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Recenzje naukowe — bledy, putapki i postulaty

Artykut prezentuje podstawowe problemy pojowiajgce sig w czasie procedury recenzowania tekstow nauko-
wych. Autor wskazuje kolejno na: (1) stronniczosc, (2) emocjonalne zabarwienie, (3) zastgpienie nieza-
leznosci postuszenstwem, (4) podzanie za cudzym zdaniem, (5) poczucie omnipotencii i nieswiadomos¢
konsekwencji (6) sztywnosc i schematycznos¢ czy wreszcie (7) bylejakosc i nieznajomos¢ recenzowanych
fresi.

Stowa kluczowe: recenzie, recenzowanie tekstow naukowych, obiektywnos¢

Ludzie niepospolici przez imaginacg o ile bardziej czufg sie radzi z siebie
niz ludzie rozumni mogg by¢ radzi z siebie z rozsgdkv. Patrzg na innych
2 gary; dysputujg Smiato i z przekonaniem, gdy tamci czynig fo z lgkiem
i niesmiafoscig (Pascal, 2008, s. 63)

Pisanie recenzii tekstow naukowych stanowi powszechng praktyke, ale jednoczesnie jest zdecydowanie
zbyt mato materiatow propedeutycznych, ktdre pomogtyby unikngc probleméw i putapek, w jokie moze
wpas¢ poczgtkuigey badacz. Jok podaje Bogustaw Shiwerski, coraz czesciej pojawiajg sie recenzie grzeczno-
Sciowe, stronnicze, wymuszone zewngfrznymi kryteriami lub jesli , [...] kto$ »przyklepuje« komus do druku
»beznadziejny« tekst czy [...] dopuszcza do publicznego obiegu »bubel« [...]" (2017, s. 169) — to nie
ma to nic wspolnego z uznang metodologig naukowg. Unaocznia to szerszy problem stabo przyswojonych
podstaw metodologicznych lub zwyczainej nieuczciwosci naukowei. Sliwerski wskazuje ponadto, ze ,nie ma
czegos takiego jak kanon i sztuka pisania recenzji prac naukowych [...]" (tamze, 5. 168) i w zasadzie brak
rzeczowych opracowan, ktdre przestrzegtyby badaczy przed potencialnymi putapkami. Pewnym wyjgtkiem
sq skrypty pomocnicze dla studentow, ktore w skondensowanej formie przedstawiajg technikalia tworzenia
przypisow, proporcii i schematow prac dyplomowych itd. W niektdrych z nich zdarzajq sig nawet elementame
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wskazowki pisania recenzji: koniecznos¢ rekonstrukji struktury recenzowanego dzieta, prezentacja celow
postawionych przez autora, krytyczna ocena wraz z uzasadnieniem whasnego stanowiska (por. Pamas, 3.1,
5. 47-50). 7 pewnoscig to dobry poczgtek.

Ninigjsza praca ma po czesci wymiar propedeutyczny i edukacyjny dla mtodych badaczy, ale z drugiej
strony takze badawczy, poniewaz przytacza mozliwe do popetnienia btedy i putapki, na ktdre nalezy uwazac
oraz wskazuje sposoby poradzenia sobie z nimi.

Gtowne pryncypium w nauce — wolnoé i autonomia

Kazimierz Ajdukiewicz stwierdzit, ze nieco abstrakcyjna wolnos¢ nauki mozliwa jest do zoperacjonali
zowania w postaci wolnoci uczonych na poszczegélnych etapach i obszarach uprawiania nauki. Uczen Kazi-
mierza Twardowskiego wymieniat: (1) wolnos¢ stowa, (2) wolnos¢ mysli, (3) wolnos¢ problematyki i (4)
badania oraz (5) wolnos¢ metody. Pierwsza z nich odnosi sig do swobody dziatar i braku przymusu méwienia,
pisania, drukowania. Jej ograniczenie jest mozliwe przez ustanowienie fizycznych barier (kneblowanie ust,
blokowanie dostepu do papieru i literatury, cenzura drukarska), jok rowniez Srodkéw natury moralnej (stra-
szenie wizjg penalizacii uczonych przez zastosowanie sankgji grzywny czy wiezienia; kreowanie negatywnej
wizji nauki w przestrzeni publicznej). Nie mozna takze ulegac przeciwnej przesadnej wizji ,anarchistycznej
wolnosci stowa”, ktora polega na wypowiadaniu wszystkiego co uczony ma na mysli i chce powiedzie, gdyz
moze ona powodowac chaos i dezorganizacig w nauce. Wolnos¢ mysli stanowi przeciwieristwo myslenia na
rozkaz, zgodnie z takg czy inng linig. Niezaleznos¢ i swoboda przeptywu mysli nie poddaie sie sztywnym
dogmatom czy propagandzie. Historia nauki udowadnia, ze utrwalanie stereotypow i blokowanie wszelkich
préb podwazania raz uznanego poglgdu nie tylko nie powoduje progresu nauki, a wrecz regres. Przeciez to
whasnie jest misjg Uniwersytetu, aby podowac w wgtpliwosc i nieustannie bada¢ nawet ,oczywiste oczywisto-
§ci”. Trzeci obszar — wolnos¢ problematyki badania naukowego — odnosi sig do samodzielnego wyboru przez
uczonego problemow i kwestii, ktdre pragnie on zbadac. Jest to wigc przestrzen niezaleznosci od pomystow
rozmaitych interesariuszy narzucajgcych uczonym, czym maijg sie zajgc i co jest aktualnie potrzebne z punkty
widzenia gospodarki. Ostatnim z wymienionych obszarow jest wolnos¢ mefody, ktdra oznacza nienarzucanie
sposobu badania wybranej przez uczonego zagadnienia. Warto dodac, ze nie tylko przymus wyboru okreslonej
metody, ale rowniez faworyzowanie jednych ponad innymi moze stanowic przyktad famania wolnosci metody
(por. Ajdukiewicz, 1983, s. 257-264).

Do uprawiania nauki potrzebna jest wolnos¢ osobista uczonych oraz gwarancja autonomii instytucjonal-
nej, ktdra zapewni im bezpieczerstwo i nieskrepowane dgzenie w poszukiwaniu prawd i prawdopodobieristw
naukowych (zob. Twardowski, 2011). Sliwerski dodaje, ze ,kazdy musi by¢ w tym procesie [recenzowa-
nia] suwerenny, a zarazem kierowa sig czyms, co jest okreslane mianem kanonu metodologicznego badari
w okreslonej dziedzinie i dyscyplinie naukowej” (2017, 5. 168).
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Patologie i bledy procedury recenzowania

Wsréd kardynalnych btedow wymienic mozna z pewnoscig: (1) stronniczos¢, (2) emocjonalne zabar-
wienie, (3) zastgpienie niezaleznosci postuszeristwem, (4) podgzanie za cudzym zdaniem, (5) poczucie
omnipotencji i nieswiadomos¢ konsekwencji (6) sztywnos¢ i schematycznos¢ czy wreszcie (7) bylejakos¢
i nieznajomos¢ recenzowanych tresci. Oczywiscie wymieniona kafeteria nie ma charakteru zamknigtego
i komplemego.

(1) Stronniczos¢

Stronniczos¢ rozumiana zasadniczo joko ignorowanie wezwania Maxa Webera do bezzatozeniowosci
w nauce. Niemiecki socjolog kierowat sig obiektywnoscig przekazu tresci w oddzieleniv od osobistych przeko-
nar po to, aby odbiorcy sami mogli wyciggng¢ whasne wnioski i aby nie czuli sig przymuszeni do wyrazania
aprobaty wobec stanowiska wyktadowcy, z ktérym pozostajg w sytuacji podlegtosci, pomimo wewnetrznego
sprzeciwu (Weber, 1985, s. 104). Jednakze doswiadczenie pokazuie, Ze nie jest mozliwym porzucenie
whasnego Swiatopoglqdu i punktu widzenia na rzecz prowadzenia obiektywnej oceny dorobku danego autora.
Alvin Gouldner gorzko podsumowat wiec ideg Webera, piszqc, Ze: ,podobnie jok Berkeleya obrona solip-
syzmu, argumentacja Webera na rzecz socjologii nie oceniajgcej jest wewnetrznie spdjna i — jok twierdzg
niektdrzy — nie do podwazenic. Jest jednak przy tym bezsensowna. Oba stanowiska odwotujg sig bowiem do
rozumu, ignorujgc doswiadczenie” (1984, s. 14). W praktyce mozliwa jest jednak strategia synkretyczna —
ktora na marginesie zdaje sie by¢ zarowno rozsgdnym kompromisem, jak i dosy¢ powszechnym podejsciem
— zaktadajgea mozliwie skrupulatne separowanie tresci wartoscivjgeych, whasnych poglgdow i komentarzy od
tych zwyczajnie opisowych, prezentujgcych cudze dokonania i referowane poglady (zob. Lazari-Pawtowska,
1992, s. 94: Kleszcz, 2011, 5. 91).

Dodatkowym aspektem jest fu , odpowiedni” dobdr Zrodet i tresci, aby udowodnic wezesniej zatozong
(hipo)tezg. Takie zachowanie nie jest uprawnione, gdyZ jok zauwaza Stanistaw Andreski: ,,ani wymdg fak-
tograficznej poprawnosci, ani zasada semantycznej neutralnosci nie pozwalajg nam wnioskowac o tym, co
w opisie jakiej$ sytuacii powinno by¢ wymienione, a co pominigte” (1992, s. 36). Kazde wiec uzyte Zrédto
musi miec uzasadnienie.

(2) Emocjonalne zabarwienie

W pewnym sensie emocjonalne zabarwienie w recenzjach stanowi element skfadowy opisanej wyzej
stronniczosci. W tym punkcie chodzi jednak o podkreslenie kierowania sig porzgdkiem serca nad porzgdkiem
rozumu. Juz Pascal wytozyt josno roztgcznos¢ owych porzgdkdw, piszqc, ze ,serce ma swoje racje, ktdrych
rozum nie zna” (2008, s. 146). Uleganie emocjom w recenzji moze miec zardwno wektor in plus, jok i in
minus. Jest to, innymi stowy, uleganie whasnym sympatiom lub antypatiom wobec poruszanego w recenzo-
wanej pracy fematu czy wobec samego autora. To zaciemnia racjonalng oceng, poniewaz jak mawiat Pascal:
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uprzedzenie wprowadza w bfgd” (2008, s. 71). Badacz jest jednak obowigzany do rzeczowej krytyki,
pozostawiajgc na boku whasne przedzatozenia.

(3) Zastgpienie niezaleznosci postuszerstwem

W tej grupie znajdujg sig wszystkie recenzie grzecznosciowe, ktdre z zasady nie majg ,urazic”,
skrzywdzic”, a jedynie wyeksponowac dobre strony pracy (puszczajge w niepamiec te stabe) nawet nieco na
site czy wrecz w sposob przesadnie egzaltowany. Zaliczy¢ tu mozna takze recenzie finansowane przez pewne
podmioty, ktdre z faktem optacania pracy badawczej sumoczynnie fgczg obowigzanie badacza do pozytywnej
oceny whasnych poczynari. Pamietac jednak nalezy, ze nie sposb skrepowac wolnosci umystu uczonego
ani przez paristwo, ani tym bardziej inne podmioty. Wolnos¢ stanowi immanentng i niezbywalng whasnos¢
jednostki, ktora moze dysponowac nig wedtug whasnego uznania (Spinoza, 2009, s. 374; zob. Chmielecki,
2018). Uczony jest wrecz obowigzany do bycia nieugigtym wobec naciskow i do pewnego rodzaju niepostu-
szefistwa w mysleniu. Stanistaw Ossowski ujmuje nastgpujgco:

Pracownik naukowy, to taki cztowiek, do ktdrego zawodowych obowigzkow nalezy brak postuszenstwa
w mysleniu. Na tym polega jego stuzba spoteczna, aby petnigc swe zawodowe czynnosdi, nie byt w mysleniu
postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani mini-
strowi, ani cesarzowi, ani Panu Bogu [podkr. PC]. Jezeli jest postuszny, jezeli poglgdy swe zmienia na
rozkaz albo jezeli mysl jego nie jest w zgodzie z jego stowami, sprzeniewierza sig swoim obowigzkom
(za Hibner, 2013, s. 485-486).

Ossowski mowi tu o raczej o niezaleznosci myslenia zgodnej z duchem uprawiania wolnej nauki, opar-
tej o kompetencje i doswiadczenie badacza niz o oczekiwania instytucji finansujgcych nauke czy polityczne
represie. Oczywiscie owo niepostuszeristwo ma swoje granice zgodnie z sumieniem naukowym uczonego
i jego rozsgdkiem.

Warto dodac, ze istotng zmienng mogg w tu by¢ motywacje badacza. Jesli jest on powodowany wytgcz-
nie (lub w duzej mierze) pobudkami finansowymi, a nie ciekawoscig badawczg, to taka recenzia nie bedzie
wnosic zadnej wartosci naukowej.

(4) Podgzanie za cudzym zdaniem

Idarzyc sig moze tak, Ze recenzent czuje sig zobligowany opinig okreslonego autorytefu naukowego
w danej sprawie lub recenzii podlega praca wspomnianego autorytetu naukowego, co moze blokowac recen-
zenta w krytyce dzieta. Tym bardziej, jesli sam recenzowany autor powotuje sig na owg przychylng opinig lub
podkresla wiasng pozycje w swiecie nauki. Emanuel Kulczycki dodaje ponadto, ze zdarzajg sig sytuacie, kiedy
redaktor czasopisma przyjmuje tekst i kiervje go do recenzii, z ukrytym oczekiwaniem , przyklepania” tekstu,
a nie jego krytycznej recenzji:
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Redaktor czasopisma wydawanego w Polsce (czasopisma wydawane od wielu dekad, uznane w Srodowisku)
wysyta mi artykut z proshg o recenzjg. Otwieram plik, patrzg na tyfut i abstrakt — fo rzeczywiscie moja
dziatka; czujg sig kompetentny. Odpisuje zatem, Ze podejme sie recenzji. No i zaczynam dziatac. .. A tutaj
okazuje sig, e zostat mi przestany taki bubel, Ze az glowa boli. Szczerze méwigc, aZ sig zastanawiam, co
powodowato redakforem, ze w ogéle zdecydowat sig puscic taki tekst do recenzenta. No ale nic — podjgtem
sig, zatem piszg. Staram sig wszystko ocenic, wypunktowac — uzasadniam swoje opinie, podsumowuig
i wysylam — w moim przekonaniu — uzasadnionego negata na kilka dugich stron. Od tego momentu
nastgpuje przerazajgea cisza. Redakejo nie odzywa sie. Na ponowne pytanie o to, czy recenzja dotarfa,
rownieZ nie uzyskuje odpowiedzi. Mity i trwaty kontakt urywa sig. Moze miato by¢ alibi, a nie recenzia?
(Kulezycki, 2004).

Powyzszy opis moze stanowic przyktad wykorzystania pozycji (redaktora czasopisma, autora pracy
uznanego w Srodowisku) do uzyskania pozytywnej recenzji, a w efekcie takze innych korzysci. Postawiony
przed Sciang recenzent moze tatwo ulec presji i przygotowac bardziej opis pracy niz jej krytyczng recenzig
(tomze).

Nalezy takze pamietac, Ze spoglgdanie na jokgs kwestig z jednej strony wcale nie musi oznaczad, ze
w przypadku réznicy zdan nie jest mozliwy kompromis. Pascal obrazuje ten problem stowami:

Kiedy chee sig zganic z pozytkiem i wykaza¢ komus, Ze sig myli, trzeba dojs¢, z kidrej strony on patrzy
na rzecz, zazwyczaj bowiem z tej strony jest prawdziwa, i przyznac mu tg prawdziwos¢, ale rdwnoczesnie
wykazac, z kidrej strony jest fatszywa. Zadowoli sig tym, poniewaz widzi, ze sig nie mylit i ze braklo mu
jedynie objgcia wszystkich stron; 0tdz cztowiek nie gniewa sig, Ze wszystkiego nie widziof, ale nie che sig
mylic (2008, s. 32).

| 0 ile to mozliwe, recenzent powinien zapewnic przestrzen do samodzielnego odkrycia owej drugiej
strony i innego punktu widzenia: ,tatwiej daje sig czfowiek przekonac racjom, do ktdrych sam doszedt, niz
tym, ktdre nastreczyly sig komus drugiemu” (Pascal, 2008, s. 32). Pomimo tego niezadowolony z krytycznej
recenzji uczony moze uciec sig do nieuczciwej taktyki deprecionowania sumego recenzenta, jesi ten znajduje
sig nizej w hierarchii akademickiej niz autor, ktdrego dzieto podlega recenzji. Jest o jeden z elementow
konstytutywnych recenzowania tekstow, lecz nalezy miec Swiadomos¢ wspomnianej wezesniej niezaleznosci
recenzenta i jego niepostuszenstwa w mysleniu regulowanego osobistym sumieniem naukowym.

(5) Poczucie omnipotencii i nieswiadomos¢ konsekwencii

Recenzja to nie tylko neutralny opis czyjegos dzieta lub ocena dorobku. To moment w Zyciu szczegdlnie
wazny dlo autora dzieta, ktory czytajgc recenzjg, konfrontuje sig z opiniq specjalisty, niekiedy krytyczng, pole-
miczng, wytykajgcg btedy. Otrzymywanie informacji zwrotnej o whasnej twérczosci moze stanowic pouczajgce
doswiadczenie, o ile owa ocena jest krytyczna, ale jednoczesnie nie jest krytykanctwem. (zasem moze
jednak wywotac ona skutek odwrotny do zamierzonego, obnizajgc poczucie whasnej wartosci i sprawstwa,
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miechecajc do dalszego pisania prac naukowych, a w skrajnych przypadkach doprowadzajgc nawet do aktow
autoagresii. Cudza krytyczna ocena moze takze wywotac skutek przeciwny u autora dzieta, ktory odrzuci kry-
tyczng opinig, uzna jg za niestuszng, stronniczq i oskarzycielskq. Rowniez recenzent moze by¢ butny, wierzy¢
we whasng omnipotencjg i nieomylnos¢, przez co bedzie bezlitosnie tropic biedy i wytyka¢ niekonsekwencie
oraz, co gorsza, niezgodnos¢ z whasnym stanowiskiem.

Niezaleznie od reakdji, przygotowanie recenzji cudzego dzieta naukowego niesie szereg konsekwen-
Gji, ktdrych recenzent powinien by¢ Swiadomy. W dostrzezeniu problemu nie pomaga obecne u niektdrych
uczonych przekonanie o whasnej elitamosci i wiara w to, Ze poznanie naukowe stanowi najwyzszq lub wrecz
jedyng wiasciwg forme poznania. Temat pychy w nauce podejmuije Andrzej Bukowski, ktdry typologizuje
cztery rodzaje pychy naukowe:

(1) pycha technokratyczna — przekonanie o wyzszosci whasnej wiedzy w oparciu o empiryczng sku-
tecznos¢ w mysl zasady ,,dobre i potrzebne jest to, co jest uzyteczne”;

(2) pycha scholarska — wiara w wyzszos¢ whasnej szkoty wobec innych;

(3) pycha nowatorska — negowanie potrzeby poszukiwania nowych faktow w danej sprawie, bowiem

juz wszystko zostato odkryte;

(4) pycha scientystyczna — traktowanie nauki i poznania naukowego jako najwyzszej i omnipotentnej

formy poznania (Bukowski, 1994, 5. 59-62).

Szczegalnie niszczqee dla podjgcia prob zmiany sq pycha scholarska i scjentystyczna, bo przeciez po co
zmieniac cos, co dobrze dziata. W tej sytuacji warunkiem sine qua non jest otwartos na do$wiadczenie krytyki
whasnych badari, warsztatu metodologicznego, ocen, ktdra powinna by¢ przyjmowana z pokorg i w dobrej
wierze. Nie jest bowiem tak, Ze gotowosc na krytyke dotyczy tylko uczonych, ktdrych prace sq recenzowane,
ale rowniez recenzentow, ktdrych recenzje réwniez podlegaig ocenie i weryfikadi (Sliwerski, 2017, s. 167).

(6) Sztywnos¢ i schematycznos¢

1 pychq naukowg wigze sig czesto problem sztywnosci i schematycznosci. Ten obszar nie do korca jest
btedem sensu stricto, ale raczej niepotrzebnym ograniczeniem swobody mysli koniecznej do oceny danego
dzieta naukowego. Niekiedy uczeni popadajg w rutyng lub na sitg probujg dostosowac whasne przemyslenia
no lekturze pracy do ustalonego wezesniej schematu, ktdry moze by¢ w danym przypadku zupetnie nieod-
powiedni. Jednakze z uwagi na potrzebe dopetnienia formalnosci piszg recenzig na okreslong modte, stale,
niezmiennie i od lat tak samo. 0t6Z, nalezy podkreslic z petng mocg, iz nie istiejg zadne sztywne wymogi
formalne, co recenzio powinna zawiera¢, a czego z pewnoscig nie wolno w niej umieszczac. To, co jest pre-
zentowane w podobnych do tych deontologicznych rozwazaniach, to zestaw dobrych praktyk i wskazowek,
ktore w zadnej mierze nie sq legalistycznymi wymogami. Cechg konstytutywng wskazéwek, prezentowa-
nych w tym i innych deontologicznych tekstach, jest ich dobrowolnosc, fakultatywnos¢ w implementowaniu,
mozliwos¢ dostosowania do whasnych potrzeb i kontekstu czy wreszcie zupefne odrzucenie i kierowanie sig
whasnymi kryteriami.
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(7) Bylejakosc

Bylejukos¢ w kontekscie akademickim moze przyjmowac rézne postadi, ale tym, co stanowi czes¢
wspdlng, jest lekcewazenie wiasnych obowigzkow jako uczonego. Andrzej Zybertowicz zauwaza, Ze zarowno
po stronie wyktadowcow oraz studentow zaobserwowa¢ mozna ciche przyzwolenie lub wrecz otwartg zgode
na bylejakosc:

W takim kraju jok Polska na poczgtku nowego kursu przychodzi nauczyciel — w szkole Sredniej czy wyzszej
— i mdwi: ofo program, tematy zajg, o kryteria zaliczenia; zeby zaliczy¢ przedmiot, trzeba nauczy( sig
tego i tego, przeczytac takg listg lektur. Naiwni sq przejgdi, a ci bardziej doSwiadczeni wiedzg, ze nauczyciel
tylko tak méwi, ale potem i tak prowie wszyscy zaliczenia dostang. Ten model sytuacji, w kidrej nauczyciel
udaie, ze uczy i wymaga, a uczniowie udajg, Ze w to wierzq i sig uczq [podkr. PC] [...] (Zybertowicz,
2013, 5. 50).

Réwniez w kontekscie pisania prac naukowych oraz ich recenzowania znalez¢ mozna sporg dozg byle-
jakosci skrywanej pod ptaszczykiem dziatart pozomych. Na pierwszy rzut oka nie ma sig do czego przyczepic,
ale po bardziej wnikliwej analizie dostrzec mozna przymykanie oka na uchybienia. Mogg to by¢ wybiorcze
analizy, badania pod tezg, pomijanie pewnych informacii, prowadzenie wywodu niezgodnie z ustalong tem-
tykg, poruszanie kwestii pobocznych i nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu analiz czy nawet plagiot
cudzej pracy. Zdarza sig tak, Ze recenzent kierowany lgkiem przed problemami unika krytycznego wskazania
powyzszych uchybien, godzqc sig tym samym na bylejakosc. Przeciez zaréwno jedna, jak i druga strona, po-
nosi pewne koszty — poswigconego czasu na przeczytanie ksigzek, przeprowadzenie badan, przygotowanie
tekstu, etc. W strategii bylejakosci nikt nie odnosi korzysdi, a jedynie straty poniesionych kosztéw. Ponadto
konsekwencie nie sq jedynie ograniczone do straty czasu tu i teraz, ale mogg rzutowac na przyszfos¢ uwiko-
nych w te relacje jednostek — mowa tu o niestusznych awansach i wyrdznieniach.

Préba posumowania

Propedeutyczne jecie tematyki recenzii zdaje sie nie by¢ az tak powszechne jak sumo recenzowanie
ksigzek i artykutow. Ta wiedza jest przekazywana przez samych akademikow mtodemu pokoleniu uczonych,
ktdrzy majg wyrobic sobie wiasny styl na podstawie wielu przeczytanych tekstow. Uczeni czgsto kierujg sie
froskg o samodzielnos¢ mtodych badaczy i nieprzenoszeniem na nich wiasnych przekonad i ocen. Sliwerski
na to dodaje:

Mnie tez nikt nie uczyt pisania recenzji — i cate szczgscie. Nie zwolnito mnie to jednak z whasnej cieka-
wosd, studiowania metodologii badar. Cheiatem wiedziec, jokie inni naukowcy majg na ten temat poglady,
jakimi kieruig sie kryteriami, narzedziami, jokimi kierujg sig przestankami, aby uzna¢ czyjes dokonania za
spetniajgce ustawowe wymogi. Czy ktdrykolwiek minister nauki i szkolnictwa wyzszego osmielitby sig na
uszczegétowienie tych kryteriow? (2017, . 168).
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Autor wprawdzie wypowiada sig o pisaniu recenzji prac dyplomowych lub na stopien, ale uwagi te
zdajg sig rowniez pasowac do szerszego kontekstu recenzowania prac naukowych jako takich. Chwali on brak
szczegGtowych kryteriow, bowiem te mogtyby ograniczy¢ swobode mysli badacza i zamkng¢ go w okowach
utartych schematow (zob. pkt 6). Niemniej jednak z pewnoscig frudno zachowa¢ uczonym balans migdzy
whosnym zdaniem a mozliwosciom wytworzenia wtasnych opinii przez adeptow nauki, biorge jeszcze pod
uwage probe uchronienia mtodych przed znanymi dla nestorow btedami i putapkami. Jednakze owo zadanie
moze znacznie bardziej utatwione za sprawq naukowych opracowan przedstawiajgcych , dobre prakiyki” oraz
drogi wyjscia z labiryntu trudnych sytuacji recenzowania tekstow naukowych.
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Summary
Scientific reviews — mistakes, traps and postulates

The article presents the basic problems appearing during the reviewing of scientific texts. The author indicates:
(1) partiality, (2) emotional influence, (3) replacing independence with obedience, (4) following someone
else’s opinion, (5) feeling of omnipatence and unconsciousness of consequences (6) stiffness and schematic
or finally (7) triviality and ignorance of the reviewed content.

Keywords: review, revieving scientific texts, objectivity



