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Teoria wychowania pastwowego Kazimierza Sosnickiego
a dziecigce obywatelstwo

Zamystem tekstu jest proba zrekonstruowania i zaktualizowania koncepcji wychowania paristwowego Kazi
mierza Sosnickiego. Przedsigwzigcie wydaie sig znaczqce w kontekscie wzrastajgcej roli paristwa we wspot-
czesnej europejskiej rzeczywistosci lgku migracyjnego. Punktem wyjscia podigtych analiz jest umocowanie
koncepcji Sosnickiego w idei dwukierunkowej zaleznosci migdzy spotecznymi relacjami a spotecznie konstru-
owanymi etosami, z ktdrej wywiedziona zostata swoista partycypacyjna metodyka wychowania parstwo-
wego. Postrzegamy ig juko projekt stanowigcy wychylenie w kierunku dziecigcego obywatelstwa, ktdry doje
mozliwos¢ czynienia porownan z Janusza Korczaka mysleniem o dziecigcym obywatelstwie.

Stowa kluczowe: pedagogika, dekonstrukcja-scalanie, dziecigce obywatelstwo, partycypacia, wolnosé-znie-
wolenie, wychowanie parstwowe.

Préba rekonstrukei, a tym bardziej proba aktualizowania, teorii wychowania paristwowego Kazimierza
Sosnickiego wydaje sig zadaniem karkotomnym we wspdtczesnym kontekscie, ktory nazywa¢ wypada cze-
sem naktadajgcych sig przetomow i zwrotow. Z jednej strony bowiem jeszcze niedawno mielismy (i weigz
jeszcze mamy) do czynienia z neoliberalnym co do rodowodu procesem rozmontowywania pafstwa i zastepo-
wania go strukturami ponadnarodowymi. Proces ten pozostawat w zwigzku z tworzong pracowicie siecig mig-
dzynarodowego prawa handlowego, ktdre coraz mocniej regulowato zakres mozliwosci dziatania paristwa nie
tylko w obszarze gospodarki, ale takze w sferze zycia politycznego i spotecznego. Nastgpowato w zwigzku
7 tym swoiste rozsunigcie struktur spotecznych: z jednej strony tworzyly sie struktury ponadnarodowe, a z dru-
giej — wyeksponowaniu ulegata lokalnos¢. Migdzy nimi pozostawata natomiast pustoszejgca i zamierajgea
przestrzen panstwa. Nasilajgce sig szczegdlnie u schytku XX wieku gospodarcze mechanizmy globalizacyjne
od poczqtku trafiaty na podatny grunt ideowy zasilany przez nieufnos¢ wobec parstwa (w szczegdlnosci
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pafistwa narodowego), towarzyszgeg ludziom od czaséw drugiej wojny $wiatowej. Swiat uwierzyt zatem
w perspektywe skonstruowania fadu ponadparistwowego, z gruntu bezpieczniejszego niz konkurujgee i czgsto
skonfliktowane tady paristwowe, i w bezkolizyjne przejscie od modemistycznej polityki paristwa nowozymego
do polityki postmodemizmu, ktorg charakteryzuje ,rozproszenie, odniesienie polityki do wszystkich elemen-
tow Zycia ludzi, spadek znaczenia parstw narodowych, upadek moralnych podstaw sprawowania wiadzy,
kryzys, a nowet negacja paristwa, nacisk na horyzontalne relacje spoteczne, narastajgca rola mikropolityki”
(Rutkowiak i Szczepska-Pustkowska, 1995, . 240).

L drugiej strony — mamy do czynienia w ostatnich latach z powaznym kryzysem integracji i tendencjomi
separatystycznymi, zasilanymi ostatnio gtownie przez falg migracyjng. Sprzyjoig one renesansowi paristwa,
wzmacnianiu jego pozy<ji, a w jego ramach odradzaniu sig dawnych i powstawaniu nowych etnocentryzmow.
Paristwa budujg mury zaréwno polityczne, jak i te realne, odgradzajgc sig od innych, obcych, w szczegdlnosci
205 od tych, ktorzy migrujq z biedniejszych rejonow Swiata. Wydaie sie zatem, ze wmurowalismy wtasnie
kamieri wegielny pod , Elizium”'.

W tym kontekscie podigcie proby aktualizacii teorii wychowania paristwowego moze by¢ traktowane
jako co najmniej koniunkturalizm, @ w najgorszym przypadku — jako legitymizowane historycznie zapro-
szenie polityki na grunt wychowania. Nic jednak bardziej mylnego, jesli méwimy o koncepcji wychowania
parstwowego Sosnickiego, ktora ma charakter uniwersalny, zobiektywizowany i ponadideologiczny (Woto-
szyn, 1998, 5.160). Nie odnosi sig ona zatem ani do konkretnego paristwa, ani tez do jego konkretnego
rynsztunku ideologicznego i praktyk, ale dotyczy ogdlnie rozumianej relacji wychowanie — polityka, ktdra
i dzisiaj przeciez nie traci na aktualnosci, a wrecz domaga sig aktualizacji. Trudno jest bowiem przyjqc juz
dzisiaj liberalny postulat apolitycznosci wychowania (czy wychowania apolitycznego), ktdrego uporczywe
podnoszenie Joanna Rutkowiak i Maria Szczepska-Pustkowska wigzq z nieodrdznianiem ,upolitycznienia” od
,politycznosci” wychowania, z réwnoczesnym negatywnym waloryzowaniem tych kategorii (1995, 5. 209).
Tymczasem upolitycznienie jest, ich zdaniem, organizowaniem catoksztattu procesu wychowania w oparciu
0 wybrang , racjonalnosc, prezentowang juko obowigzujgca i jedynie mozliwa” (s. 210). Nalezy je traktowac
joko ,wdrazanie i umacnianie w Swiadomosci ludzi przeswiadczenia o wyrznionym znaczeniu jukiegos spo-
sobu ujmowania bytu spofecznego, z podporzgdkowaniem jemu wszystkich elementow Zycia spotecznego”
(s. 237). Z kolei politycznos¢ jest uniwersalnym wymiarem myslenia o wychowaniu wynikajgcym stod, ze
,wychowanek [...] jest zawsze czfowiekiem funkcjonujgcym w strukturach spotecznych [...], a te z kolei
dziatajg w ramach okreslonych struktur organizacji wiadzy, zgodnie z regutami negocjowanymi przez ludzi”
(s.237).

W odniesieniu do tego rozrdznienia nic nie wskazuje na to, by teoria wychowania parstwowego Sosnic-
kiego byta pomyslana juko instrument wdrazania takiej czy innej ideologii (narzedzie upolitycznienia wycho-
wania). Stanowi raczej wyraz Swiadomosci nieuchronnie politycznego charakteru wychowania, oryginalng

" Nawigzujemy nie tylko do mitologicznej krainy szczegliwosci, przeznaczonej dla dusz dobrych ludzi, ale przede wszystkim do
tytutu filmu Neilla Blomkampa.
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konceptualizacig relacji migdzy wychowaniem a politykq, ktdra i dzisiaj jest przedmiotem namystu badaczy.
W nawigzaniu do niej wydaie sig wigc mozliwe zakreslenie dwdch osi jej aktualizacii: pierwsza dotyczy istie-
jacego we wspdtczesnych spoteczefistwach (i w wychowaniu) napiecia migdzy dezintegracig (rozsadzaniem)
a scalaniem, druga natomiast — migdzy zniewoleniem a wolnoscig. W ich planie chcemy ulokowac tytutowg
problematyke dziecigcego obywatelstwa.

0d relacji spotecznych do etosu i od etosu do relacji spotecznych
— podstawy koncepcji wychowania panstwowego Soénickiego w kontekscie perspektyw
jej aktualizowania

Wskazane wyzej osie aktualizacji koncepcji wychowania paistwowego Sosnickiego sg umocowane
w skonstruowanym przez niego modelu dwukierunkowej zaleznosci migdzy relacjami spotecznymi a spo-
fecznie konstruowanymi efosami. Jego istotq jest teza o tym, Ze relacje spoteczne sg regulowane przez
spofecznie wytwarzane efosy, a Zrodtem owych efosow s napigcia w relacjach migdzy jednostkg a grupg,
ktore wzajemnie na siebie oddziatujg: grupa stara sig uregulowac funkcjonowanie jednostki za posrednic-
twem etosu grupowego, natomiast jednostka dgzy do wyodrgbnienia sig z grupy, tworzqc etos indywidualny,
ale — przekraczajge whasng indywidualnos¢ — dostrzega w innych takich samych ludzi jok ona sama i, tym
samym, uznaje etos ogdlnoludzki. Uksztattowane w toku relacji spotecznych etosy petnig funkcje regulatorow
ludzkiego aktywizmu. Bez wzgledu na fo, czy

etos jest nieuswiodomiony, czy tylko uswiodomiony czgSciowo, czy tez w catej pefni, zowsze stanowi on
2yciow sitg kazdego zespotu ludzkiego. Nadaje on mu whasciwy wyglod, porzgdkuje i formuje roznorakie
tresci zyciowe, kierujgc je w jedno fozysko i w pewien bieg posiadajgcy pewng trwatos¢ i whasng postac
(Sosnicki, 1933, s. 66).

Etos ma w istocie charakter intelektualistyczny, poniewaz jest systemem zasad o charakterze norm i jako
taki nie ustanawia , zwigzkow opartych na koniecznosdi, ale na powinnosci [....] Normy stwierdzajg co by¢
powinno. [....] Zasady etosu sq [...] takimi normami orzekajgcymi, jokie powinno by¢ nasze postgpowanie”
(s. 66). Aktualizacja etosu dokonuje sie jednak w konkretnej przestrzeni zachodzgcych na siebie wzajemnie
z0siggow dziatania jednostek (zakresu ich dziatania) i zasiegow oddziatywania na nie innych (zakresu ich
zaleznosci) (s. 46). Jego zadaniem jest w tym kontekscie regulowanie ksztattujgcych sig na ich przecieciach
relacji spotecznych, zardwno tych o charakterze kolizii, jok i tych o charakterze przyjaznym. Pierwsze wyni-
kajg stqd, ze jednostka w swoim ofoczeniu spotecznym dziata powodowana impulsem subiektywistycznym.
Ten element , subiektywizmu [...] jest ztgczony z indywidualng osobowoscig ludzi tworzgeych spoteczert-
stwo. Dzigki ich indywidualizmowi stosunki spoteczne nie uktadajq sig migdzy nimi bez tar¢, lecz wywotujg
t62nego rodzaju kolizie” (s. 48). Zrodem tych kolizijest , niepefnosc skutecznosci oddziatywania jednostek
na innych” i, niezgodnos¢ kierunkdw i tresci tego dziatania” (s. 48). (Niestety Sosnicki nie wyjashia, co jest
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2r6dtem relacji o charakterze przyjaznym, do ktorych zalicza wzajemng pomoc czy wspétdziatanie). Etos ma
za zadanie okreslanie zasad regulugcych przebieg i rozwigzanie kolizii, ale zawiera takze ,zasady, ktore
requlujg powstanie pozytywnej tgcznosc migdzy jednostkami” (s. 59). Jego funkcjonalnos¢ na poziomie
podmiotowym jest jednak uzalezniona od pefnego jego przezycia, ktdre nie wyczerpuje sig na stronie inte-
lektualnej, ale zawiera rowniez elementy uczuciowe i wolg (strong emocjonalng i dynamiczng). ,Dopiero
wtenczas zasada jest przezyta w catej petni, gdy sie z nig tgczy mysl, uczucie i woluntarne sity popychajgce
do zrealizowania jej” (s. 62).

Przechodzqc do charakterystyki pierwszej osi aktualizaci, czyli do opozycji rozsadzanie — scalanie, moz-
na za Sosnickim powtorzy¢, ze kazda jednostka dgzy zwykle do psychicznego wyodrebnienia si spod whadz-
twa grupy, do ktorej przynalezy (s. 97). Ta tendencio jest szczegdlnie niebezpieczna dla grupy, poniewaz
rozsadza jej organiczng spojnosc, sprzeciwiajqc sie jej etosowi uniwersalistycznego ustosunkowywania sig do
jednostek, ktdre sig na nig sktadajg. Uwiericzenie powodzeniem tego indywidualistycznego dgzenia jednostek
moze jednak prowadzi do ,uznawania w innych takiej samej natury ludzkiej, jakg w sobie przezywamy”
(s. 95), co— zdaniem Sosnickiego — stanowi moment przejscia od uznawania etosu grupowego, a w dalsze]
kolejnosci — etosu opartego na indywidualistycznej naturze osobnika, do czystego etosu ogdlnoludzkiego
(s. 99). Warunkiem powstania efosu ogolnoludzkiego jest, jok widac, wyodrebnienie sig z grupy (jej roz-
sadzanie), a nastepnie scalenie — , przezwycigzenie whasnej indywidualnosdi, polegajgce na tym, ze mimo
10znic dzielgcych nas od innych, potrafimy dojrzec w nich takze whasng ludzkg naturg” (s. 98).

Powstajgcy w ten sposdb etos ogdlnoludzki dotyczy zasady ogdlnego ustosunkowania sig do innego
cztowieka, ma zatem charakter moralny i rownoczesnie uniwersalny, bo ,moralnos¢ staje ponad interesami,
zarowno jednostkowymi, jak i grupowymi, i obejmuje cztowieka zawsze i wszedzie, we wszystkich jego
stosunkach z innymi ludZmi, we wszystkich sytuacjach i momentach zycia” (s. 99).

Odniesienie tej koncepcji do wspotczesnego kontekstu wskazuje na weigz aktualng dynamike be-
lansowania sig celow jednostkowych, grupowych i paristwowych z etosem oglnoludzkim (moralnym),
(0 oznacza temperowanie interesow jednostek i grup przez uznanie uniwersalistycznie pojmowanej istoty
cztowieczefistwa. Nadrzedna rolo etosu ogdlnoludzkiego wynika stad, jok sqdzi Sosnicki, Ze etos moralny
,Miesza sig nam do wszystkich niemal naszych poczynari w stosunku do innych ludzi i zjawia sig joko czyn-
nik konfrolujgcy prawie wszystkie rodzaje etosow” (s. 184). Dlatego etosy grupowe i parstwowe dgzg do
uzgodnienia si¢ z etosem moralnym: albo mu sig catkowicie podporzgdkowujg (paristwa religijne i teokra-
tyczne), albo tez czynig na jego rzecz ustepstwa lub tez starajg sie wyrugowac etos moralny (s. 184-187).

Druga z wymienionych osi dotyczy opozycji miedzy zniewoleniem a wolnoscig, podobnie juk pierwsza
jest umocowana w koncepgii relacji spotecznych, lecz tym razem idzie o to, Ze regulujgcy je czynnik subiek-
tywny przydaje im elementu wolnosci. Ten element , subiektywizmu i wolnosci jest ztgczony z indywidualng
osobowoscig ludzi tworzqcych spoteczenistwo” (s. 48). Cztowiek bowiem ,nie poddaie sig bez reszty wptywo-
wi innych, ale przeksztatca go i urabia go na swoj sposob, albo tez z réznych ztozonych oddziatywari wybiera
takie, ktdre odpowiadajg jego wewnetrznej strukturze” (s. 48). W jego dziotaniach przejowia sig zatem
pierwiastek wolnosci. Jednak, gdy mowa o powstatym i scalonym juz etosie i jego zasadach, ktdre majg
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charakter norm, orzekajgcych o tym, jok nalezy postgpowac, Sosnicki ,przywotuje [...] czysto formalny,
kantowski, idealny $wiat obowigzku, ktdremu przeciwstawia realny $wiat rzgdzony prawem koniecznosci.
Przywotuje swiat obowigzku, rzgdzony prawem powinnosci” (Kamifiski, 2014, 5. 134). Wolnosc jest zatem
rozumiana jako przyjeta rozumowo powinnosc.

Najlepszych perspektyw dla wolnosci Sosnicki upatruje w etosie parstwa liberalnego, jako najbardziej
optymalnym z punktu widzenia swobody jednostek i grup. Jego cechg ma by¢ umozliwienie , rozwoju innym
etosom [....], ktorymi oczywiscie bgdzie mozna kierowac, ale tez czerpac z nich impulsy do rozwoju whasne-
go” (Kamiriski, 2014, s. 138). Charakterystyczne dla paristwa liberalnego starcia miedzy efosami sprzyjojg
2wigkszeniu dynamiki tresci Zycia: ich wigkszemu nieuporzgdkowaniu, zréznicowaniu, zawsze jednak owa
dynamika opiera sig na inwencji i kreatywnosci jednostek i grup spotecznych, warunkowanej swobodg ich ak-
tywizmu (Gajda, 2006). Inaczej jest w przypadku etosu paristwa autorytarnego, zogniskowanego na ciasnym
przywigzaniu do whasnej grupy zyjgcej w obrgbie pewnych granic i przeciwstawianiu sig wszystkim innym gru-
pom, dgzgcym do , supremacii fetyszyzowanych wartosci nad jednostkg, o wreszcie do zniewolenia cztowieka
w imie celow, w ktdrych stanowieniu nie bierze on udziatu” (Jakubiak, 1998, s. 70).

Jak wida¢, w koncepji Sosnickiego wolnos¢ lub jej ograniczenie nie tkwi w etosie paristwowym jako
takim, ale w konkretnym etosie paristwowym i jego zasadach oraz tresciach. Ten sposdb ujgcia relacji wolnos¢
— zniewolenie stanowi wazng wskazowke dla wspotczesnego namystu nad kwestig wychowania realizujgce-
go sie w konkremym porzqdku politycznym.

Wskazane osie aktualizacji wymagaig jeszcze dopetnienia pytaniem o jezyk wypowiedzi Sosnickiego,
o retoryke jego koncepcji wychowania paristwowego i perspektywy aktualizacji wykorzystywanych kategorii
nojeciowych. Jest ono pytaniem o to, czy ,modemistyczne kategorie [...] sq w ogdle adekwatne dla opisu
wspdfczesnej problematyki edukacyino-politycznej” (Rutkowiak i Szczepska-Pustkowska, 1995, s. 240).

Jezyk wypowiedzi o wychowaniu paristwowym

Problematyke jgzyka opisu teorii wychowania paristwowego Sosnickiego bedziemy analizowac w planie
wskazanych wyzej osi aktualizacji, z ktorych pierwsza dotyczy napigcia migdzy dezintegracjg (rozsadzaniem)
a scalaniem.

Pierwszy z biegunow tej opozycji jest na poziomie wychowania opisywany przez Sosnickiego joko wie-
lorakos¢ i rozbieznos¢ celow wychowania oraz chaos edukacyjny. Wykorzystywane dla ich charakterystyki
kategorie (rozbiezne, rozbite, rozdrobnione, odmienne, niezgodne, rdznorakie, rdzne) pozwalajg mu na
zdiagnozowanie stanu dwczesnej teorii i praktyki wychowania jako konsekwencji rozsadzania dominujgcego
przeswiadczenia o tym, Ze jest mozliwe wypracowanie jednego celu i ideatu, wspolnego dla wszystkich ludzi
(1933, s. 41). Sosnicki z jednej strony waloryzuje ten stan negatywnie (bezdroza, zanik, brak), z drugie]
jednak ceni dokonany wysitek interpretacyjny, poniewaz dzigki niemu ,we wspotczesnej pedagogice znika
[...] wysoki ideat, ktory wszystko sobg obejmuje i zgda od kazdego, by sig do niego przyblizat i urabiot
wedhug jego wzoru. Zarzuca ona mysl o unifikujgcym wychowaniu, stosowanym do roznych ludzi” (s. 42).
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Drugi z biegunow wskazanej opozycji dotyczy z kolei tendencji do scalania, opisywanej joko: wspdlna
whasciwos¢ celow wychowania i wspdlna zasada pracy szkofy. Tu wykorzystywane sq kategorie: busola,
wzorzec, wzar, jednolitosc, wspdlnos¢, dzieki ktorym mozliwe jest scharakteryzowanie nowego kierunku
w pedagogice, postulujgcego

by obok réznorodnosci, ustalic w wychowaniu takg wspdlng charakterystyczng whasciwos¢ réznych jego
celow, ktdra by potrafita rozhiezne typy ludzkie potgczy¢ z sobg wsplnymi wezfami. Zamiast pojgcia
iednego wychowania dlo wszystkich”, zjowia sig pojecie »réznego wychowania« posiadajgcego jakgs jedng
wspdlng zasadniczg ceche (s. 42).

Jak widac, nie idzie tu o ujednolicenie celow i praktyk, ale o znalezienie nici wigZgcej rdznorodnosc.

Obydwa bieguny charakteryzowanej opozycji ukfadajg sig zgodnie z odwiecznym napigciem migdzy
jednostkowym a spofecznym sensem wychowania. Pierwszy jest wzmacniany przez serpentyne realnosci
2ycia, ktdra ,tworzy zbyt wiele rozwidlen na swoich zakretach, aby skutecznie mozna byto przeciwstawic
temu odrywaniu sig roznych, bardziej szczegétowych i w bardziej konkretng tres¢ zaopatrzonych celow od
ogdlnikowego celu wyrazanego w zasadniczym hasle” (s. 21-22). Drugi natomiast wynika stgd, e ludzie
2yio w réznych zespotach wspdfzycia, ktdre ,powstajq [...] i ksztattug sie dziki roznym czynnikom natury
etnicznej, geograficznej, gospodarczej, historycznej lub kulturalnej” (s. 94), i ktore wytwarzajq rozne meche-
nizmy uzdatniajgce jednostki do funkcjonowania w ich obrebie. W kontekscie owego napiecia jednostka jest
przez Sosnickiego opisywana jako wyposazona w rysy egotyczne, indywidualny ped Zyciowy, juk tez juko
zdolna do wspdlnych przezy¢ psychicznych, wyznawania wspdlnych wartosc, nafomiast spotecznos¢ przeciw-
stawia sig indywidualnost, sprawuje whadztwo nad jednostkg, jak tez pefni funkeje organizujgce, regulujgce,
chronigce przed samowolg i gwattem, uwalniajgce od niebezpieczeristwa. Scieranie sig tych dwach zywiotow
doprowadzito do tego, ze we wspdtczesnej Sosnickiemu pedagogice , wytonita sig najpierw wielorakos¢ i roz-
bieznos¢ celow wychowania i |[...] réwnoczesnie zjowita sig tendencja do scalania tych rozbieznych celow w
imig interesu spotecznego” (s. 44). Reprezentantem tendencii scalajgcej ma byc etos parstwowy, ktdry pefni
rolg nici wigzqcej zrdznicowane cele indywidualne i grupowe.

Druga z osi aktualizacii teorii wychowania paristwowego Sosnickiego dotyczy napiecia migdzy zniewo-
leniem a wolnoscig. Podobnie jak w przypadku pierwszej osi aktualizacii kluczowa jest dla niej kwestia relaji
spotecznosc — jednostka, realizowana przez unifikujgeg versus wyzwalajgg funkcig wychowaniaZ. Dla pierw-
szej z nich bazowa jest idea fagodnego urabiania w duchu uspoteczniania cztowieka, przystosowania go do
2ycia spotecznego, ale zgodnie z zasadg poszanowania godnosci ludzkiej. Unifikujgca funkcja wychowania,

2 7e wzgledu na indywidualistyczny pienwiastek w wychowaniu, zdaniem Soénickiego, mamy do czynienia z celami wychowa-
nia, ktdre sg niezwykle zfozone i w swojej naturze niejednorodne, wielowymiarowe, nierzadko rozbiezne (,Tak jak nie istnieje wsrod
ludzi jakis jeden typ wspdlny, tak nie ma wspdlnego ideaty wychowawczego” (1933, s. 24)). Stod nie jest mozliwe utworzenie
pedagogiki, kidra wyznaczataby wychowaniu jednolity, narzucony z gory cel /ideat wychowawczy. Zadaniem wychowawcy nie po-
winno byc zatem urabianie wychowanka, a jedynie dopomaganie mu w jego rozwoju, w odnajdowaniu samego siebie w uzgodnieniu
Z innymi.
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osadzona w idei etosu i wychowania parstwowego pefni w tym kontekscie role busoli dla nowych kierunkdw
wychowania, ktore eksponujgc ponad miarg jednostke, ,weszty na zupetne bezdroza” (s. 13); nowej dragi,
ktora pozwala powigzac wielorakie ludzkie interesy i zapatrywania. Dla ich opisu Sosnicki uzywa wyrazen:
scalanie, zespalanie, wspdlny fgcznik, wspdlny typ, spofeczna jednolitos¢, spofeczny charakter, uspofecznia-
nie. Dla drugiej z osi konstytutywna jest natomiast mysl raZnicowa, zorientowana na ,zagadnienia charak-
terologiczne i typologiczne, [...] indywidualne Zycie psychiczne cztowieka i jego indywidualne wyrazanie
sig na zewngtrz” (s. 22). Powstajgce w jej kontekscie praktyki wychowawcze muszq — jak pisze Sosnicki
—by¢ [...] wolne [....] Dziecko ma swoje prawa, ktdrych wychowawcom nie wolno naruszac” (s. 22-23).
Efektem ubocznym jest jednak to, ze , kazda z nich, bezposrednio lub posrednio, w sposdb jawny lub ukryty,
wysuwa jednoczesnie wiele celow wychowania, ktdre czesto sq od siebie niezalezne, a czasem nawet ze sobg
niezgodne” (s. 13-14). Wszystkie one odsytajg bowiem do jednostki i tego, co jg rdzni od innych, czego efek-
tem ma by¢ niewspotmiemosc i chaos celow wychowania i praktyk edukacyjnych. Sosnicki dla ich wyrazenia
uzywa kategorii: wielosc, rdznice, indywidualizm, wiasne prawa, swoboda wyZycia sie, wewnetrzne prawa
rozwojowe, wyzwalanie, wolnos¢.

Owe napigcia migdzy zniewoleniem a wolnoscig kreujg dwa modele paristwa i realizowanych przez
nie praktyk wychowawczych: parstwa o nachyleniu autokratycznym, ktdrych efos ,wyraza si¢ w zaniku
indywidualnosci obywateli paristwa, ktdrzy przestajg by¢ sobg, a stajg sie atomami, poruszanymi meche-
nicznie przez zewngtrzne wzgledem nich sity, ktdre wyznaczajg im ich miejsce i ich rolg w bryle paristwa”
(s. 189) i parstwa o charakterze liberalnym, ktdre — jok pisze Sosnicki — pozwalajg obywatelom spefniac
sig i rozwijac, ale rownoczesnie pozostawac w przyjaznych stosunkach z innymi ludzmi, wspétdziatac z nimi
i ich wspierac (s. 190-191).

W wychowaniu paristwowym idzie o uzgodnienie pierwiastka indywidualnego i spotecznego w taki
sposdb, by drogowskazem dla celow wychowania nie byt , dowolnos¢ rozwojowa, ale rozwinigcie lezgcych
w jednostce sit indywidualnych, dlo pozytku ogdlnego” (s. 20). Jest to jednak mozliwe tylko wowczas,
gdy w wychowaniu obecne sq wspdlne wezty, gdzie wspdlne wyraza przynaleznos¢ indywiduum do innych,
tgcznosc z innymi, wspdtzaleznos¢ od innych. Cel wychowania ma zatem charakter ponadiednostkowy, jest
dzielony z innymi ludZmi, a nie od nich oderwany. Podobnie stowo wezef, kojarzone czasem ze spetaniem,
zniewoleniem, ubezwtasnowolnieniem, zostaje tu pozbawione swego pejoratywnego zabarwienia i nabiera
znaczenia spajojgcego i wyzwalajgcego z egoizmow, poniewaz zespala, jednoczy, jest fgcznikiem migdzy
jednostkami.

Srodki jezykowe, wykorzystywane przez Sosnickiego, stuzg jednemu celowi, wzmocnieniu uzasadnienia
sformutowanej przez niego odpowiedzi na pytanie o to, ,dla jakiego powodzenia mamy wychowywac? —
czy dlo powodzenia na terenie [...] bytu spotecznego, lub whasnego Zycia wewngtrznego”? Podigte zas
przez niego analizy lokujg sig na tle Scierania sie orientacji socjalnych i liberalnych, spotecznych i indywiduali-
stycznych, ktdre Sosnicki stara sig uzgodnic. Uzywane przez niego kategorie majg bezsprzecznie charakter
modemistyczny, jednak rownie bezsprzeczna jest ich przydatnos¢ dla analizy ponadczasowych napigc migdzy
wychowaniem a politykg.
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Ostatnim pytaniem, ktdre chcemy postawic, jest pytanie o miejsce dziecka jako obywatela® w koncepdii
wychowania pafstwowego. Dziecka, ktdre Sosnicki opisuje przy pomocy okreslen: niewielkie, niezdolne,
niedoswiadczone.

Obywatel(stwo): przynaleznosé, prawa, obowigzki i partycypacja

Niezwykle trudne jest jednoznacznie okreslenie tego, czym jest obywatelstwo. Juz za czasow Sosnickie-
go przestano je wigzac jedynie z cztonkostwem w paristwie, a obecnie mowi sig o obywatelstwie w konfekscie
zarowno struktur ponadparstwowych, jak i wewngtrzparistwowych. Jego zakresy znaczeniowe nieustannie
zatem ewoluujg, obejmujgc coraz wigcej elementow skfadowych. Mozna jednak powiedzie¢, ze zmiana w uj-
mowaniu problematyki obywatelstwa wiedzie od eksponowania komponentu powinnosci ku akcentowaniu
komponentu uprawnien i — na koniec — uczestictwa.

Przyimujgc perspektywe wypracowang przez Jiirgena Habermasa, obywatelstwo (ang.: citizenship;
franc.: citoyenneté; niem.: Staatshiirgerschaff) uwaza sig za trwatg wieZ fgczgeq jednostke z paristwem,
objawiajgeg sie w wymiarze formalnym — jako przynaleznos¢ paristwowa i w wymiarze materialnym — jako
status pefnego i wspdlnego z innymi jednostkami udziatu w prawach i obowigzkach okreslanych przez porzg-
dek prawny danego parstwa (1993, 5. 12-13). Owa ptaszczyzna praw i obowigzkéw pozwala na okreslenie
statusu obywatela (Trzciski, 2006, s. 13), ktdrego fundamentalnym i rzeczywistym wymiarem jest mozli-
wos¢ partycypacji w sprawach publicznych. W ten sposob postrzega obywatelstwo Thomas H. Marshall, ktdry
powiada, Ze przynaleznosc, prawa i obowigzki obywatelskie oraz partycypacja/uczestictwo stanowig trzy
Kluczowe wymiary, ktore tworzg formalno-strukturalng rame definicying wspdtczesnej kategorii obywatelstwa
(2010, s. 134-135). Uwaga Marshalla koncentruje sig na prawach, ktdre analizuie w kontekscie trzech za-
sadniczych komponentdw, konstytuujgcych obywatelstwo: cywilnego (civil citizenship), politycznego (political
itizenship) i socjalnego (social citizenship). Skfadnik cywilny obywatelstwa tworzq prawa niezbedne dla
wolnosci osobistej jednostki, jej wolnosci wypowiedzi, mysli, wyznania itp. Polityczny sktadnik obywatelstwa
wyznacza prawo jednostki do udziatu w sprawowaniu whadzy politycznej (tak w roli wyborcy, jok i sprawujg-
cego rzqdy). Skfadnik socjalny obejmuje natomiast uprawnienia przynalezne jednostce, dotyczqce jej udziotu
w podziale rezultatow dziatalnosci gospodarczej, prawo do zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez gwaran-
Cje petnego wspdtuczestictwa w dziedzictwie kulturowym i spotecznym (2010, 5. 134-137).

Marshallowska klasyfikacja praw obywatelskich dopetniana jest dzi chetnie o tzw. ,trdjgeneracyjng
typologie” Karela Vasaka. Wyodrghnione przez niego dwie pierwsze generacje praw odpowiadajg wskazanym
wyzej trzem cztonom typologii Marshalla. Natomiast trzecig generacig tworzg nowatorsko ujete prawa eko-
logiczne, prawa do powszechnego korzystania z najnowszych osiggnig¢ cywilizacyjnych, prawa narodéw do
samostanowienia oraz prawa mniejszosci emicznych, jezykowych i religiinych w paristwie. Te ostatnie bywajg

3 7e wzgledu na to, 7e obywatelstwo moze odnosi¢ sie do struktur innych niz paristwo, Sosnicki nie mowi o wychowaniu
obywatelskim, ale o wychowaniu paristwowym.
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jednak lokowane takze w obrebie tzw. ,czwartej generacji praw”, w stosunku do ktdrej uzywa sig miana
,wolnosci i praw cztowieka i obywatela” (Vasak,1977; Trzcifski, 2006, s. 16).

Uwzgledniajge aspekt podmiotowy takiego ujecia, obywatelstwo postrzega sig jako status i role jed-
nostki (jako pefnego i réwnego innym cztonka zbiorowosci) oparte na prawach, obowigzkach i partycypadii.
Wskazane okreslenie tego terminu jest na tyle ogdlne, Ze pozwala przypisywac obywatelskos¢ wszystkim,
ktdrzy posiadajg formalnoprawny status obywatela danej wspdlnoty (Marshall, 2010, 5. 135-153), a wige
takze dzieciom.

W Swietle powyzszych uwag, dziecigce obywatelstwo w wymiarze formalno-prawnym mozna ujgc jako
wspdlne dla wszystkich dzieci uprawnienia i prawa cywilne, polityczne i socjalne,/ekonomiczne, na strazy
ktdrych stojg okreslone instytucie (Hart, 1992, s. 5-9). W wymiarze podmiotowym oznacza ono jednak cos
wigcej ni jedynie przyznane dzieciom prawa (nie zawsze zresztg potwierdzane praktykq spoteczng). Jest
ono postrzegane przede wszystkim jako spoteczna obecnosc dziedi, ich partycypacia w zyciu spoteczno-poli-
tycznym, ekonomicznym, kulturowym itp. Ta jednak wymaga uznania ich Swiata, poszanowania ich poglodéw
i dziecigcego punktu widzenia. Dlatego tez w kategorii tej miesci sig nie tylko wskazana na wstgpie wspolnota
(praw), lecz takze zrGznicowanie wynikajgce z odmiennosci i specyfiki dziecifistwa.

0d przygotowania dziecka do obywatelstwa do dziecigcego obywatelstwa

W ujeciu Sosnickiego

termin , obywatel” ma dwojakie znaczenie: czasami chcemy okreslic nim tylko pewien stan prawny, miano-
wicie ten, ze ktos podlega pewnemu okreslonemu paristwu i ze prawa tego paristwa majg do niego zastoso-
wanie. Kiedy indziej za$ idzie nam o to, Ze ktos posiada cnoty, cenione nie tylko przez paristwo, ale przez
spoteczeristwo (1933, 5. 192-193).

Mawigc o obywatelstwie w kontekscie etosu paristwowego, Autor akcentuje to drugie rozumienie oby-
watelstwa, w ktorym czfowiek mocg posiadanych/uksztattowanych cndt wypetnia (rozumiany za Kantem)
imperatyw powinnosci wobec paristwa, do ktdrego przynalezy. Ten zas sposob rozumienia obywatelstwa
wyklucza 7 niego dziecko ze wzgledu na jego niedorostos¢, niegotowosc, potencialnosc jako przysztego doro-
stego. Sosnicki, okreslajgc je juko niewielkie, niezdolne, niedoswiadczone (a zatem pozbawione jeszcze cngt
cennych dla wspdlnoty paristwowej), konstruuje przestrzen dla jego czasowej ekskluzji ze wspdlnoty i otwiera
pole do rozwazari nad tym, w jaki sposéb przygotowac dzieci/mtodziez do roli i statusu obywatela oraz do
zwigzanych z nimi wyzwan: ,ze wzgledu na niewielkie doswiadczenie zyciowe, oraz na swe sity umystowe
i moralne, mtodziez nie mogtaby podotac wszystkim aktualnym zagadnieniom paristwa, przefo wybiera sig
postod nich takie, ktdre szczeglnie sig nadajg dla celow wychowawczych” (s. 258). Florian Znaniecki nazy-
wa te dziatania przygotowaniem specjalnym (1973, s. 47), co oznacza takie wychowanie, dzigki ktoremu
dzieci bedg w przysztosci ,umialy i chciaty uczestniczy¢ w tych czynnosciach zbiorowych, jokie dana grupa
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uwaza za wazne i pozgdane” (s. 8). Majg one zapobiega¢ nabywaniu przez nich whasciwosci szkodliwych
dla Zycia zbiorowosci i rownoczesnie stuzy¢ nabyciu wszystkich cech, ktore w przekonaniu danej zbiorowosci
powinni posiadac jej cztonkowie (s. 65).

W interpretacji Sosnickiego owo przygotowanie dziecka do obywatelstwa przybrato postac tzw. fagod-
nego urabiania, przeciwstawionego — z jednej strony — swobodnemu rozwojowi w duchu pajdocentrycznym,
a z drugiej strony — rygorystycznemu urabianiu zgodnie z celami spotecznosci (1964)*. Opracowana przez
niego koncepcja wychowania paristwowego ma wigc w zamysle balansowac pierwiastek indywidualistyczny
i spoteczny, konstruujgc obywatela, ktdrego cechuje orientacja w kwestiach istotnych dla paristwa, |, rozu-
mienie jego ducha i przezywanie najcharakterystyczniejszych i najgtebszych whasciwosci przejowiajgcych sie
w szczegotowych jego sprawach i w jego stawaniu sig” (1933, s. 193). Idzie w niej zatem o to, by etos
paristwowy nie zostat przyswojony w sposob powierzchowny i zewngtrzny, bo

mozna w czynach i w mowie stosowac sig jak najdoktadniej do formutek efosu paristwowego i wytwarza¢
w swym zachowaniu sig pozory pefnej lojalnosci waobec niego; lecz wszystko fo moga by¢ tylko zewngtrzne
pozory, gdy sam etos nie stat sig trwatg whasnoscig wewnetrzng cztowieka, gdy nie Zyje w nim swq trescig,
ale tylko objawia sig na zewngtrz w gestach (s. 178),

ale na tyle gteboki, by , cztowiek byt zdolny i umiat przezywa etos paristwowy w jego najgtebszych fre-
Sciach” (s. 192-193). Zdaniem Autora owo gtebokie przezywanie etosu jest uwarunkowane zintegrowaniem
elementu rozumowego, uczuciowego i czynnego przezycia (s. 193-201)°, co jest mozliwe tylko wéwczas,
gdy przezycie zasad etosu nie ma charakteru abstrakcyinego, ale dokonuje sig w ich szczegotowej i konkremej
postaci. Postgpowanie ukierunkowane na gtebokie przezywanie Sosnicki okresla mianem organicznego. Jego
istote stanowi syntetyczne budowanie catosci od wewngtrz, bo , rozwdj nie odbywa sig przez wewngtrzne rz-
nicowanie sig pewnej dotychczas jednolitej catosci, ale przez dotgczanie nowych elementow, ktdre tak sg do
siebie ustosunkowane i noszq w sobie takie rysy, Ze zfgczone stanowig integralng catos¢” (s. 209). W przy-
padku dziecka gromadzenie szczegotow z Zycia paristwa, jego potrzeb, dziatania jego instytucii i organdw
poprzedza Swiadomosc, ze to, czego whasnie doswiadcza i co przezywa, stanowi zasadg etosu paristwowego.
Gighokie uwewngtrznienie etosu wymaga tez tego, by wychowankowie mogli go przezywac w bezposrednim
doswiadczeniu. Ponownie jednak — w przypadku dziecka sfera jego doswiadczen jest, zdaniem Sosnickiego,
,Z 1equty zbyt szczupta, aby mozna tq drogg zdoby¢ dos¢ materiatu dla tego celu” (s. 211), dlatego koniecz-
ne jest jej wzbogacanie przez planowy udziot dziecka w Swiecie kultury.

Zewnetrznosci i powierzchownosci wychowania Sosnicki przeciwstawia wertykalne i horyzontalne roz-

4 Dyskusig na temat fagodnego urabiania sytuowanego migdzy ideq swobodnego wzrostu i urabiania prowadzi Soénicki w ksig-
ce Istota i cele wychowania (1964), prezentujgc rozne ich ujgcia — zaczynajgc od pajdocentryzmu i na pedagogice radzieckiej koficzac.

> Wskazane rodzaje przezywania (efosu paristwowego) pozwalajg na wyodrgbnienie wiasnych celow (rozwinigcie sumienia
pafistwowego) | whasnych tresci wychowania paristwowego, jok réwniez na odréznienie go od wychowania moralnego, spofecznego
czy umystowego.
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wijanie sig przezycia etosu: w gfgh (,przez co poszczegdlne jego zasady stajq sig dla nas petniejsze w tres¢
i w site”) oraz na rozlegfosc (,przez co ciato etosu wzbogaca sig dla nas w nowe zasady, nie przestajgc
rownoczesnie by¢ jedng zwartg strukturalng catoscig”) (s. 208-209). Ten kierunek przezywania wymaga
zastosowania odpowiednich $rodkéw®. Sosnicki wymienia trzy grupy $rodkéw wychowania parstwowego:
, 1. 1zeczywiste i aktywne wspdtdziatanie mtodziezy w roznego rodzaju pracach o charakterze paristwowym,
2. Srodki oparte na ceremonjalizmie, 3. $rodki o charakterze intelektualistycznym” (s. 255), przy czym za
najbardziej obiecuigeq z punktu widzenia petnego przezycia etosu uwaza pierwszg z nich. Wynika to stad, ze
wymaga ona od wychowankdw postawy czynnej, potgczonej z bezposrednim dziataniem. Jok wyjasnia Autor,
pozostaje fo w zgodzie z naczelng zasadg pracy szkoty wyrazajqcg sie w postulacie uczenia sig przez dziotanie
i wykorzystang tu do celow specjalnych, ktdrych wymaga wychowanie paristwowe. Sosnicki wskazuje:

Mamy przytem na mysli petne dziotanie ucznia, o wigc proces przebiegajgcy wszystkie stadjo, kidre
prowadzg do czynnego i ruchowego jego wystgpienia. [...] okazuje sig, [...] ze strona intelektualna,
emocjonalna i ruchowa biorg udziot w catym procesie, ze wiec taki Srodek wychowawczy absorbuje catos¢
osoby dziotajgce. Dzigki udziatowi catej osoby cztowieka w wystgpieniach kierowanych tak, aby one byly
zgodne z zasadami etosu parstwowego, przenika on w jego strukturg i jest przezywany w catej petni we
wszystkich swych stronach (s. 255-256).

Uwazna lektura omawianej grupy Srodkéw wychowania paristwowego wskazuje na przenikanie sig
w tym miejscu elementu przygotowania do bycia obywatelem z dziecigcg partycypacjg w dziotaniach oby-
watelskich. Postrzegamy ten watek wywodu Sosnickiego jako moment wychylenia jego koncepcii ku dzie-
cigcemu obywatelstwu z tego wzgledu, ze ma on walor inkluzyjny. Srodki wychowania przypisywane przez
Sosnickiego do grupy rzeczywistego i aktywnego wspdtdziafania mtodziezy w roznego rodzaju pracach o che-
rakferze parstwowym, to bowiem bezpostednie wcigganie mtodziezy w polityczne Zycie paristwa, w czynne
Zycie spofeczne, oraz dziatania instytugi gmin i paristw szkolnych.

W przypadku bezposredniego weiggania mtodziezy w polityczne Zycie paristwa idzie o jej udziat w roz-
norodnych wydarzeniach zwigzanych ze sprowami pastwa (wiecach, zebraniach), o petnienie dostepnych
dla niej funkeji publicznych itp. Stosujgc Srodki wychowania tego rodzaju, pozwalamy wychowankom zetkng¢
sig bezposrednio z mozliwie czystym etosem parstwowym (s. 257). Nawet wowczas, gdy wychowanek
zetknie sig w problemami parstwowymi niedostosowanymi wychowawczo do jego mozliwosd, traktuje si
go na réwni z dorostymi, poniewaz staje ,wobec tych samych zagadnien politycznych, z ktoremi i oni muszg
sig zmierzy¢” (s. 258).

1 kolei w przypadku weiggania wychowanka w czynne Zycie spoteczne, ktdre nie jest co prawda zwig-
zane bezposrednio z politykg, lecz fgczy sie z nig posrednio, ma on okazjg posredniego przezywania etosu
pastwowego na przyktad przez prace w réznych organizacjach zawierajgcych wiele elementow etosu par-

8 Odrbne dziefo poswigcone problematyce $rodkéw wychowania noszqee tytut Teoria Srodkdw wychowania wydat Soénicki
w roku 1973.
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stwowego (s. 259). Organizacie takie bowiem, mimo Ze realizujg szereg okreslonych celow spotecznych,
ktdre nie do korica pokrywajg sig z celomi efosu paristwowego, muszg poruszac rdwniez kwestie zwigzane
z paristwem. Sosnicki argumentuje, Ze:

[w] istocie nabierajg one wychowawczego znaczenia dopiero wtenczas, gdy s zfgczone z myslg i odczu-
ciem pewnej misji, jakg jednostka ma spetni¢ w stosunku do pewnej cafosci. A cafoscig tg jest nie tylko
sama weZsza grupa spofeczna, na kidrej terenie bezposrednio sig toka akcjo odbywa, ale cata organizacja
paristwa, ktdrej szczegotowq czgstke tworzy grupa (s. 260).

Podobnie jest w przypadku $rodkéw wychowania skoncentrowanych wokdt instytucii gmin i paristw
szkolnych, ktdre pozostajg do parstwa w analogicznym stosunku jak inne zgrupowania spoteczne. | chociaz
porzqdek szkolny jest odmienny od porzgdku parstwowego, gmina szkolna bywa traktowana joko $rodek
wychowania, gdyz tworzy ona odpowiednie warunki dla rozwoju takich cnét padstwowych jak podporzgdko-
wanie sig catosci czy odpowiedzialnos¢ (cho¢ wymaga to whgczenia tresci parstwowych do tresci charaktery-
stycznych dla gminy szkolnej). , Dopiero kiedy przytgczymy do zagadnier gminy szkolnej pewne zagadnienia
parstwowe |...], cnoty fe mogg od nich nabrac tez tresci zwigzanej z etosem paristwowym” (1933, 5. 263).

Wskazane Srodki wychowania zmierzajg, jok widac, w kierunku dos¢ szeroko zakrojonej partycypa-
(i dziecka w sprawach paristwa (na osi aktualizacii odpowiada ona biegunowi scalania), chociaz punktem
wyjscia jest zatozenie o niegotowosti dziecka do udziatu w sprawach wspdlnoty. Ten element koncepcii
Sosnickiego zdaje sie zblizac go do pozomie alteatywnej mysli Janusza Korczaka, chociaz myslowy punkt
wyjscia jest radykalnie odmienny. Korzeni Korczakowskiego sposobu myslenia o dziecigcym obywatelstwie
nalezy bowiem upatrywac w refleksii nad cztowieczenstwem i godnoscig ludzkg, ktdrg postrzegat juko war-
tos¢ ontyczng, wrodzong i trwatg, niezbywalng i zobowigzujgcg, wynikajgeg z bycia cztowiekiem. ,Dziecko
jest osobg. Nie zadatkiem na cztowieka, ale cztowiekiem tu i teraz” (Smolifiska-Theiss, 2013, s. 134).
Godnos¢ dziecka, ktdrg Korczak w nierozerwalny sposob wigzat z jego wolnoscig i podmiotowoscig, stanowita
rownoczesnie punkt wyjscia i podstaweg jego praw (1948). W tym kontekscie dziecigce obywatelstwo stato
si¢ centralng osig pedagogiki i pedagogii Korczakowskiej, powstajgcej nieomal rdwnolegle z humanistyczng,
filozoficzng i strukturalistyczng myslg pedagogiczng Soénickiego (w tym takze jego pedagogikq parstwowg)”.

Uznajgc dziecko za czfowieka pefnego, Korczak nie magt mu odmawic statusu obywatela postrzeganego
w kategoriach praw. Uzywajgc jezyka Marshallowskiego — przyznawat dzieciom prawa cywilne, polityczne
i socjalne zaliczane dzis do generacii praw cztowieka i obywatela. Podobnie jak Sosnicki, dostrzegat i rozumiat
zarowno niebezpieczenstwa zwigzane z pozostawieniem dziecku nieograniczonej swobody (wolnosci), jak
i te, ktore wynikaty z rygorystycznego jej ograniczania (zniewalania). Majgc jednak gtebokg pajdocentryczng

7 Problematykg wychowania paristwowego Soénicki zajmowat sig w latach 20. i 30. XX stulecia. Poza Podstawami wychowania
paristwowego, kidre ukazaly sig drukiem w roku 1933, nieco wezesniej i nieco pézniej opublikowat na ten temat kilka mnigjszych
rozpraw. Natomiast kluczowe teksty Korczaka, w kdrych mowa o prawach dziecka i dziecigcym obywatelstwie (Jak kochac dzieci —
Dziecko w rodzinie, Prawo dziecka do szacunku, Prawidta Zycia) datowane sq na lata 1919-1930.
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wiarg w potencjat dziecka, w swoich poszukiwaniach pedagogicznych odrzucat wszelkie praktyki wykluczajg-
ce i zdecydowanie skierowat sig ku scalaniu wspdlnoty dziei i dorostych w warunkach wolnosci i partnerstwa
na zasadzie swoistej ,,umowy spofecznej” honorujgcej prawa obu stron.

Problematyka wykluczania dzieci ma jednak swojg specyfike, ktdra wymaga dookreslenia. Przyjmujgc
bowiem, Ze w rzeczywistosci nie istnieje ani petna ekskluzja, ani petna inkluzja, a migdzy nimi znajduje sie
wiele stopni posrednich, dziecko moze by¢ , wykluczone z” wielu, kilku, lub tylko jednej sfery zycia (spotecz-
nego, politycznego, ekonomicznego czy kulturowego), a jego wykluczenie moze dotyczy¢ wielu istotnych
kwestii, w tym réwnosci wobec prawa, ludzkiego traktowania, szacunku itp., czy wreszcie inferesujgcego nas
obywatelstwa (tak w sensie jurydycznym, jok i szerszym, uwzglednigjgcym poza przynaleznoscig wszystkie
pozostate komponenty obywatelstwa). Na dodatek moze by¢ w roznym stopniu ,wykluczone z” uczestnicze-
nia w niektorych tylko (lub we wszystkich) dobrach dostgpnych innym.

Zjawisko wykluczenia dzieci z petnego obywatelstwa staje sig (lepiej) zrozumiate w Swietle analiz
Ann Hodgston, ktdra wyroznia trzy rodzaje ekskluzji oraz trzy grupy wykluczonych ze wzgledu na kryte-
rium zaleznosci/niezaleznosci czynnikéw wykluczajgeych od woli wykluczanych. Pierwszg z wytonionych
przez Hodgston grup wykluczonych tworzg , wykluczeni-odepchnigd” (disaffected), ktdrzy nie przyjmuq i nie
przestrzegajg obowigzujgeych norm spotecznych. Charakteryzuje ich negatywne nastawienie wobec instytucji
spotecznych i z tej przyczyny w zyciu wspdlnoty uczestniczg niechgtnie albo weale. Sg przy tym postrzegani
2wykle jako odmiericy, dewiandi, ktdrych nieobecnos¢ w zyciu spotecznym przyimowana bywa z nieskrywang
ulga. Drugg grupe wykluczonych stanowig ,wykluczeninieuczestniczgey” (non participating). Chociaz nie
majq oni problemu ze zrozumieniem norm panujgcych w spoteczeristwie, to Swiadomie i dobrowolnie rezy-
gnujg z udziaty w strukturach spotecznych. Trzecia grupa wykluczonych ztozona jest z , wykluczonych-wyklu-
czonych spotecznie” (socially exluded), w przypadku ktdrych mamy do czynienia z wykluczeniem spowodo-
wanym dziotaniem spofeczenstwa (Hodgson, 1999, 5. 11-32). Ekskluzia jest tu konsekwencjg braku tych czy
innych uprawnien (praw, wolnosci itp.) lub braku praktycznej mozliwosci ich realizacji; nie za$ (Swiadomego)
wyboru okreslonej drogi zyciowej.

Dzieci nalezg do trzeciej ze wskazanych grup; nie rezygnujg one $wiadomie i dobrowolnie z udziotu
w Zyciu spotecznym, lecz zostajg wypchnigte (przez dorostych) na jego margines. W przypadku dzieci mamy
zatem do czynienia gtownie z wykluczeniem spowodowanym dziataniem spoteczeristwa, nie zas oporem jed-
nostek. W odniesieniu do praw (nawet tych stworzonych z myslg o nich) pozostajg w swoistym zawieszeniu,
co wynika z faktu, ze petng zdolnos¢ do tzw. ,czynnosci prawnych” uzyskuie dopiero osoba, ktdra ukoriczyta
18 rok zycia (de facto osoba dorosta). Do tego czasu dziecko nie posiada owej zdolnosdi, co sprawia, e musi
by reprezentowane wobec Swiata przez dorostych. Sytuacie takg Helmut Ostermeyer komentuje jednoznacz-
nie: ,Jesli nie moge korzystac z prawa — to znaczy, Ze go nie posiadom” (1992, s. 183).

Chociaz wiec z formalno-normatywnego punktu widzenia dzieci sq obywatelami zbiorowosd, fo w rze-
czywistosci pozostajg wykluczonymi-wykluczonymi spofecznie. Obywatelska ekskluzja dzieci polegajgca na
ich praktycznej nieobecnosci i braku uczestnictwa w rdznych obszarach $wiata, dokonuje sie zwykle w me-
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jestacie prawa oraz oficjalnych rozwigzan edukacyjnych (Dziemianowicz-Bgk, 2012) i pedagogiczno-wycho-
wawczych, legitymizowanych przez przekonanie o niegotowosci dziecka.

Podobnie jest w przypadku koncepcji Sosnickiego, dla ktdrego myslowym punktem wyjscia byto zo-
fozenie o niegotowosci dziecka do realizowania powinnosci wobec parstwa i wynikajgcej z niej potrzebie
podjgcia wobec niego uzdatniajgcych zabiegow wychowawczych. Jednak na poziomie Srodkow wychowania
parstwowego jego koncepcja zaczyna zmierza¢ w kierunku partycypacii dziecigeej. Mozna zatem powiedziec,
7e doszedt do inkluzii dzieci okrgzng drogg, za posrednictwem partycypacyinych w istocie Srodkow wychowa-
nia. Z kolei Korczak uimowat dziecko jako pefnego cztowieka i stgd umiescit inkluzig w centrum swojej mysli.
Obywatelstwo dziecigee w jego ujgciu nie byto jednak pozbawione sensu wychowawczego — byto ono bowiem
nie tylko (namyslanym) celem skierowanym w przysztosc, lecz takze metodg i Srodkiem pracy. kqczyto
samodoskonalenie, samokontrolg i wychowanie we wspdlnocie w taki sposéb, ktéry pozwalat i dzieciom,
i wychowawcom odnalez¢ wtasne linie rozwoju 2ycia, budowac whasng biografie, a takze tworzy¢ i przezywac
etosy: moralny, grupowy i indywidualny — podqzajqc od kontroli zewnetrznej do sumokontroli, ktdrej pod-
stawq jest wewnetrzne prawo moralne (Falska, 1983, 5. 303). W pedagogii tej dziecigce obywatelstwo nie
byto takze jedynie elementem utopiinej wizji $wiata, o ktdry walczyt dla dzieci, lecz konkluzjg i rezultatem
urzeczywistniania prawa dzieci do szacunku (Smolifiska-Theiss, 2010); prawa, do ktdrego — w mniemaniu
Korczaka — zaréwno dorosl, jok i dzieci muszq sig przygotowac, i ktdrego muszg sig nauczy(.

Korczak joko prekursor walki o prawa dziecka i rownoprawng pozycje dzieci w spoteczedistwie, uczynit
bardzo wiele, by jego wychowankowie mogli w praktyce (czynnie — jok uwaza Sosnicki) poznac, zrozumiec
i przezywac istote (swojego) obywatelstwa. Dziecigee obywatelstwo nie byto wigc dla Korczaka jedynie ,po-
lem” semantycznej zabawy; traktowat je z catg nalezng mu powagg, o czym Swiadczg przede wszystkim
przyiete przezen praktyki wychowawcze i rozwigzania (instytucjonalne), ktére pozwalaty dzieciom na prak-
tykowanie i rozwijanie (whasnego) obywatelstwa (Szczepska-Pustkowska, 2012, s. 13-15), co Sosnicki
okresla mianem jego czynnego przezywania (1933, 5. 196-199). Planujgc z wielkg starannoscig organizacig
i reguty Zycia wewnetrznego stworzonych przezen osrodkow dziecigcych, Korczak pragngt, by jego wycho-
wankowie w praktyce poznali, czym jest prawo do sprawiedliwosci (do obrony i zapewnienia wszystkich
pozostatych praw na warunkach rdwnosci z innymi) i prawo do wspdtdecydowania o losach wspdlnaty, ktdrg
tworzyli, wspdtzarzgdzania nig i wspétgospodarzenia w niej. ,Mowit o obywatelstwie uprawnien, o prawach
politycznych rozumianych joko prawo do gtosu, wypowiadania sig, o prawach ekonomicznych i socjalnych”
(Smoliriska-Theiss, 2013, s. 138-139). Uzywajgc jezyka zaczerpnigtego od Sosnickiego, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, Ze celem owych praktyk i rozwigzan byto ksztattowanie (sig) indywidualnych, grupowych,
a w przysztosa takze paristwowych, etosow obywatelskich spotecznosci dzieciecej, rzqdzgcej sig zasadami
sprawiedliwosci, Zyczliwosci, uczciwos, obowigzkowosdi, braterstwa, ktdre Sosnicki traktuje joko istotne
cnoty moralne wpisane w moralng sfere wychowania paristwowego (1933, s. 222), oraz rdwnych praw
i obowigzkdw. W pedagogice Sosnickiego zostajg one jednak sprowadzone do obowigzku/powinnosci wobec

36



Maria Szczepska-Pustkowska i in., Teoria wychowania paristwowego Kazimierza Sosnickiego. . .

paristwa® (s. 223). W pedagogii Korczakowskiej sq praktykowane jako przystugujgce dziecku prawa, aczkok
wiek nie w obrgbie spofecznosci dorostych, a jedynie w wyizolowanych spotecznosciach dziecigcych.

Podsumowujgc: u podtoza koncepcji Sosnickiego legty odmienne niz w koncepcji Korczaka podstawy
filozoficzne (przede wszystkim epistemologiczne i aksjologiczne), odmiennie teZ zostaty rozfozone akcenty
(Sosnicki eksponuje problematyke powinnosci, a Korczak — problematyke praw), natomiast podejscie do war-
tosci brzegowych wskazanej osi aktualizacii wydaje sig by¢ zblizone (u Sosnickiego radykalnie postrzegane
aktywne Srodki wychowania paristwowego zaktadajg uwarunkowany celem wychowawczym czynny udziot
wychowankow we wszystkim, co dzieje sig w paristwie, bez wzgledu na ich wiek i kompetencie, cho¢ zalece-
ny jest dobdr tego, co bardziej przystgpne, u Korczaka z kolei partycypacja dzieci wynika z ich praw, chociaz
nie jest tez pozbawiona sensu wychowawczego). Obydwie koncepcie mozna w tym kontekscie potraktowac
jako przyczynek do wspdtczesnego namystu nad ekskluzig/whgczaniem dzieci w zycie wspélnoty oraz nad
perspektywami ich wolnosci.

Nawigzujgc juz wprost do charakteryzowanych wezesniej osi aktualizadji, idzie zatem o scalenie dziec-
ka ze wspdlnotg polityczng w warunkach jego wolnosci — ktdre to zadanie wcigz nie fraci na aktualnosci.
Nadal bowiem dominuje przekonanie o ,potencjalnosci” dziecka, co bywa przyczyng roznorodnych praktyk
ekskluzyjnych, ktore prowadzq w rezultacie do obywatelskiego wykluczenia najmtodszych. Dos¢ powszechne
jest bowiem przeswiadczenie, ze ktos, kogo cechujq ,dziecinne” zachowania, obywatelem by¢ nie moze
i za takiego nie powinien by¢ uznawany’. Tymczasem, jak wskazuje Korczak, , dziecko nie moze myslec jok
dorosty, ale moze zastanawiac sig nad powaznymi zagadnieniami dorostych” (2002, s. 55).

Wykluczenie obywatelskie dzieci, pomimo wyraznych postepdw legislacyjnych w zakresie praw dziecka,
wcigz oznacza brak dostepu i mozliwosci realizacji praw obywatelskich, przy czym idzie tu zarwno o prawa
polityczne, ekonomiczne, juk i uprawnienia edukacyjne i socjalne, celem ktdrych jest utrzymanie partycypacji
dziecka w 2yciu spofecznym na odpowiednim poziomie. Zapewnienie bowiem odpowiednich ekonomicznych
i spotecznych warunkow zycia postrzegane jest joko podstawa ,bycia obywatelem” — aktywnym uczesti-
kiem (Zycia) tak czy inaczej definiowanej wspdlnoty.

8 Todujge [....] od jednostki sprawiedliwosci, uczciwosdi, Zyczliwosdi, ustepliwosci lub obowigzkowosci wzgledem paristwa,
robimy to dlatego, Ze uwazamy parstwo joko catos¢ za przedmiot, do kidrego ustosunkowanie sig jednostki winno opierac sig na
takich samych zasadach, na jakich opiera sig jej ustosunkowanie do innych ludzi, a wigc na zasadach moralnych. Gdyby cztowiek spet-
niat te zasady w stosunku do innych ludzi, a famat je w odniesieniu do paristwa, to wykraczatby przeciw swemu sumieniu moralnemu,
przyczem nie zwracatoby sig uwagi na sumienie paristwowe. Takie famanie jest niedopuszczalne ze wzgledu na whasng moralnos¢
jednostki, a nie ze wzgledu na paristwo; bytoby ono przyjgciem innych zasad moralnych w stosunku do naszego ludzkiego ofoczenia,
a innych w stosunku do paristwa, a ta dwoistos¢ bytaby sprzeczna z zasadniczg whosciwoscig kazdego etosu moralnego: z dgzeniem
do jego bezwyjotkowej powszechnosci” (Sosnicki, 1933).

9 Pueri pueri, pueri puerilla tractant (Dzieci to dzieci, dzieci zachowuig sig dziecinnie).
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Summary

The theory of state upbringing of Kazimierz Sosnicki
and children’s citizenship

The aim of this work is an attempt to reconstruct and update the concept of state upbringing of Kazimierz
Sosnicki. It seems to be significant in the context of the growing role of the state in the contemporary
European reality of migration anxiety. The starting point of analysis is to establish the concept of Sosnicki
in an idea of duality of o two-way relationship between social relations and socially constructed ethos, from
which a parficular participatory methodology of state upbringing has been derived. We perceive it as a project
that is inclined towards children’s citizenship, which gives the possibility of making comparisons with Janusz
Korczak’s thinking about child’s citizenship.

Keywords: pedagogy: deconstruction-merging, children’s citizenship, participation, freedom-enslavement,
state upbringing.



