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Koncepcja wychowania panstwowego Kazimierza Sosnickiego
jako przyczynek do dyskusji o wspétczesnym modelu edukacji
obywatelskiej w Polsce

Przedstawiany artykut obejmuie prébe namystu nad mozliwoscig wykorzystania rozwijanej przez Kazimierza
Sosnickiego koncepcji wychowania parstwowego jako inspiracii dla dyskusji nad ksztattem rodzimej edukacii
obywatelskiej. Autorki dokonujg krytycznej rekonstrukdji teorii wychowania parstwowego, odnoszqc sig do
podstawowych dla niej kategorii: efosu paristwowego, wychowania paristwowego i jego $rodkdw, dystrofii
wychowania pafistwowego i niesionych przez nig zagrozeri dla blokowania rozwoju kompetencii obywatel-
skich. Koncepcja wychowania paristwowego Sosnickiego jest analizowana na tle odniesien do aktualnych
wyzwari dla edukacji obywatelskiej, osadzonych w demokratycznym modelu parstwa.

Stowa kluczowe: teoria wychowania, filozofia wychowania, edukacja obywatelska, wychowanie paristwowe,
Kazimierz Sosnicki.

Przedstawiany artykut obejmuje probe namystu nad mozliwoscig wykorzystania rozwijanej przez Kazi-
mierza Sosnickiego koncepcji wychowania paristwowego jako inspiracji dla dyskusii nad ksztattem rodzimej
edukacii obywatelskiej. Podejscie Sosnickiego wydaje nam sig szczegdlnie znaczqce w sytuaci dychotomizu-
jacego zderzenia dwach dyskursow wychowania do politycznej wspdlnaty, z jakg mamy obecnie do czynienia
w Polsce: dyskursu wychowania obywatelskiego, osadzanego w tradycji liberalno-demokratycznej oraz dys-
kursu wychowania patriotyczno-narodowego o jego konserwatywnych bgdz neokonserwatywnych Zrodtach.
W odniesieniu do tego problemu dostrzegamy w mysli Sosnickiego wartosciowg, ,koncyliacying”, niedycho-
tomizujacg perspektywe namystu nad wychowaniem paistwowym — a zarazem obywatelskim, i stawiamy
pytanie o to, jakich wyzwan/propozycji dla wspotczesnej edukacji mogtaby ona aktualnie dostarczac.

W obszarze sfery publicznej mamy obecnie do czynienia z ozywieniem dyskursu paristwa narodowego
i wychowania parstwowego. Fakt ten znajduje swoje odzwierciedlenie m. in. w domenie zmian edukacyjnych,
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w szczegdlnosci w konstrukcji nowej podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego (Rozporzgdzenie, 2017).
W kontekscie juz to pobieznej analizy jej tresci mozna dostrzec edukacying zmiang w zakresie formowania
nowego modelu polityki tozsamosc' (Calhoun, 1994, s. 21 in.), idgcg w kierunku kulturowego nacjonali-
zmu, gdzie nardd jest definiowany w odniesieniu do wspétdzielonej kultury, w tym do jej ideacyinej warstwy
obejmujgcej, migdzy innymi, wzorce regulatywne w odniesieniu do ksztattowania przekonan i postaw doty-
czqeych stosunku obywatela do paistwa. W szerszej sferze polityki publicznej, aktualnej realizacji polityki
tozsamosci towarzyszy dychotomizacja kategorii narodu, utozsamianej z paristwem, versus ,obywatelskosci”,
identyfikowanej — w dominujgcym dyskursie publicznym — z obszarem zdecentralizowanych, generowanych
,oddolnie” inicjatyw, wraz z tymi formami partycypacji, ktore przyjmujg charakter poboczny bgdZ oporowy
wobec praktyk realizowanych przez grupg dominujgcg. Taka sytuacja ,napigcia” pomigdzy dwoma wske-
zanymi obszarami odniesien kategorii ,obywatel”, jest nie tylko charakterystyczna dla rodzimych praktyk
spotecznych a zarazem paristwowotwdrczych, wpisuje sig bowiem w szerszy kontekst zjawisk o charakterze
globalnym, obejmujgc réwnolegte tendencie odsrodkowe w konstruowaniu poplemiennych tozsamosci zbio-
rowych — w nawigzaniu do postmodernistycznego rozproszenia tozsamosci politycznych (Devetak, 2006,
5. 234-268; Bauman, 2006) — oraz tendencje dosrodkowe — centralizujgee i ksztattujgce ich esencjonalne
formy (Maffesoli, 2008), uobecniajgce sig w aktualnym ozywieniu etnocentrycznych i narodowo-separaty-
stycznych dgzen we wspdfczesnej Europie.

Na tym planie koncepcja wychowania paristwowego Sosnickiego wydaie sig przedmiotem wartym pod-
jecia analiz, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz autor nadaje jej postac teorii w wysokim stopniu
formalnej, tj. w zatozeniu , ponadideologicznej”, a zarazem podejmuje problem wazny z aktualnego punkiu
widzenia, ktéry mozna by sprowadzic do pytania o to, w jki sposob pogodzic ze sobg dwie konkurujgce idee:
wychowania obywatelskiego, proponujgcg liberalny etos obywatelskosci, z ideg wychowania parstwowego.

W teorii Sosnickiego wychowanie paristwowe jest rozumiane w kategoriach wychowania do szerokiej
wspdlnoty objetej pojeciem paristwa. Pojeciu temu nadaje autor znaczenie grupy spotecznej, nacechowanej
dozeniem do wewnetrznej spoistosci, wytworzeniem organizagji instytucjonalnej oraz immanentng i nieusu-
walng obecnoscig spdjnego interesu parstwowego rozumianego w kategoriach celowosci dziatar grup i jed-
nostek zorienfowanych na rozwdj i trwatos¢ paristwowosci. Istnienie paristwa jest zwigzane z zajmowaniem
okreslonego terytorium, za$ w ideg paristwowosci wpisany jest porzgdek prawny obwigzujgcy dla wszystkich
grup i jednostek (Sosnicki, 1933, s. 132-134).

Paristwo jest tu postrzegane juko organizacja konieczna dla zapewnienia bezpieczefstwa i rozwoju
cztowieka. Sosnicki przyjmuje tezy Hobbesa, odnoszgce sig do stanu , wojny wszystkich ze wszystkimi” joko
stanu naturalnego zbiorowosci pozbawionych organizacji parstwowej (s. 52-53). Odnoszqc sie do zagadnie-
nia pierwotnych, fj. nieregulowanych kontekstem paristwowosci relacji migdzyludzkich, okresla je mianem
kolizji" bedgcych efektem indywidualnego zroznicowania ludzi bod7 obecnosci sprzecznych interesow grup

1 Polityka tozsamosci opiera sie na fofalizaci tozsamosci, tj. tworzeniu jej esencjonalnych, stabilnych wizji zar6wno w odniesie-
niu do podmiotowosci indywidualnych, jak i kolektywnych.
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spotecznych (s. 49 in.). Pomimo odwotan, jukie czyni w tym kontekscie autor do tresci Lewiatana (Hobbes,
1954), mamy jednak do czynienia ze znaczqcg réznicg pomiedzy koncepcjg bytu spotecznego u Hobbesa
i Sosnickiego — podczas gdy w Swietle poglgdow pierwszego, wyzute ze sprawczosci jednostki, poddane
w pafistwie nigograniczonej whadzy suwerena, tworzq pozbawiong wigzi gromade, Sosnicki spostrzega spo-
teczerstwo w kategoriach Tonniesowskiej wspdlnoty — fj. wspélnoty ducha bgdz interesu, bowiem obydwa te
warianty sg obecne w jego koncepcii (Ténnies, 2008) — zas jednostkom nie odmawia sprawczosci i indywi-
dualnosci, ktore ujawniajg sig w zaleznosci od warunkdw spotecznych wytwarzanych za sprawg dominujgcego
typu etosu paristwowego (liberalistycznego bgdz autorytamego). Pomimo wskazanych réznic, podobiefstwo
pomigdzy przywotywanymi koncepcjami sprowadzi¢ mozna do nastgpujgcej tezy stawianej przez Sosnickiego:
panstwo w sposob konieczny ogranicza egoistyczng naturg cztowieka, zas wychowanie paristwowe ma do-
prowadzic do hamowania , kolizji”, zwigzanych z réznorodnoscig ludzi, i sprzecznosci interesow réznorodnych
grup spotecznych.

Podstawowg kategorig teorii Sosnickiego, stanowigcg fundament relacji: jednostka-wychowanie-par-
stwo, jest etos paristwowy. To strukturalnie uporzgdkowany zbidr zasad, petnigey regulatywng funkcje wobec
kultury:

Faktycznie w kulturze dzisiejszej, ktdra oparta sig na wspdtzyciu ludzi z sobg, a nie na ich izolaci, etos musi
przejawiac swe whasciwosc i dgzy¢ do tego, by dopuscic do realizowania sig w niej tylko takich tresci, ktore
sig mu nie sprzeciwiajg (1933, s. 81).

Etos obejmuie zbior zasad i wartosci przezywanych przez jednostki. Ma dla nich znaczenie afektywne (wyro-
Zajgee sig w przywigzaniu, nie zos mitosci do paristwa), intelekfualne i wolitywne. Jest Zrodtem odczuwania
powinnosci przez jednostki, dla kidrych staje sig on ,motywem naszej woli i [bedzie sig] realizowac w no-
szem posfgpowaniu” (s. 76). Etos pastwowy cechuje sig wzglednie trwatg formg, ktdra zalezy od ,woli
pastwa” (fj. woli jego obywateli) do postgpowania w rytm okreslonych wzordw kulturowych. Ewentualne
dgzenie do zmiany efosu parstwowego ma, zdaniem autora, charakter walki politycznej. Etos paistwowy nie
jest dla niego tym samym co prawo paristwowe, choc pozostaje silnie z nim sprzezony (s. 167).

Etos paristwowy jest jednym z frzech podstawowych rodzajow efosu obok spotecznego (grupowego)
i moralnego. Petni on funkcje uspdiniajgeg aksjonormatywng przestrzen kultury, obejmujgc dgzenie do podpo-
rzgdkowania sobie pozostatych efoséw bgdz redukgji ich opozycyinego charakteru wobec efosu parstwowego
jako dominujgcego (Gajda, 2006, s. 81). Jednak, co zaznacza Sosnicki, te frzy wyrdznione rodzaje efosu:
parstwowy, moralny i spoteczny, nie powinny sig pokrywac swoim zakresem, ze wzgledu na zakres realizo-
wanych przez nich zadan:

Nasze sumienie obywatelskie moze by¢ zgodne w tresci z naszem sumieniem moralnym, o jednak nie

przestajg one byc rzne, gdyz etosy, ktdre w formie potencialnej w nich zyjg, majq rdzne wiasciwosci. Jezeli
tedy wychowanie paristwowe pragnie rozwing¢ sumienie paristwowe, to ma ono zupetnie inne zadanie niz
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wychowanie moralne lub spoteczne. Mimo to, ze w wielu punktach dgzenia ich mogg sie schodzi¢, funkcje ich
sq inne. Te same zasady sq rozumiane i spefniane z innego punktu widzenia i innego stanowiska na terenie
rodzimych efoséw (1933, 5. 200).

Niespetnienie tak sformutowanej zasady, co jest charakterystyczne dla etosu paristwowego o charakterze au-
torytarnym, stanowi zagrozenie totalitaryzmem, imperialistycznymi dgzeniami (eufemistycznie okreslonymi
przez Soénickiego mianem ,, zaborczosci”) oraz zablokowaniem rozwoju sfery spoteczne;:

(zasami znow etos paristwowy stara sig catkowicie wyrugowac etos moralny i zajg¢ jego miejsce. Ogtasza sig
on wprost etosem moralnym. Lojalnos¢, podporzgdkowanie sig paristwu i pozytywna wspétpraca z niem stajg
sig cnotami moralnemi, a wykroczenie przeciwko prawu i duchowi paristwa jest nie tylko przestgpstwem
wobec paristwa, ale wprost grzechem przeciw moralnosci, sfowa i organa paristwa nabierajg charakteru
instytucyj religiinych i zazwyczaj przyjmujq role Swieckich bozyszcz na ziemi, a zasadnicze prawa paristwa
stajg sig niewzruszalnemi dogmatami (s. 187).

W odniesieniu do warunkow rozwoju wychowankdw, kolonizacja etosow moralnego i spotecznego przez
etos paristwowy prowadzi do rygoryzmu moralnego, dogmatyzmu myslenia i erozji indywidualnych form
tozsamosci:

Etos paristwowy, kidry catkowicie owtadngt strukturg psychiczng obywateli i wyrugowat z nigj inne etosy,
okazuje skrajng tendencie do ustalenia sig. Wprowadza on martwg jednolitos¢ i bezduszng harmonig.
uregulowawszy wszystko wedtug swych zasad, uwolniwszy sig od wszystkich swoich konkurentéw ukrytych
w indywidualnosciach jednostkowych, wprowadza jednostajnos¢ zycia i zarazem usuwa wszelkie zjawiska,
stosunki i sytuacie, ktdreby zmieniajgc sig, mogly pobudzic go do Zycia od wewngtrz (s. 190).

Sosnickiego idea wychowania paristwowego przeciwstawia sig fotalizujgcemu ujgciu paristwowosci wyra-
zanemu w mysli Hegla, unifikujgcemu tresci etosu moralnego, spotecznego i paristwowego (Sosnicki, 1993,
5. 199). Tego rodzaju uspdjnienie etosow réznorodnych w swojej naturze i funkji jest charakterystyczne dla
autorytamej postaci etosu paristwowego, ktoremu, w waloryzujgeym ujeciu, przeciwstawia Sosnicki etos libe-
ralistyczny, czyli taki, ktdry ,ustosunkowuie sig w sposob liberalistyczny do innych etosow; czy to idzie o etos
moralny, czy o etosy grupowe” (s. 189). Etos liberalistyczny — dowodzi autor — wzmacnia sity wewnetrzne
panstwa, wytaniajgee sig z indywidualnosci jednostek lub sposrad grup spotecznych, przyczyniajgc sig do jego
rozwoju, a takze do rozwoju obywatelskiego potencjatu jednostek.

Etos paristwowy nadaje sens i tres¢ wychowaniu paristwowemu, ktore jest wychowaniem do jego ,pet-
nego przezycia” (s. 203), odnoszqc sig do spotecznej, afektywno-wolicjonamej i intelektualnej sfery rozwoju
wychowankow. Nawigzujge do zatozenia o tworzeniu w wychowaniu paristwowym warunkow do pefnego
przezycia przez ucznia efosu parstwowego, zaznaczyc nalezy, ze w odniesieniu do jego intelektualnej strony,
Sosnicki pisze, iz ,[rlozumowe przezywanie efosu panstwowego polega [...] na rozumieniu charaktery
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i ducha parstwa, jego Zycia i losu” (s. 203). Ten komponent etosu parstwowego ma szczegdlne znaczenie
dla zachowania rownowagi migdzy sferg afektywng i intelektualng struktury psychicznej wychowanka, bo
choc Sosnicki wskazuje na istotne znaczenie przywigzania do paristwa (ktore motywuje do dziotania zgod-
nego z obowigzujgcymi w nim zasadami i normami), przestrzega przed nadmiemq afektywnoscig, piszac:
,[clzesto spotyka sig zgdanie, aby wychowanie paristwowe zmierzato do wywotania mitosci do paristwa.
Iydanie to jest zbyt wygdrowane. Roznica miedzy przywigzaniem o mifosci jest réznicg miedzy spokojnem,
rownem i frwatem wzruszeniem, o wybuchowym i zywiofowym afektem” (s. 194). Uwagi te wydajg si
szczegdlnie aktualne w zwigzku z dominujgcym w Polsce modelem instytucjonalnej edukacji obywatelskiej,
w ktdrym centralne miejsce zajmuje martyrologiczna wizja naszej historii i patetyczna formuta jej prezentacii,
skupiona wokot celebracji symboli narodowych i pielegnowania postaw bezwarunkowej mitosci do ojczyzny
(egzemplifikacie dotyczg w tym przypadku czyndw heroicznych, nierzadko okupionych Smiercig). Problematy-
ka zasad i requt rzgdzgcych demokracig (etos demokracji), ksztattowanie postawy zaangazowanego i krytycz-
nego obywatela zajmuje tu miejsce marginalne (por. Zalewska, 2013). Podobnie niepokoic moze zjawisko
nasilajgcego sig kultu bohaterow narodowych (nierzadko wzbudzajgcych kontrowersje). Jak bowiem zauwaza
Sosnicki, ,Jezeli jednak indywidualne postacie mogg by¢ wyzyskiwane dla wychowania paristwowego, to
whasnie nie w swych rysach osobniczych, ale w tych czynach i whasciwosciach, w ktdrych spetnia sie przez nie
etos paristwowy”, i dalej: ,, czynienie z kultu 0sdb whasciwego celu wychowania, ponad efosem paristwowym
lub nawet réwnorzednie z nim, jest chybieniem tego celu” (1933, 5. 194).

Przywigzanie jako preferowana forma emocjonalnej relacji z paistwem ma takze decydujgce znaczenie
7 punktu widzenia stagnacji/ewolucji efosu paristwowego, bowiem ,Przezywanie nie jest tu rozumiane joko
bieme poddawanie sig mu, ale juko proces ztgczony ze Swiadomg wspdtpracg nad rozbudowywaniem go”
(s. 230). Autor koncepcji wychowania parstwowego odrdznia przy fym bieme i czynne przezywanie etosu;
jedynie w drugim przypadku znajduje ono przetozenie na potencjat obywatelski jednostki, dostarczajgc podste-
wy ksztattowaniu sig poczucia odpowiedzialnosci za sposéb, w jaki wykorzystuje ona normy i zasady efosu.

Rezultaty wychowania parstwowego sprowadza Sosnicki do gtgbokiej inferioryzacii zasad etosu pari-
stwowego, ktdre ,wchodzg w sktad struktury psychicznej wychowanka, nadajgc jej znamienne rysy i wy-
znaczajg sposob postepowania” (Gajdomowicz, 1994, s. 104). Dokonujgc proby rekonstrukcji znaczenia
interioryzacji efosu parstwowego dla rozwoju kompetencji obywatela, autor wskazuje na koniecznos¢ , stwo-
rzenia takich whasciwosci cztowieka, ktore by go uzdalniaty do wzajemnej pomocy, do wspdtdziatania i do
pozytywnego wspotzycia z innymi” (Sosnicki, 1933, s. 58-59).

Preferencie dla takiego (pozytywnego) modelu relacji miedzyludzkich wynikajg u Sosnickiego z prze-
konania o koniecznosci odwotywania si¢ w przypadku spotecznych, politycznych i kulturowych kolizji do
wspdlnych wartosi, norm, zasad i symboli. Etos paristwowy jako ich Zrdto petni zatem funkcje regulacyjng
— dlatego Sosnicki ktadzie nacisk na tworzenie w toku wychowania warunkdw sprzyjajgeych gtgbokiej interio-
ryzacii jego sktodowych elementow, prowadzgcej do uksztattowania podswiadomej struktury, ktorg nazywa
,Usposobieniem paristwowym”.
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W Swietle Podstaw wychowania paristwowego, rdzeniem postaw obywatelskich stac sig powinno przy-
wigzanie podmiotu do paristwa i padstwowosci, a jednoczesnie jego refleksyinosc i sprawczosc. Aktywnos¢
obywatelska nie ogranicza sig bowiem do recepqi i akceptacji etosu paristwowego, ma ona takze swoj twor-
czy, kreatywny wymiar, bowiem rekonstruowanie i konstruowanie etosu paristwowego jawi sig jako wyzwa-
nie i zadanie obywateli. Jego realizacjo przyczynia sig do rozwojowej dynamiki zmian wszystkich obszarow
1zeczywistosci.

Zaangazowanie obywateli w sprawy paristwa nieodmiennie wigze sig z odpowiedzialnoscig za podej-
mowane dziofania i ich skutki, przy czym, juk pisze Sosnicki, , [w]ychowanie paristwowe pragnie wzbudzi¢
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ przewidujgeg” (s. 230). Wymaga one podiecia namystu nad mozliwymi
konsekwencjomi naszych czynow. Akcentujge znaczenie obywatelskiej refleksyinosci i intelektualnego wy-
miaru postaw obywatelskich, Sosnicki wpisuje sie w etyczny nurt rozwazan nad tq kwestig, zapoczgtkowany
przez Arystotelesa, ktory wskazywat na koniecznos¢ podejmowania przez podmioty wysitku zmierzajgcego
do , roztropnego rozeznania w sytuacji” i czuwania nad moralnym fadem paristwa (Habermas, 1983, s. 36).
Pytajgc o warunki czynnego angazowania sig w dziatania na rzecz parstwa (wspdlnoty) i zwigzane z takg
postawq zadania wychowania parstwowego (jako obszaru ich ksztattowania), Sosnicki podkresla znaczenie
wolnej woli podmiotu, twierdzqc:

Tylko czyny spetniane zgodnie z etosem z dobrej woli, Swiadczg o czynnem przezywaniu go; tom gdzie
wyptywajg one z przymusu z nim zigczonego, lub gdzie nabierajg zewngtrznej formalnej zgodnosi
Z normami prawnymi, tam mamy do czynienia ze stosowaniem sig do minimalnych wymagar tresci etosu,
ale nie ma przezywania go czynnego (1933, 5. 230).

Szczeglne znaczenie dla ksztattowania autonomii woli jednostki wydaje sie miec, w Swietle przywoty-
wanych tresci, wychowanie paristwowe, a zarazem obywatelskie, respektujgce podmiotowos¢ ucznia —w tym
jego sprawczos¢ i decyzyjnosC. W praktyce odnosic sig ono bedzie do tworzenia okazji do podejmowania
dziofari na rzecz Srodowiska lokalnego (szkoty), w toku ktorych uczen zyskuje realny wptyw na jego ksztatt.

Sosnicki akcentuje intelektualny wymiar wychowania parstwowego, o ile jest ono osadzone w walo-
ryzowanym przez niego liberalistycznym modelu paristwowego etosu. Idea Swiattego, a zatem dobrze wy-
ksztatconego obywatela, ktora nieodtgcznie towarzyszy jego pisarstwu, wymaga odwotywania sig w szkole
do réznego typu wiedzy, stanowisk i poglodéw. Z tego powodu przeciwstawia sig kolonizacji przestrzeni
edukacyinej przez etos autorytarny, ktdry ,wyeliminuje z wiedzy wszystko, co jest dla niego obojgtne lub
z nim niezgodne, lub gdy bedzie sig uciekat do sztucznego naginania i fafszowanie wiedzy, pozbawiajgc jg
wolnosci, prawdy i obiektywnosc” (s. 230).

Stawiajge pytanie o realizacyjng strong koncepcji wychowania paristwowego, obejmujgcq jego tres,
metody i Srodki, Sosnicki skupia si¢ na naszkicowaniu jej podstawowych komponentow, newralgicznych punk-
tow, dostarczajgc propozycji do dalszego namystu. W odniesieniu do tresciowego aspektu tejze koncepcii,
Sosnicki dostrzega prorozwojowy potencjat , kolizji spotecznych” i uznaje wychowanie paristwowe za wazny
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obszar uczenia sie strategii zarzgdzania nimi na trzech etapach: powstawania, przebiegu i rozwigzania. W pro-

cesie wychowania wykorzystywac mozna tak kolizje pojawiajgce sig w Srodowisku szkolnym (klasowym), jak

i takie, w ktdrych uczniowie nie uczestniczg bezposrednio. Stwarza to okazie do ksztattowania racjonalnej po-

stawy wobec sytuacji problemowych, poczgwszy od etapu rozpoznawania istoty kolizji (nazwania problemu),

z ktdrym wigze sie takze pytanie Sosnickiego o to, ,,juk wychowywac do zapobiegania koliziom zbytecznym

i nieproduktywnym?” (s. 54). W kwestii kryteriow rozpoznawania tego typu kolizii uzyskujemy, co prawda,

dos¢ ogdlnikowe stwierdzenia dotyczqce ich niekiedy regresywnego znaczenia rozwojowego (jednostkowego

i spotecznego), jednak — jok sig wydaje — diagnoza, analiza i klasyfikacia istniejgcych wspotczesnie napigc

pomigdzy rdznymi typami etosu spotecznego (czyli , kolizji”, w jgzyku Sosnickiego) pod kgtem ich potencjatu

dla rozwoju jednostek i spoteczeristwa moze stanowic interesujgcy i wazny moment we wspdtczesnej edukacii
obywatelskiej. Z tego punktu widzenia dostrzegamy takze potencjat kolejnej propozycji Sosnickiego odnoszg-
cej sig do analiz , kolizii". Autor, bedqc rzecznikiem ksztatcenia formalnego, akcentuje takze znaczenie tego
typu dziofari dlo rozwoju myslenia ucznia, co stanowi jeden z aspektow wychowania pastwowego,/obywa-
telskiego. Dwa pierwsze etapy (powstawania i przebiegu kolizji) tworzg okazjg do doskonalenie procesow
analizy i syntezy, konstruowania argumentow, negocjowania, siggania do rdznych Zrédet informacji (autor
rekomenduje tu, migdzy innymi, mefodg projektow). Autor akcentuje takze walory tego rodzaju aktywnosci
uczniow dla rozwoju ich kompetencji spotecznych oraz ksztattowania poczucia wsplnotowosci, odnoszqc si
do kwestii rozwijania postaw wspdtpracy i lojalnosci uczniow wobec wspdlnie wypracowanych rozwigzan.

Realizacyjny aspekt wychowania parstwowego zaproponowany przez Sosnickiego obejmuje taki model
programu nauczania, kiory — w nawigzaniu do typéw programéw szkolnych wymienianych w literaturze
przedmiotu — uznac mozna za odpowiednik programu okreslanego mianem wzorca zesrodkowanego na pro-
blemach (Omstein i Hunkins, 1998), ze wzgledu na formalny aspekt zaproponowanych tresci, jak i procedure
pracy nad nimi.

W odniesieniu do Srodkow wychowania paristwowego, Sosnicki wyodrebnia ich trzy zasadnicze grupy, do

ktdrych nalezq:

a)  rzeczywiste i aktywne formy wspotdziatania miodziezy w ramach rdznego rodzaju dziatar pozytecznych
dla parstwa, np. polegajgcych na czynnym lub biernym (1j. w roli obserwatorow) uczestniczeniu w dys-
kusjach, obradach oraz angazowaniu sig w dziatania na rzecz Srodowiska politycznego i spotecznego;
obszarem takiego zaangaZowania moze stac sig takze ,paristwo szkolne” (jak je nazywa Sosnicki).
0d strony metodycznej wigze sig to z ideg uczenia sig przez dziotanie, stosowaniem metod problemo-
wych i z pracami projektowymi; warto podkreslic, ze uczen ma tu status podmiotu wspétdecydujgcego
o funkcjonowaniu szkoty (a nierzadko takze Srodowiska lokalnego);

b)  srodki wychowania oparte na ceremonializmie, symbolach, rytuatach, wartosciach istotnych z punktu
widzenia ukonstytuowanego bytu paristwowego i jego etosu; Srodki te dotyczg wspdlnoty przezywajgce]
(ti. odczuwajgcej podobne emocje, co jest wazne dla zachowania jej spoistosci);
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) Srodki wychowania o charakterze intelektualistycznym, ktdre ,polegajg na teorefycznym i rozumowem
rozwazaniu spraw pastwa” (Sosnicki, 1933, s. 187) — w tym znaczeniu Sosnicki akcentuje strong
poznawczq wychowania parstwowego, posrednio nawigzujge do zagadnienia propedeutyki politycznej.
Podsumowujgc kwestie wychowania paistwowego w ujgciu Sosnickiego, zardwno w wymiarze ide-

owym, jok i realizacyjnym, warto podkreslic, iz jest ono osadzone w modelu liberalistycznym, ma silnie

intelektualny wymiar oraz pozostaje skoncentrowane wokot kwestii ksztattowania kompetencji sprawczych
podmiotu wychowania, jego odpowiedzialnosci za whasne czyny oraz gotowosci do angazowania sig w zycie
wspdlnoty. Nakreslona przez Sosnickiego perspektywa pozwala mu na wskazanie potencialnych dystrofii
wychowania paristwowego, fj. zagrozen i btedow stanowigcych blokade na drodze wychowania obywatela.

Zalicza do nich:

a)  ideologiczne zawtaszczenie sfery spotecznej i catosci wewngtrznego Zycia jednostek przez etos autory-
tamy, kolonizujgcy przestrzen rozwoju i wychowania oraz przyczyniajgey sie do blokowania sprawcze]
sity jednostek;

b) fonatyzm;

¢) pozdr w wychowaniu, rozumiany joko ,zewnetrznos¢ efosu pafistwowego” — chodzi tu o fasadowe
dziotania wychowawcze, podejmowane przez wychowawcow pod zewngtrznym przymusem; powierz-
chownos¢ etosu paristwowego i jego ,.zewnetrznos¢” zwigzana z brakiem mozliwosc przezywania go
na gruncie edukacji moze doprowadzic do sytuacji, gdy dominuje ,kaznodziejska gderliwos¢ na temat
parstwa, jok tez wystrzatowa patetycznos, [ktdre] nudzg i chybiajg celu; co najwyzej wywotujg one
powtarzanie ogdlnikowych frazesow” (s. 217);

d) antyinfelektualizm, obecniajgey sig w sytuacii, gdy wychowanie paristwowe jest przeciwstawiane wy-
chowaniu umystowemu, za$ , szkota [by] tracita coraz bardziej charakter instytucji ksztateqeej, a stowata
sig jedynie instytucjg wychowujgeg” (s. 212).

Zaprezentowana lista zagrozen wymaga krdtkiego komentarza. Ideologizacja etosu paristwowego nastgpu-
je migdzy innymi w efekcie jego utrwalenia sig i przyjecia statusu wytgcznosci. Dla samego wychowania
(paristwowego) niesie o niebezpieczenistwo ,przesadnego tradycjonalizmu, kidry nie baczge na zmienione
warunki Zycia i na powstawanie nowych stosunkow miedzy ludZmi, nie chee niczego zmieniac ze swoich
zasad” (s. 202). Prowadzi on do nastawienia na przeszfos¢ i swoistej inercji wobec terazniejszosdi, co czyni
wychowanie paristwowe nieadekwatnym wobec jej wyzwari, pozbawia je mozliwosci rozwoju. Anihilacja in-
nych etosow wobec dominujgcego prowadzi ludzi do zaciesniania horyzontow poznawczych i uniemozliwia
lub utrudnia oceng rzeczywistosci dokonywang z réznych punktow widzenio — taki stan rzeczy Sosnicki
okresla mianem ,,oportunistycznego zasklepiania sig”, stanowigcego zagrozenie fanatyzmem. Nierozwojowy
charakter zideologizowanego etosu i, w konsekwencji, fanatyzm wynikajg z niezdolnosci do akceptacji innych
perspektyw oglgdu rzeczywistosci oraz negowania odmiennosci, prowadzgc do konsekwentnej redukcji spo-
tecznych mechanizméw tworczej adaptacii do zmieniajgcej sie rzeczywistosci.
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Przechodzqc do proby catosciowego namystu nad koncepcjg wychowania paristwowego w ujgciu Soshic-
kiego, warto zauwazyc, Ze stanowi ona swoisty kontrapunkt dla aktualnie implementowanej w przestrzen
praktyk edukacyinych koncepcji wychowania narodowo-patriotycznego; kontrapunkt godny namystu, gdyz,
7 racji swojego historycznego osadzenia, nienaznaczony kontekstem aktualnej rywalizacji politycznej pomig-
dzy grupami reprezentujgcymi konkurujgce idee parstwowosci. Edukacja paristwowa, w Swietle tej koncepcii,
to edukacja do wspdlnoty naznaczonej réznorodnoscig — zarowno w wymiarze kulturowym (fj. w odniesie-
niu do réznorodnosci etosow wchodzgeych w jej zakres), jok i w wymiarze spotecznym, uwzgledniajgcym
10znorodnosc spotecznych grup i ich interesow. Idee wychowawcze odnoszq sig tu do wspierania rozwoju
obywatela prezentugcego o tyle refleksyjny, i. naznaczony zdolnoscig do rozwaznego dokonywania ocen,
stosunek wobec rzeczywistosdi, jak i Zywe zaangazowanie w sprawy paristwa jako dobra wspdlnego, a za-
razem przedmiotu afektywnych nastawier. W tym sensie idee patriotyzmu, o ile wywodzic ich sens z mysli
Sosnickiego, ujmowane w kategoriach tresci wychowania pafstwowego, stanowic bedg czynnik koncyliacyjny,
Zorientowany na promowanie spotecznej spojnosci, nie pozostajgc semantycznymi formami pozbawionymi
tresci, ani tez nie stanowigc orgza w walce politycznych przeciwnikow.

Poglgdy Sosnickiego odnosnie do wychowania paristwowego wydaig sig szczegdlnie inspirvjgce w ze-
stawieniu ze wspdtczesng koncepcjg kosmopolitycznego obywatelstwa (Nusshaum, 2016), na gruncie kidrej
wskazuje sie na potrzebe i mozliwos¢ powigzania wartosci i norm o charakterze uniwersalistycznym z etycz-
nymi preferencjami danego spoteczefistwa (uksztattowanym historycznie i kulturowo fundamentem jego
tozsamosci). Jednoczesnie infencjg zwolennikow tego podeiscia jest redukcja niebezpieczenstw wynikajgcych
7 odwotywania sig we wspotczesnym dyskursie publicznym do skrajnego uniwersalizmu lub nacjonalizmu
(Kalbarczyk, 2013). Ta ostatnia tendencja ujawnia sig z catg mocg (i umacnia) w Polsce, zwhaszcza w tych
obszarach socjalizacii i edukacji, w ktorych propaguje sie zmitologizowang wersje naszej historii i podsy-
ca nietolerancig oraz wrogos¢ wobec odmiennosci. Determinowane w ten sposéb zamknigte obywatelstwo
zawiera elementy ksenofobiczne, strach przed innym, czynienie z niego ,wroga «polskosci»” (Wonicki,
2011, 5.9), podczas gdy przygotowaniem do obywatelstwa otwartego, osadzonego w tradyci liberalnej jest
,Wytworzenie postawy humanistycznej, a wigc otwartej, nastawionej na zrozumienie tego, jakie wszystkim
ludziom przystugujg prawa oraz propagowanie Swiadomosci tego, Ze prawa te sg wyrazone w roznych jezy-
kach i okolicznosciach” (s. 6). Proponowane rozwigzania szczegotowe dla takiej edukacji sg w duzej mierze
spdjne z zatozeniami Soénickiego, chodzi mu bowiem o refleksyjny, krytyczny i zarazem afirmatywny stosu-
nek ucznia do whasnej historii i kultury, o Swiadome obywatelstwo, budowane wokat ogdlnoludzkich wartosci
i silnie nacechowane pierwiastkiem infelektualnym.
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Summary

Kazimierz Soénicki's concept of national education as a contribution
to the discussion about contemporary model of civic education in Poland

The article involves an attempt to reflect on the possibility of using the concept of national education, as
developed by Kazimierz Sosnicki, as an inspiration for discussions about the shape of civic education in
Poland. The authors make a crifical reconstruction of Sosnicki’s theory of national education, referring to its
hasic categories, such as: state ethos, national education and its means, the dystrophies of national education
and their consequences for development of civic competences. The concept of Sosnicki’s state education is
analyzed against the background of current challenges for civic education embedded in the democratic model
of the state.

Keywords: theory of education, philosophy of education, civic education, national education, Kuzimierz
Sosnicki.



