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0d banalnego do nachalnego nacjonalizmu
— rozwazania wokdt koncepcji wychowania panstwowego
Kazimierza Sosnickiego

Artykut podejmuie istotny watek w twarczosci Kazimierza Sosnickiego: koncepcje paristwa i wychowania
parstwowego. Aufor, wychodzgc od nakreslenia podstawowych zatozen koncepeji Sosnickiego, skupia
uwage na niebezpieczeristwie, jokie dla funkcjonowania parstwa i roli edukacji w nim niesie ze sobg podpo-
1zqdkowanie go sitom i ugrupowaniom nacjonalistycznym. Nacjonalizm jest tu rozumiany jako instynkt
grupowy odmienny od etosu paristwowego, ktéry moze prowadzic do autorytarnej formuty istnienia parstwa.
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Rozumienie parstwa, jego funkdi, typow i form, a nawet sensownos¢ jego istnienia, jest przedmiotem
spordw od momentu pojawienia sig pierwszych filozoficznych refleksji na jego temat. W tej kwestii wspotcze-
snos¢ niezbyt rzni sig od przesztosci, nawet jeshi naszq wspdtczesnos¢ nazwiemy za politologiem Giovanim
Satorim — niezwykle sugestywnie — , erg zamgtu” (1994, s. 16). Jeszcze jeden fokt odnoszqcy sig do pro-
blematyki paristwa pozostaje wtasciwie niezmienny: niezaleznie od tego, jak bysmy paristwo klasyfikowali, to
edukacjo i wychowanie paristwowe pozostajq jednymi z najwazniejszych wyzwan, jakie przed sobg stawiajg
whadze paristwowe. Tym zas, co odréznia wspotczesnos¢ od przesziosdi, jest to, Ze — przynajmniej formalnie
— cele edukacji mogg by formutowane i okreslane takze przez obywateli, a nie wytgcznie przez politykow
i urzednikow panstwowych. Jednak obserwacja rzeczywistosci spotecznej musi przynies¢ smutng konstatacie,
76 — jok pokazuje Bogustaw Sliwerski — dzisje sig tok w niewielu przypadkach, co w konsekwendii prowadzi
do sformutowania celow edukacji odlegtych od rzeczywistych potrzeb obywateli, sam zas glos obywateli jest
czgstokroc ignorowany. Nie sg takze uwzgledniane cele edukacji obywatelskiej formutowane przez obywateli
pedagogow, ktdrzy zostali zepchnigai do roli wykonawcow i deklamatorow decyzji urzedniczych (2017).

Kwestia relacji paristwo — edukacja ma swojg bogatg historig takze w Polsce. Warto, jak sqdze, wrdcic
do miedzywojennej tradycji, ktdrej uczestnikami byty takie osobowosci intelektualne jok Jan Stanistow By-
stron, Zygmunt Mystakowski, Florian Znaniecki czy Kazimierz Sosnicki, ktdrzy z pozycii edukatorow, nie zas

51



[. STUDIA T ROZPRAWY

politykow, w perspektywie pedagogiki kulturowo-socjologicznej wykazywali sporg aktywnos¢ w formutowaniu
z0don wychowawczych paristwa, ktdre pozostajq inspirvjgee dlo naszej wspdtczesnosci (Wotoszyn, 1998).
Celem tego artykutu jest ukazanie poprzez pryzmat koncepcji parstwa i wychowania paristwowego w ujeciu
Sosnickiego pewnych zagrozen dlo samego pojmowania paristwa, jak i dla wychowania w jego obszarze,
jakie ze sobq niesie autorytarny nacjonalizm. Sosnicki jako jeden z niewielu dwczesnych myslicieli doskonale
zdawat sobie sprawe z tego, Ze paristwo jest biezgcym zagadnieniem edukacyjnym i nie moze pozostawac
tylko zewngtrzng w stosunku do cztowieka instytucjg kontrolujgeg i nadzorujgcg jego dziatania, lecz winno by¢
instytucig wspomagajgcg jego rozwdj zarowno jako cztowieka, jak i uczestnika Zycia spotecznego. Tekst ten
sktada si¢ z dwach czesdi, w pierwszej przedstawiom gtowne zatozenia koncepcji paristwa oraz wychowania
parstwowego w ujeciu Sosnickiego, po to, aby w czgsci drugiej wyciggnac szersze wnioski z przedstawionej
koncepcji odnosnie do kwestii obrony paristwa przed nacjonalizmem.

Namyst wyrazony przez Sosnickiego w Podstawach wychowania paristwowego traktuje w sensie dwo-
jakim. W swoim bezposrednim i konkretnym czytaniu widzg te prace joko przede wszystkim niosgeg pew-
nego rodzaju ostrzezenie przed powierzaniem parstwa grupom, ktdre mogg wykorzysta¢ je autorytamie.
Aw sensie bardziej ogdlnym traktujg je jako wcigz aktualng wizje dobrego paristwa, w ktorym los politycznie
swiadomego i odpowiedzialnego spoteczeristwa w duzej mierze uwarunkowany jest politycznym zaangazo-
waniem edukadji.

Jak sqdzg, caty wywad Sosnickiego nakierowany jest na naswietlenie trzech zasadniczych, tgczgeych sig
ze sobg kwestii: paristwa joko bytu realnego o okreslonym etosie, kolizyjnosci zycia cztowieka i kolizyjnosci
etosow, oraz wychowania joko rozwojowej zdolnosci do wspdtdziatania na poziomie rdznych etosow. Klamrg
spajajacg catos¢ rozwazan Sosnickiego zawartych w Podstawach wychowania paristwowego nie jest, whrew
pozorom, paristwo, ale jest nig cztowiek znajdujgcy sig w sytuacjach wychowawczych. Z kolei celem wycho-
wania jest ,stworzenie takich whasciwosci u cztowieka, ktdre by go uzdalniaty do wzajemnej pomocy, do
wspdtdziatania i do pozytywnego wspdtzycia z innymi” (1933, s. 58-59). Nieodtgcznym warunkiem posic-
dania indywidualnej osobowosci ludzi tworzqcych spoteczeristwo jest ich wolnos¢ i subiektywizm, wyrastajgcy
7 ich natury joko istot spoteczno-psychicznych. Oczywiscie jestesmy w stanie sobie wyobrazic, nie siggajgc
zbyt daleko ani czasowo, ani przestrzennie, takie stosunki spoteczne, w ktdrych czynnik subiektywny podlega
catkowitemu opanowaniu i wyeliminowaniu, ale oznaczatoby to kierowanie sig zasadami albo determinizmu
przyrodniczego, albo wytezonej pracy propagandy i indoktrynaci, obie za$ zasady nie majg nic wspdlnego
7 humanistycznym podejsciem do cztowieka i wychowaniem. To z kolei podejscie podkresla, ze jako nie-
uniknione staje si takie rozumienie spoteczefstwa jednostek, gdzie wychowanie w jego obrebie oznacza
sprawcze dgzenie do rozwoju potenciatu w jednostce, rozwoju ukierunkowanego na ochrong swojej wolnosci
w warunkach koniecznosci wspétdziatania spotecznego.

Realizujge joko jednostka rdzne inferesy, dgzenia, wartosci i tozsamosci, cztowiek niechybnie wcho-
dzi w rdznego rodzaju konfliktowe sytuacie, ktdre Sosnicki nazywa koliziomi spotecznymi. Ich podstawg
sq indywidualne rdznice migdzy ludzmi dziatajgcymi na wszystich obszarach zycia spotecznego. Z pozoru
wydawac mogtoby sig, ze kolizie te sg wytgcznie przeszkodami w rozwoju jednostki, jednak to whasnie dzieki
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nim cztowiek jest w stanie wytworzy¢ whasng osobowosc i na jej podstawie utworzyc tozsamos¢ zdolng do
swiadomego przejawiania stosunku zardwno do wiasnej osoby, jak i do innych oséb oraz do wyznawanych
i realizowanych wartosci. Jest to jednak zawsze osobowosc i tozsamosc¢ spofeczna w tym sensie, Ze zarwno
wartosdi, jok i sposoby ich ekspresii oraz inne tresci socjalizacji podlegajg uczeniu sig wedtug wzordw, ktore
pochodzq od innych, uznanych za kompetentnych, cztonkéw spoteczeristwa. Dlatego tez , wiasciwie cate wy-
chowanie nie jest niczem innem, jok dgzeniem do wytworzenia lub ustalenia pewnego sposobu zachowania
sig wobec kolizji spotecznych” (s. 57).
Opisujgc formalny charakter tych kolizji, Sosnicki podkresla, ze

Kazda kolizja spoteczna w catkowitym swoim rozwoju przebiega trzy stadjo: najpierw wytania sig ona
wskutek zjowienia sig pewnych sytuacji; sktadajg sie na nie pewne warunki zewngtrzne, jok tez ta okolicz-
nos¢, Ze takie a nie inne struktury indywidualne znalazty sig w tych warunkach. Jest to stadjum jej powsta-
wania. Nastepnie kolizja rozwija sig: r6zne momenty wchodzgce w jej sktad nabierajg réznego nasilenia.
Jedne z nich nasuwaijg sie jako zasadnicze, to znowu znikajg, by ustgpic miejsca innym. Jest to stadjum jej
przebiegu. W koricu znajduje ona pewne rozwigzanie (s. 54).

Aby kolizie posiadaty swdj prorozwojowy indywidualnie i spotecznie charakter, muszq zostac rozstrzy-
gniete, utrzymywanie bowiem napiecia i uwagi na tylko jednym aspekcie swej egzystencji czyni jednostki nie-
zdolnymi do przyjecia prorozwojowej postawy. Zas instancig, ktora jest ostatecznym gwarantem rozwigzania
Kolizji spotecznych, jest paristwo.

Przechodzqc do opisu roli paristwa w rozwigzywaniu Kolizii spotecznych, Sosnicki wychodzi od postulatu
stworzenia ogolnej koncepcji wychowania parstwowego, a ,chege wigc stworzy¢ teoretyczne podstawy dla
wychowania paristwowego, trzeba byto najpierw oderwac sig od szczegétowego potozenia tego lub innego
pafstwa, a starac sie ujg¢ zagadnienie w sposb ogdlny, niezalezny od epoki i terytorium”, a w tym celu ,nie
wystarczy powotac sig na fo, Ze wychowanie paristwowe zjawiato sig w rdznych paristwach, przybierajgc roz-
ne formy; frzeba na podstawie tych szczegotowych wypadkéw dgzy¢ do zrozumienia ogélnego jego pojgcia”
(s. 8). Podstawy wychowania paristwowego sq zatem rozprawg abstrahujgeg od konkretnych odmian istie-
nia panstwa w historii ludzkiej, a tym samym dgzy Sosnicki jako pedagog ogdlny do ustalenia i okreslenia
panstwa jako pewnej uniwersalne formy, niezaleznej od historycznych perturbacji. Idzie tu zatem, z jednej
strony, tropem Arystotelesa, ktdry paristwo objasniat w kategoriach spotecznosc politycznej, kfadgc nacisk na
rozumienie paristwa jako w pewnym miejscu przebywajgcego zespotu ludzi rownych sobie, ktore obejmuje
catoksztatt ich stosunkow spotecznych (choc zdaie sig, Ze Sosnicki odchodzi od Arystotelesa wtedy, gdy fen
ostatni owej ludzkiej zbiorowosci przypisuje cel doskonatego zycia, fo bowiem, ze wzgledu na wielos¢ celow
2ycia cztowieka, wychodzi poza mozliwosc¢ formalnego dookreslenia). Drugim podigtym przez autora Podstaw
wychowania paristwowego tropem jest ten wyznaczony przez Thomasa Hobbesa, ktory w swoim Lewiatanie
co prawda nie rezygnuje z odniesieri wspdlnotowych, jednak ktadzie duzo bardziej wyrazisty nacisk na istnie-
nie strukturalnego i jawnego przymusu prawnego jako czynnika koncentracji wadzy.
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Tym samym Sosnicki podkresla, ze w okreslaniu parstwa powinno sig brac pod uwage trzy jego istote
sktadniki: 1) grupowos¢ dziatan migdzyludzkich, 2) ich ograniczony terytorialnie zasigg oraz 3) wytworzony
przez te grupy porzqdek prawny, ktdremu one same podlegajg. katwo zatem dostrzec, ze paristwo sktada sig
7 wielu grup ludnosciowych, ktdre mogq realizowac rozmaite cele, czasem wzgledem siebie kooperacyjne,
czasem konkurencyjne, tym zas, co czyni je wspdlnotg, jest zamieszkiwanie na wsplnym terytorium i bycie
w dyspozycji do (tworzenia i realizowania) wspélnego prawa (s. 132-134). Jednakze cate to przedsie-
wzigcie zwane paristwem nie powiodtoby sig gdyby nie czwarty jego sktadnik, mianowicie efos paristwowy.
Etos fo najogdlniej zbior zasad czy tez wzordw kulturowych, ktdrym zostaje nadana okreslona struktura
precyzujgca ich wzajemne, niezwykle bogate i zroznicowane relacie, zas , Zrodtem etosu jest koniecznos¢
wspdtzycia jednostki z innymi ludZmi” na wielu poziomach spotecznego funkcjonowania (s. 94). Obok
etosu paristwowego Sosnicki rozwaza takze, joko szczegdlnie istotne typy, etos grupowy oraz etos
moralny. Etos moralny reguluie zachowania miedzy jednostkami joko indywidualnosciami w oparciu
0 zasade podobierstwa ludzkiej natury: , takie zapatrywanie na innych powoduje fo Ze stosunki miedzy sobg
a innym cztowiekiem pragnie ona regulowac tak, jakby sauma byta tym innym” (s. 95). Z kolei etos grupowy
opiera sig na wewnetrznej spdjnosci pomigdzy jednostkami, ktdre przezywaig i realizujg wspolne dla nich
wartosci: , uznajgc te some wartosc i dgzqc do ich zrealizowania ludzie tgczg sig w pewne zespoty spoteczne”
(s.109). Natomiast poprzez etos paristwowy Sosnicki rozumie koniecznos¢ istnienia paristwa joko organizadii
hamuiqcej egoistyczne zapedy jednostek i grup, i regulujgcej je w imig ich dobra. W ten sposob paristwo
jest gwarantem obrony przed samowolg i beztadem spotecznym, zapewniajqc jednoczesnie bezpieczenstwo
w stosunkach migdzyludzkich i migdzypanstwowych, co z kolei umozliwia rozwdj wewnetrzny jednostek
i tworzenie kultury. Ale umozliwia ono to wszystko o tyle, o ile paristwo nie jest dlo obywateli tylko pewng ko-
niecznoscig, ale i zarazem powinnoscig, ktora wyrasta z uznania wspdlnych norm postgpowania, szczegolnie
w sytuacjach kolizii spotecznych. Rozwigzanie bowiem jakiejs kolizji musi odwotywac sig do norm wyzszego
rzgdu niz te ugruntowane na efosie moralnym czy grupowym, kidre z samej swojej zasady nie muszq godzic
rozbieznych interesow innych jednostek lub grup, ze wzgledu na to, Ze nie przynalezq do ich etosow.

Sosnicki wymienia kilka whasciwosci etosu parstwowego (s. 171-180), do ktorych zalicza:

—  dozenie do trwatosci, uwarunkowane satysfakcjg z uporzgdkowanego frybu ludzkiej koegzystendji i/
lub rzgdzgeych paristwem; whasciwosc ta, co istotne, wynika z pragmatyki Zycia, a nie z uniwersalnosci
zasad, bowiem dgzenie do trwatosci nie jest tozsame z niezmiennoscig formy panstwa;

— wylgeznos¢ lub gtowng role w kwestiach sprawowania wiadzy nad spoteczeristwem; wytgcznos¢ ta
powoduje koniecznos¢ podporzgdkowania sobie innych etosow czy ideologii, dzigki czemu zyskuje range
podstawowej sity wychowawczej w stosunku do obywateli;

—  suwerennoS¢ oznaczajgeg autonomig w zakresie mozliwosc whasnej przebudowy i sumodzielnej (nieza-
leznej od innych etosow) konstrukciji zasad, ktorymi sig paristwo kieruje;

- wyraZne sformutowanie whasnych zasad, polegajgce na Scistym i dokfadnym okresleniu obowigzujgcych
praw, co powodowac ma zwigkszenie postuszeristwa wobec prawa;

—  postugiwanie sig gtownie sankcjami zewnetrznymi nakierowanymi na kontrolg widzialnych zachowan
i cielesnosci, a nie duchowosci czy moralnosci cztowieka.
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Wszystko to prowadzi Sosnickiego do wniosku, Ze istnienie okreslonej formy parstwa zalezy od spo-
sobu realizacji powyzszych whasciwosci, a w szczegdlnosci od stosunku réznych efoséw do siebie. Przede
wszystkim paristwo nie moze by¢ rozwazane jako byt metafizyczny, wobec ktdrego mozliwe jest nadawanie
sposobw istnienia jokiegos absolutu skorelowanego z najwyzszym dobrem moralnym. Takie ujgcie powoduie
bowiem, Ze etos paristwowy przywfaszcza sobie konkretny efos moralny, a prawo przybiera postac dogmatu
religiinego czy etycznego. Podobnie dzieje sie w przypadku, gdy paristwo wehtania i catkowicie przejmuje
jako swojg zasade etos konkretnej grupy spofecznej, nie liczgc si z grupami pozostatymi. Tak bowiem rozpe-
trywane paristwo przybiera posta¢ autokratyczng, podporzgdkowujgc sobie inne etosy, a nawet catkowicie je
eliminujgc poprzez wchfonigcie poszczegdlnych etosow do etosu paristwowego.

Ale Sosnicki zwraca réwniez uwage, co istotne dla dalszych moich rozwazan, na sytuacig odwrotng:
autokratycznym jest réwniez takie parstwo, rozumiane joko ogét obywateli, ktdre zostaje opanowane przez
konkretng formg efosu moralnego lub grupowego. W pierwszym przypadku pewien konkretny etos moralny
stapia sig z pastwowym lub go zastepuje. Cate wtedy parstwo pozostaje we whadaniu norm moralnych,
co do ktdrych nie ma w spofeczenstwie catkowitej zgody. Podobne niebezpieczeristwo rodzi sig wowczas,
gdy paristwo jest rozpatrywane joko bedgce w posiadaniu jednej konkretnej grupy spotecznej, wykluczajgcej
i niedopuszczajgcej do glosu oraz realnego udziatu we whadzy pozostatych grup spotecznych:

Wtenczas jedna warstwa spoteczenistwa, pewien jego stan, zwigzek, lub tez nardd, wysuwa sig na czoto
pafistwa i nie liczqc sig catkowicie z interesami, potrzebami lub formg Zycia innych grup spotecznych, czyni ze
swego etosu wprost efos paristwowy, lub przynajmniej przeksztatca go, nadajge mu swdj charakter (s. 188).

Paristwo, zdaniem Sosnickiego, ujgte winno by jako byt realny i ponadgrupowy, a zatem joko byt,
ktdry nie tylko realnie oddziatuje na obywateli, ale w ktérym rdwniez obywatele realnie oddziatujg na forme
i zosady paristwa, o jednoczesnie nie rosci sobie prefensji do faworyzowania konkretnego etosu moralnego
i grupowego. Te posta¢ paristwa nazywa Sosnicki liberalistyczng, wskazujqc, ze dzigki niej tres¢ paristwa przy-
biera bardziej zroznicowany charakter pod wzgledem realizowanych w nim etosow moralnych i grupowych.
Lwigkszona dzigki temu ilos¢ kolizii spotecznych nie jest jednak negatywnym skutkiem takiego ukfadu. Wrecz
przeciwnie, jako Ze spory i farcia wewngtrz spoteczefistwa sq indywidualistycznie prorozwojowe, ukazujg one
site parstwa jako arbitra sytuacii kolizyjnych czy tez straznika konsensusu normatywnego (s. 187-191).

Liberalistyczna postac etosu paristwowego nie opiera sig zatem na wchtanianiu lub instrumentalnym
wykorzystywaniu pozostatych etosow ani na nagiej przemocy. Sitq tego etosu jest wychowanie paristwowe.

Mozna powiedzie, ze dgzy ono do utrwalenia w wychowanku pewnego efosu i wytworzenia jego przezycia.
Powinien on zy¢ pewnym etosem ponadjednostkowym, kierowac sig nim w swojem postgpowaniu, o wigc
zdawac sobie sprawe z istoty kolizyj, ktdre go spotkajg lub mogg spotkac, i mie¢ Swindomos¢ zatatwiania
ich wedtug zasad etosu (s. 91).
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Oba te elementy — posiadanie efosu oraz jego przezywanie — sq niezwykle istotne w procesie wy-
chowania, bowiem stanowig elementy struktury konkretnego etosu. Etos, ktory sig posiada bez mozliwosci
jego przezywania (zaréwno rozumowego, uczuciowego i woliionalnego) czy tez testowania w sytuacjach
spotecznych, bytby catkowicie bezuzyteczny. To whasnie okreslone zasady pozwalajg nam rozpoznac, zinter-
prefowac dang sytuacig spofeczng, w ktdrej bierzemy udziat. Z kolei interpretowanie sytuaci spofecznych, ich
przezywanie, ktdre bytoby pozbawione zasad inferpretacyjnych bazujgcych na etosie, czynitoby kazde prze-
2ycie niepowtarzalnym i niepozostawiajgcym Sladu w psychice ludzkiej, w jego osobowosci; konkretne zatem
przezycie nie doprowadzatoby do rozwoju tej osobowosci, czyli do mozliwych dalszych interprefacji innych
sytuacji spotecznych. Oba te elementy sq niezwykle istotne nie tylko ze wzgledu na rozwdj indywidualny, lecz
takze ze wzgledu na rozwdj paristwa. Wasciwe bowiem przezycie posiadanego etosu sprawia, Ze obywatele
potrafig by krytyczni wobec whasnego paristwa, a ,[....] rzeczowy krytycyzm w stosunku do paristwa lezy
w interesie jego rozwoju” (s. 195), juk i rozwoju jego obywateli. To kolejna przewaga etosu paristwowego
nad pozostatymi.

Warto réwniez podkreslic, ze o krytycyzm ten powinno dbac samo paristwo, wprowadzajgc do szkét
przedmioty, na ktdrych dyskutowane bytyby zaréwno zasady etosu parstwowego, juk i konkree jego re-
alizacie. To prowadzic ma do wyksztatcenia sig w obywatelu poczucia odpowiedzialnosci za parstwo i bycia
iego rzeczowym krytykiem. Tym samym nie da si¢ utrzymac postulatu wychowania apolitycznego, ktdre nie
bytoby formalne i ogdlnikowe, a poprzez to puste, czyli pozbawione konkretnych znaczen w odniesieniu do
konkretnych sytuacii. Idgc tropem Sosnickiego, uznaje zatem, ze wychowanie jako fakie nie moze zostac
pozbawione odniesienia do praktyki Zycia zbiorowego, praktyki Zycia spofecznego, w ktdrym realizuje sie
polityczna natura czfowieka, a tym samym wychowanie nie moze zostac pozbawione odniesien politycznych.

Nakreslony tu ukfad ramowy koncepcji wychowania paristwowego w ujgciu Sosnickiego traktuje joko
sposobnosc¢, by zarysowac pewng whasciwos¢ wspéfczesnosdi, nie tylko polskiej, ktorg Sosnicki wskazywat
joko autorytame proby przejgcia paristwa przez sity reprezentujgce odmienny od paristwowego typ efosu.
Chodzi konkretnie o odradzajgce sig powigzania pomigdzy paristwem a nacjonalizmem, powigzania, kdre
przybierajg dwojaki charakter: z jednej strony parstwo whgcza w swojg strukture zasad takie rozwigzania,
ktore przejmuje z etosu i retoryki nacjonalistycznej, z drugiej zas strony grupy nacjonalistyczne przedsto-
wiajg sie jako rzecznicy interesu spotecznego, a tym samym siggajg po wiadzg na rdznych jej poziomach.
W czesci dalsze skupie sig na tym drugim typie powigzan.

Brytyiski filozof Roger Scruton wskazuie, ze nacjonalizm to

[...] teoria, w mys| ktdrej paristwo (prawdopodobnie kazde paristwo) powinno by¢ zbudowane na narodzie,
a naréd powinien by¢ ukonstytuowany joko paristwo. Stgd préba utwierdzenia tozsamosci narodowej za
pomocq dziata politycznych. Tozsumos¢ narodowa to co$ wigcej niz fakt istnienia narodu: wymaga ona
nie tylko wspdlnego terytorium, jgzyka, zwyczajow i kultury, [...] ale takze Swiadomosci tych cech jako
stwarzajgcych odrgbne uprawnienia i wigzi z tym narodem (2002, s. 228).
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Na uwage takiego okreslenia nacjonalizmu zastugujg przede wszystkim dwa aspekty, pierwszy, ktory
nodkresla zachodzenie pozytywnego zwigzku pomigdzy narodem, nacjonalizmem a paristwem, drugi zas,
ktory uwypukla elementy Swiadomosciowe zwigzane z zaangazowaniem w wiarg w istnienie narodu joko
pewnej realnosci. W pierwszym przypadku przyjmuie, Ze ,paristwo” i ,naréd” nie nalezg do tej sumej ontolo-
gii politycznej, dlatego tez wyrazenie , paristwo narodowe” bardzo czgsto bywa mylnie rozumiane. Jak wske-
2ujq politolodzy i socjologowie, sq to dwa odmienne typy bytow spoteczno-politycznych. ,Nardd” reprezentuje
typ wigzi spofecznej, odnosi sig do solidarmosci jednej grupy w opozycji do rzeczywistych i wyobrazonych grup
pozostatych, ,paristwo” za$ reprezentuje typ instytucji politycznej, ktdrego cechg whasciwg jest odrgbnos¢
terytorialna od innych paristw, choc oczywiscie takze ono w celu zapewnienia swej trwafosci musi odwotywac
sig do elementow wigziotworczych (Weber, 2002; Znaniecki, 1990).

Paristwo narodowe ksztattujgce sie w Europie od korica XVIII stulecia odwotywato sig do hasta ,narodu”
jako przysztej postaci zjednoczonych elementdw lokalnych, co nie oznacza oczywiscie, ze odbywato sig to
bez oporu, czasem krwawego, ze strony tych lokalnych elementdw (ktore dzis moglibySmy nazwac grupami
etnicznymi). W swoim podstawowym zatozeniu nacjonalizm paristwa nie miat by¢ zfgczony z interesomi zad-
nej konkretnej grupy czy klasy spotecznej i odwotywat sig do narodu jako wspdlnoty obywateli, cho¢ za jego
propagowanie odpowiedzialni byli przede wszystkim intelektualisci (Gellner, 2009). Tymczasem koncepcie
nacjonalistyczne odwotujg sig do lokalnego i, wedle niektdrych autordw, catkowicie wyobrazonego typu wiezi
spotecznej, uznajqc jg za zasadg uniwersalng (Jaskutowski, 2009). Paristwo narodowe wykorzystywato wigc
ideg narodu, by stworzy¢ ,banalny nacjonalizm” joko poczucie przynaleznosci paristwowej obejmujgcej dany
narod”.

Termin , banalny nacjonalizm” wprowadzit w swojej ksigzce pod takim wiasnie tytutem amerykariski
socjolog i psycholog Michael Billig, ktdry zarezerwowat go

dla ideologicznych nawykdw, jakie umozliwiajg rozwinigtym paristwom Zachodu reprodukcie. Uwazam, ze
te nawyki nie sg usuwane z codziennego zycia [...]. Kazdego dnia w zyciu obywateli paristwo i nardd
sq konkretnie wskazywane lub «flagowane». W rozwinigtych paristwach nacjonalizm jest wartoscig ende-
miczng, a juz na pewno nie li tylko chwilowym nastrojem (2008, s. 32).

Banalnos¢ nacjonalizmu w tym ujgciu polega na tym, Ze jest on ideologicznym ,wyposazeniem” no-
woczesnych paristw narodowych, ktdre kierujg do swych obywateli przekaz o ,naturalnosc” narodu. No-
cjonalizm wedtug Billiga jest Srodkiem, a whasciwie catym repertuarem Srodkow, dzieki ktorym nawykowo
i bezkrytycznie ludzie zyskujg zbiorowg tozsamos¢ narodowq. Paristwo nowoczesne bowiem z koniecznosci
musi odwotywac sig do poczucia narodowej dumy, narodowej wyjgtkowosci czy narodowej odrgbnosci, chcqc
zachowac siebie joko partnera w stosunkach z innymi pafstwami. W tym fez celu parfistwo , wynajduje”
narad i narodowg tozsamos¢, a nardd i narodowa tozsamos¢ znajdujg swoje ugruntowanie w paristwie naro-
dowym. Najlepszym Srodkiem gruntujgcym banalny nacjonalizm w Swiadomosci spotecznej i jednostkowej s
praktyki ceremonialne: z pozoru niezauwazalne czynnosd, ktdre pozwalajg grupowo przezy¢ konkretny etos,
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najczesciej bez udziatu Swiadomosci czy elementow rozumowych. Sitg praktyk ceremonialnych jest ich, jak
wspomniano, grupowos¢, ale takze powtarzalnos¢ i prostota (nieskomplikowanie proceduralne), co powoduie,
7e jednostki ich doswiadczajgce majg silne poczucie spdjnosci i podobierstwa. Jak wskazuje Eric Hobsbawm,
szkofa ze swoim rytualizmem i uniformizmem jest wrecz wymarzonym miejscem realizacji takich praktyk,
bowiem niezwykle fatwo podlegajq one procesowi reprodukdi kulturowej (2010).

Banalnos¢ nie jest jednak nigdy niewinna, bowiem odpowiednie nasycenie bezkrytycznym ,banalnym
nacjonalizmem”, ktdry z poziomu poczucia przynaleznosci parstwowej przechodzi na poziom normatyw-
nego okreslania wiasciwych wiezi spofecznych, powoduje sytuacje dookreslajgcego zamykania. Dzieje sie
tak w przypadku, gdy nacjonalizm przestaje by¢ ,wyposazeniem” paristwa, a staje sig sumodzielng wizjg
konkretnej grupy spofecznej, ta zas zaczyna uznawac, ze jest nie tylko zdolna, ale i w pewien sposb czuje
sig.,powotana” do gtoszenia haset nacjonalistycznych. Ten typ nacjonalizmu nazywam ,nachalnym”.

Nacjonalizm parstwowy jest jednak rozny od nacjonalizmu pojetego joko wyraz dozer konkretnego
ukfadu spotecznego. Nacjonalizm taki okreslany jest nacjonalizmem grupowym i odrézniany od ,banalnego
nacjonalizmu”, ktérym kieruje sig paristwo. Nacjonalizm grupowy ma bowiem tendencig do dopominania sig
0 swoje migjsce w przestrzeni publicznej na zasadzie rownoprawnego uczestnictwa w sytuacji normalnej walki
politycznej (kolizii politycznych), jednak w sytuacii przejgcia whadzy w paristwie ma tendencig do ograniczania
pozostatym sitom kolizyjnym miejsca w przestrzeni publicznej. Piszgc o nacjonalizmie grupowym, odwotuje
sig do ustalent polifolozki Barbary Goodwin, ktdra badajgc wspétczesne ideologie i doktryny polityczne, do-
chodzi do przekonania, Ze nacjonalizm nigdy nie stworzyt w petni uksztattowanego pola dyskursywnego,
dzieki ktéremu mozna go uznac za ideologig na réwni z np. liberalizmem czy socjalizmem, chocby dlatego,
7e podstawowa jego kategoria, czyli ,nardd”, wymyka sig wytgcznie opisowym klasyfikacjom. Dla ludzi
prezentujgcych postawg nacjonalistyczng nardd nie jest wytgcznie komponentem poznawczym, ale takze,
a moze przede wszystkim, jest komponentem wartoscijgcym i emocjonalnym. Dlatego tez, poniewaz ne-
cjonalizm nie posiada wyraznie sprecyzowanej ideologii, mozna go przez to okreslac raczej jako instynkt,
ktdry realizuje popgd wspdlnotowy charakterystyczny dla grup pierwotnych (Goodwin, 2014, s. 209). Sam
nacjonalizm zatem nie jest ideologicznie ani prawicowy, ani lewicowy, co widac chocby w postulatach wybor-
czych partii odwotujgcych sig do kategorii narodu (Budyta-Budzyriska, 2010, 5. 189), choc eskalacja postaw
nacjonalistycznych we wspotczesnej Europie wskazuje na przewage nacjonalizmu w wersii prawicowej, ktdra
promuie tozsamosciowe tesknoty przeciwstawiane globalizacyinej ptynnosci i militarystycznie ujgte poczucie
bezpieczeristwa przeciwstawiane niezdolnemu do obrony ,rdzennych” wartosci kosmopolityzmowi. Takie
rozpoznania sytuacji spoteczno-politycznej dostarczajg josno zrozumiatych pojg¢, o tym samym pomagajg
w ustalaniu granic migdzy tym, kfo jest ,wrogiem narodu”, a kto jego ,przyjacielem”. Jednakze, analizujgc
sytuace wspdtczesnych spoteczeristw europejskich, mozna dojs¢ do uzasadnionego przekonania, Ze takie
dychotomiczne przeciwstawienia oparte wytgcznie o jedng nadrzedng kategorig narodu w istocie sq bted-
ne, bowiem procesy modemizacyjne dokonaty gruntownych przemian w sferze stosunkow spotecznych, jak
i w sferze Swiadomosci, i twierdzenie, Ze istnieje jeden wiasciwy typ fozsamosci grupowej (w tym przypadku
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tozsamosci narodowej), ignoruje i marginalizuie inne typy ludzkiej identyfikacji. Jok ujmuje to myslicielka
polityczna Urlike Gugrot:

0d downa rozszczepienie narodéw europejskich na miasto i wies, na mtodych i starych, centrum i peryferie,
biednych i bogatych, i tak dalej, jest podskérnym faktem. Ideologiczne i polityczne pozyce frontowe europej-
skich obywateli nie zalezg juz dzisiaj od tego, czy ktos jest Niemcem, Francuzem czy Polakiem, lecz od tego,
czy jest zamoznym mieszkaricem miasta, czy starym i biednym mieszkaricem wsi (2017, 5. 74).

Jedyng zatem wspolng tozsamoscig Europejczykow jest by¢ moze stary podziat na biednych i bogatych.

Takie wyjasnienie nie przekonuje rzecz josna nacjonalistow, nardd bowiem w ich ujeciu nie jest pojg-
ciem opisowym, lecz wartoscig, o whasciwie jest najwyzszym kryterium moralnym, gdzie stawia sig interesy
whasnego narodu ponad wszelkie inne wartosci. Tak pojety nacjonalizm charakteryzuje sig zatem egoizmem
narodowym, ktdry dyskryminuje i wyklucza to, co w nacjonalistycznym ujgciu nie nalezy do tego, co narodo-
we. Aby lepiej uwypuklic te tezy zilustrujg je przyktadami z deklaracji ideowych Obozu Narodowo-Radykalnego
oraz Mtodziezy Wszechpolskiej.

W deklaracji ideowej Obozu Narodowo-Radykalnego czytamy wyraznie, Ze ostatecznym celem cztowie-
ka jest , zbawienie w Bogu”, zas najwyzszg wartoscig ziemskg jest Nardd (pisany joko rzeczownik zawsze
wielkg literg):

Nardd, rozumiany joko trwata, organiczna wspolnota kulturowa pokolen przesztych, obecnych i przysztych,
stanowi dlo nas najwyzszg wartos¢ doczesng. Cztonkiem Narodu polskiego jest kazdy, kto poczuwa sig do
bycia Polakiem, odczuwa przywigzanie do polskiej tradycii i historii oraz jest uznawany przez wspdlnote naro-
dowg za rodaka. Potepiagc rasizm biologiczny, postulujemy zachowanie stanu homogenicznosc etnicznej,
ktory sprzyja utrzymaniu pokoju spofecznego i stabilnosci paristwa.

1 kolei paristwo jako organizacja ma przede wszystkim stuzy¢ Narodowi:

Parstwo polskie jest emanacjg zbiorowej woli Polakdw. Paristwo jest organizacjg polityczng Narodu stuzqeg
petnemu i wszechstronnemu rozwojowi cztonkéw Narodu oraz zabezpieczeniu inferesow narodowych.
Paiistwo polskie, petnige funkcje stuzebng wobec Narodu polskiego, bedzie jednoczesnie peknic funkcje
wychowawcze i bedzie zobowigzane do umacniania tozsamosci narodowej w szczegdlnosci poprzez kulty-
wowanie polskiego dziedzictwa kulturowego i prowadzenie racjonalnej polityki pamieci opartej na prawdzie
historycznej, wolnej od zewngtrznych wptywéw (Deklaracja ideowa ONR, 2017).

Podobnie rzecz ma sig w deklaracji ideowej Mtodziezy Wszechpolskiej, w ktdrej czytamy m.in.: ,Uzne-
jemy, Ze nardd jest najwazniejszg wartoscig doczesng. Pierwsza po Bogu stuzba nalezy sig wiasnemu naro-
dowi” oraz ,Naszg wspdlng pracg dgzymy do zbudowania katolickiego paristwa narodu polskiego, parstwa
stanowigcego filar europejskiej cywilizacji fuciriskiej” (Deklaracjo ideowa MW, 2017). Mimo wielu postulatéw
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o charakterze uniwersalnym, obie deklaracie cechuje przede wszystkim wezwanie do odrzucenia wartosci
humanistycznych i personalistycznych (zazwyczaj zbiorczo nazywanymi , lewicowymi” lub ,lewackimi”),
a takze wrogos¢ (czy wrecz nienawisé) do wszystkiego, co w danej konkretnej chwili postrzegane jest jako nie
nasze, nie ,czysto” polskie. Widac to juz chochy w sposobie, w jaki ONR definiuje , rodaka”: to ktos, kto jest
70 fakiego uznany przez ,wspdlnote narodowg”. Uznanie takie nie posiada zadnych empirycznych kryteriow
Klasyfikacyjnych, jest czysto , Swiadomosciowe”, a wigc z natury swej kaprysne i zmienne.

L przedstawionych postulatow mozna wyciggng¢ kilka wnioskow dotyczqcych nacjonalizmu jako etosu
grupowego. Po pierwsze, nardd jest tu dobrem nadrzednym, najistotniejszq zbiorowoscig dla cztowieka, ktorej
inne zbiorowosci powinny zosta¢ podporzgdkowane. Podporzgdkowanie odnosi sig takze do prymatu narodu
nad jednostkg, nad jej interesami i mozliwymi innymi tozsamosciami. Ten antyindywidualistyczny charakter
nacjonalizmu neguje o$wieceniowe dgzenia emancypacyjne do uznania za wazniejsze pozycji osiggnietych niz
pozycji przypisanych, urodzenie sig bowiem cztonkiem danego narodu wymusza na nim okreslong tozsamos¢
i okreslong lojalnosc, ktdrej nie moze przekroczy¢ lub nie powinien tego robic, nawet jesli sg ku temu okolicz-
nosci. Tym samym, jok podkreslat Leszek Kotakowski (1981), nacjonalizm jako instynkt grupy pierwotnej
odrzuca czy tez umniejsza znaczenie praw jednostki do sumostanowienia, do wyboru roznych opcji zyciowych,
poniewaz podmiotem, ktdry ma dokonac emancypacji i samostanowienia nie jest podmiot indywidualny,
lecz podmiot zbiorowy. Ten zas w imig swojej sity i spjnosci rosci sobie pretensie do narzucania wyborow
podmiotom indywidualnym, uzasadniajgc to przekonaniem, Ze rozwdj jednostki jest mozliwy tylko w kregu
oddziotywar narodowych, Ze jej natura indywidualna urzeczywistnia sig wytgcznie w kontekscie danej kultury
narodowej.

Po drugie, instynkt grupowy nacjonalizmu ujownia sig takze zawsze w wyrazistym przeciwstawieniu
grupy whasnej grupom obcym. Nacjonalisci rozumiejg nardd jako typ grupy naturalnej, w ktdrej dochodzi do
kontaktow bezposrednich i osobowych (face fo face relations), choc z oczywistych wzgledow nie posiada on
takiego charakteru, bowiem jest zbiorowoscig makrospoteczng, ktdrej cztonkowie nie tylko sig nie znajg, ale
takze nie utrzymujg ze sobg nawet powierzchownych kontaktow. Nie przeszkadza to jednak nacjonalistom
w przyznawaniu narodowi whasciwosci organicznych, ktore odrdzniajg go od ,innych”. Ten podziat na $wiat
,nasz” i ,innych” jest oczywiscie stosowany w wielu opisach bardzo rdznych relacji spotecznych, opisy te
jednak podkreslajg rownoczesnie, ze obok tego podziatu ludzie réwnie czgsto stosujg kategorig ,my”, ktdra
pozwala na przekraczanie roznic w kierunku dgzen uniwersalistycznych. Dla nacjonalizmu jednak rozréz-
nienie to posiada szczegdlne znaczenie, bowiem dzigki niemu podkreslana jest wyjgtkowosc i unikatowos¢
danego narodu, o takze miejsca urodzenia i kultury, ktdre stajg si¢ mentalnymi determinantami jednostko-
wo-zbiorowego postrzegania siebie i $wiata. To rozrdznienie potrzebne jest rowniez grupowemu instynktowi
nacjonalistow do podkreslania statego zagrozenia ze strony innych, bowiem ,inny” to nie tylko zespdt roznic,
lecz przede wszystkim wrdg, ktos, kto stanowi realne lub potencjalne zagrozenie, zaktadajgc jednoczesnie,
Ze stan wspomnianej wyzej ,homogenicznosdi etnicznej” takich zagrozen ze strony ,swoich” nie przyniesie.
Tym samym nacjonalizm podkresla, ze whasciwe i zasadne jest dzielenie Swiata ludzkiego na wzajemnie
wykluczajgee sig grupy, ktdre nie powinny sig przenikac, poniewaz prowadzi to do ostabienia witalnych
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i Swiadomosciowych sit narodu. Konflikty narodowe uznajg nacjonalisci nie tylko za nieunikniong koniecznos¢
podkreslania whasnej odrgbnosci narodowej, lecz takze za probierz wtasnej spdjnosci, integralnosci i zdolnosci
do poswiecen. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, Ze im wigcej wrogéw wynajdujg nacjonalisci, tym
pewniej czujq sie we wasnej tozsamosci.

Po trzecie, grupowy instynkt nacjonalizmu wigze sie takze z uznaniem narodu za prawowitego suwerena
wszelkiej whadzy, co szczegdlnie wida¢ w kwestii stosunku nacjonalizmu do parstwa. Paristwo postrzegane
jest przez nacjonalistow joko konieczne narzedzie realizacii narodowej polityki tozsamosciowej, gdzie konkret-
na grupa narodowa uzyskuje uprzywilejowang pozycjg wzgledem innych. Tym samym nacjonalizm gfosi nie
tylko przekonanie o niezbgdnosci realizacii interesow grupy narodowej przez organizacig paristwa, ale przede
wszystkim przekonanie o tym, ze tylko paristwo, ktdrym wiadajg sity narodowe, jest w stanie to uczynic.
Innymi stowy: grupowy instynkt nacjonalizmu sprzgzony z ideq suwerennosci ludu dgzy to takiego okreslenia
relacji miedzy parstwem a narodem, w ktorym bedzie on nie tylko dominujgcg posrdd innych grupg, lecz
takze w ktérym sam stanie sig paristwem. Odwotujgc si do klasyfikacji typow tozsamosci zbiorowej, ktdrg
zaproponowat Manuel Castells, mozna powiedzie¢, ze grupowi nacjonalisci cheq przejsc z pozycii tozsamosci
oporu do pozycji tozsamosci legitymizujgcej (2008, s. 23). Tozsamos¢ oporu konstruowana jest przez tych
aktorow spotecznych, ktdrzy uznajg, ze znajduig sie w gorszym pofozeniu, w warunkach dewaluacji lub
stygmatyzacji przez logike dominacji. Tozsamosc ta jest konstruowana na zasadach przeciwstawienia sig
requtom, na jukich zbudowane sg instytucie spoteczne. Z kolei tozsamos¢ legitymizujgca jest narzucana przez
instytucie spoteczne, szczegdlnie paristwo, w celu rozszerzenia i zracjonalizowania ich dominacii wobec pozo-
statych akfordw spotecznych. Wizja parstwa prezentowana przez grupowych nacjonalistow opiera sig wigc na
naiwnym populizmie kierowanym resentymentem.

Po czwarte, nacjonalizm grupowy kieruje sig zazwyczaj etnocentryzmem, a wiec przekonaniem o wy-
fgcznosci prawdy i dobra whasnej grupy, brakuje mu zatem chochy minimalnego nastawienia relatywistycz-
nego, ktdre dopuszczatoby, ze moze sig w pewnych kwestiach mylic. To musiatoby bowiem prowadzic do
sytuacji, w ktorej stanowiska w kwestiach spotecznych i politycznych sq konsensualnie uzgadniane. Im silniej-
sze przekonanie etnocentryczne, tym wigksze zamkniecie i wsobny izolacjonizm, przemycany pod hastomi
rzekomej ochrony tego, co ,lokalne” przed niechcianymi konsekwencjami globalizacji, postrzeganej juko
zagrozenie dla tadu narodowego. Etienne Balibar (2007, 5. 298) stwierdza, ze wspdtczesne ruchy nacjonali-
styczne przyjmujg najczesciej biblijng formute , narodu wybranego”, wskazujgc na zawarte tu przeciwieristwa:
,nardd” joko wspdlnota uniwersalistyczna jest sprzeczna z ideg bycia ,wybranym”. W praktyce grupowych
nacjonalistow nie jest o jednak sprzecznos¢, bowiem swoj etnocentryzm (partykularyzm) zastaniajg odwo-
faniem si¢ do boga juko wartosci absolutej (uniwersalizm), co, zdaniem Balibara, wskazuje na to, Ze nacjo-
nalizm wspdtczesny stanowi zlaicyzowang wersjg wielkich religii, z ich ideatem powszechnej sprawiedliwosci
i braterstwa ludzi.

Podsumowuigc, nalezy zaznaczy¢, ze nacjonalizm grupowy pomimo odwotywania sig zardwno do reto-
ryki prawicowej (obrona tozsamosci narodowej), jok i lewicowej (konstrukcja i emiczna krystalizacja ,ludu”
jako obywatelskiej zbiorowosci), zawsze jest ostatecznie autorytarny. A w kazdym razie przejmujgc parstwo,
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nacjonalizm zapewnia sobie $rodki — prawne, finansowe, medialne i edukacyjne — do zardwno moralnej
dewaluacii przeciwnikow politycznych, juk i przedstawienia takiej wizji swiata, w ktorej odrzuca sig liberalng
wartos¢ paistwa jako kooperaci niezgody na rzecz strachu przed wrogiem. Nacjonalizm kieruje sig etosem
grupowym, a nie etosem paristwowym, to znaczy, Ze nawet myslgc o paristwie, nadal postuguie sig okresle-
niami, ktore wykluczajg, a nie whgczajg.

Lekcja, jakiej udziela nam Sosnicki odnosnie do wychowania paristwowego i niebezpieczenstw mu zo-
grazajgcych, jest — jok wskazywatem na konkretnym przyktadzie — do dziS aktualna. Stabos¢ paristwa nie
polega na tym, Ze nie jest ono zdolne do prawnego zneutralizowania dgzen ugrupowan nacjonalistycznych
(bo takie prawo obowigzuje), lecz na tym, ze wychowanie parstwowe skupia sig gtownie na formalnej zna-
jomosci instytucii paristwowych, nie zas na dyskutowaniu przebiegu procesow sprawowania whadzy i udziotu
w nich obywateli, co skorelowane jest u uczniow z niskim poczuciem wptywu na dziatania instytucii szkolnych
i spotecznych (Pawlicki, 2013). Wychowanie paristwowe takze przechowuje catg game mitéw nacjonalistycz-
nych, nie doprowadzajgc do ich infelektualnego rozbrojenia i dekonstrukcji. Nie dziwic powinno zatem, ze
mtodziez dokonuje wyborow politycznych wsrdd ugrupowan, ktdre cynicznie obiecujg im partycypacig w zyciu
spotecznym i politycznym, choc w rzeczywistosci partycypacia ta ma wyfgcznie podkreslac sitg , swoich”.
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Summary

From banal to infrusive nationalism
— on Kazimierz Sosnicki’s idea of state education

The paper discusses a significant aspect of Kazimierz Sosnicki’s: idea of the state and state education. Using
a reconstruction of Sosnicki’s fundamental assumptions, the author focuses on the dangers posed to the
functioning of the state and the role of education within the state by submitting it to nationalist forces and
groups. Nationalism is conceived here as a group instinct different from the state ethos, which may lead to
authoritarian forms of the state.

Keywords: general pedagogy, Kazmierz Sosnicki, nationalism, state education.



