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Ksztatcenie religijne w interesie publicznym.
Perspektywa pedagogiki ogélnej

W artykule rozwazono ksztofcenie religiine joko forme ksztatcenia ogdlnego i jego miejsce w systemie
oswiaty publiczne] z perspektywy pedagogiki ogdlnej. Artykut sktada sie z czterech czesci. Najpierw autor
przedstawit trzy przyktady obrazujgce podejscie pedagogow akademickich do religii i ksztatcenia religijnego,
ktdre zostaly zaczerpniete z powojennych dziejow pedagogiki w Polsce. W drugiej czesci zaprezentowat
ideg powszechnej edukacji ogdlnoksztatcqcej i wyjasnit interes publiczny zwigzany z koncepcjg ksztatcenia
ogdlnego. Na tym tle w kolejnej czesci zademonstrowat proces historyczny, ktdry doprowadzit do zmarging-
lizowania problematyki ksztatcenia ogélnego we wspdtczesnej polskiej pedagogice ogdlnej. Na zakoriczenie
sformutowat wobec pedagogiki ogélnej trzy dezyderaty wynikajgce z uznania ksztatcenia religiinego jako
formy ksztatcenia ogdlnego.

Stowa kluczowe: pedagogika ogélna, interes publiczny, ksztatcenie ogdlne, ksztakcenie religiine, szkota
ogdlnodostepna.

Wprowadzenie

Co prawda w tytule niniejszego artykutu znajduje sie stowo ,interes”, ktdre kojarzone jest najczesciej
7 teorig interesow Jirgena Habermasa (1977) ijej pedagogiczng adaptacjg dokonang przez Roberta Kwasnice
(2007), jednak problem interesu zwigzanego z ksztatceniem religiinym w oswiacie publicznej zamierzam
rozwazy¢ w catkowicie inny sposdb. Podstawg moich refleksji bedzie zepchnigty wspdtczesnie na margines
i by¢ moze dla wielu pedagogdw niezrozumiaty termin , ksztatcenie ogdlne”. Wydaje mi sig, ze zachodzi
koniecznos¢ ponownego odkrycia jego sensu, gdyz w polskiej tradycji pedagogicznej termin ten odgrywa
podobng rolg jak niemieckie Bildung czy angielskie liberal education, to znaczy werbalizuje ksztatcenie bedgce
rownoczesnie ksztattowaniem od wewngtrz. Jest to ksztatcenie dokonujgce sig w ramach edukaii szkolnej,
ale wykracza daleko poza mury szkoty i cele, jakie stowia sfera polityczna.
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Mam nadzieje, ze zasygnalizowany powyzej sposob podeiscia do kwestii ksztatcenia religiinego pozwoli
zdystansowac sig wobec dominujgcego w naszym kraju spojrzenia na sprawe nauczania religii w szkotach pu-
blicznych wytgcznie joko na problem $wiatopoglgdowy i polityczny, pomoze odkryc jego wymiar pedagogicz-
ny. Rwnoczesnie moim zamiarem jest postawienie pod znakiem zapytania rozpowszechnionego w krggach
akademickich przeswiadczenia, Ze religia i ksztatcenie religiine nie nalezq do zakresu pedagogiki uprawianej
w sposdb naukowy.

Ninigjsze rozwazania zostaty podzielone na cztery czesci. Najpierw przedstawig trzy przyktady ilustru-
jace nastawienie pedagogow akademickich do religii i ksztatcenia religiinego, zaczerpnigte z powojennych
dziejow pedagogiki polskiej. W drugiej czgsci zrekonstruujg rozumienie szkoty ogdlnoksztategeej i przedstawig
interes publiczny, ktdry jej przyswieca. Na tym tle w kolejnej czesci skrétowo nakresle proces historyczny,
ktdry doprowadzit do zmarginalizowania problematyki ksztatcenia ogdlnego w naszej rodzimej pedagogice
0golnej. W ostatniej czesci sformutuje wobec pedagogiki ogdlnej rzy dezyderaty wynikajgce z uznania ksztat-
cenia religiinego jako formy ksztatcenia ogélnego.

Wizerunek religii w polskiej pedagogice akademickiej

W zwigzku z obchodzonym w 2016 roku jubileuszem 25-lecia powrotu lekcji religii do szkot publicz-
nych w Polsce wydano szereg publikacji poswigconych bilansowi tego okresu. Przewazajgea czgs¢ autorow
odnosi sig pozytywnie do mozliwosci uczenia (sig) religii w publicznych placowkach oswiatowych, mimo ze
rownoczesnie dostrzegajg nowe problemy, jakie sig z tym wigzg (np. Krukowski i in. [red.], 2014; Zajgc
[red.], 2015; Rayzacher-Majewska i Bednarczyk [red.], 2016). Sq jednak i tacy, ktdrzy w mniej lub bardziej
dosadny sposob dajg wyraz swojej dezaprobacie wobec ,indoktrynacji religiinej” prowadzonej za pienigdze
podatnikdw (np. Korczak, 2017; Porwolik, 2017). Pomimo skrajnosci obu stanowisk tgczy je, moim zdo-
niem, pewien wspdlny element. Tak zwolennicy, jak i przeciwnicy prowadzenia lekqji religii w szkotach pomi-
jajg pedagogiczng strong tego zagadnienia. W zwigzku z tym nalezatoby sformutowa retoryczne w gruncie
rzeczy pytanie: Czy prowadzenie ksztatcenia religiinego w oswiacie publicznej nie powinno by¢ przedmiotem
(réwniez) analiz pedagogicznych? To kieruje mojg uwage na pedagogike akademickq i postawe zajmowang
przez jej przedstawicieli wobec problematyki religijnej.

Odnosnie do powyzszego problemu weigz aktualna wydaie sig typologizacja postaw, ktorg przedsta-
witem w innej swojej publikacji (Stepkowski, 20104, s. 11-18). Wykazane w niej milczenie wobec religii
i religiinosci zinstytucjonalizowanej, ktdre zinterpretowatem jako rodzaj zapomnienia, nalezy rozszerzyc
wspdfczesnie o nowe zjawisko. Jest nim dajgce sig zauwazyc dosc wyraznie wsrod pedagogow akademickich
zainteresowanie duchowoscig i zyciem duchowym, dotyczgee dwdch rodzajéw tych fenomendw: duchowo-
§ci i 2ycia duchowego zwigzanych z okreslong denominacjg religiing (Sztaba, 2015; Babicki i Stgpkowski,
2016) i niezaleznych od jakichkolwigk powigzan instytucjonalnych (Gop, 2016; Kielar, 2017; Walczak
i Mikotajewicz, 2017). Waznych przestanek do zrozumienia zarowno milczenia w kwestiach religijnych, jok
i nakierowania uwagi na ,neutralne” przejawy Zycia duchowego dostarcza, moim zdaniem, retrospektywne
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spojrzenie na dzieje pedagogiki w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej. Ponizej bez roszczenia pretensji do
swoich racji chciatbym przedstawic trzy glosy, ktore wedtug mnie naprowadzajg na Zrodta stosunku okazywa-
nego problematyce religijnej.

Pierwszy gfos pochodzi od Bogdana Suchodolskiego. Jego poglgdow, mimo ze uwzgledniajg one sze-
rokie horyzonty myslowe, nie da sig odczytac whasciwie bez spojrzenia na miniony system polityczny Polski
i jego instrumentalne podejscie do wychowania. W systemie tym panowata jawna dyskryminacja religii, wyni-
kajqca z ideologicznych przestanek doktryny marksistowsko-leninowskiej. Religii odmawiano prawa do istnie-
nia i rugowano jg ze wszystkich sfer zycia jako przejaw obskurantyzmu i Sredniowiecznego tradycjonalizmu.

W wydanej w 1961 roku niewielkiej ksigzeczce pt. O program Swieckiego wychowania moralnego
Suchodolski przedstawit projekt zaszczepiania w owczesnym miodym pokoleniu Swieckiej etyki. Etyka ta
jednak nie powinna by jego zdaniem podawana na , teoretycznym wyktadzie etyki na zasadzie autorytetu
nauczyciela” (1961, s. 82), lecz juko ,konkretne wskazanie, jok nalezy postgpic w okreslonej sytuacji
konfliktowej, oraz umiejetna pomoc wychowankowi, aby byt zdolny postgpic tak, jok powinien” (s. 81).
Jednym z powoddw wystgpienia Suchodolskiego z takq inicjatywg mogto by¢ usunigcie lekji religii ze szkot
panstwowych, ktdre dokonato sie w roku wydania jego ksigzki. Wydaje sig jednak, ze podtoze tego tkwi
znacznie glebiej i wigze sig Scisle z jego poglgdami pedagogicznymi.

We wspomnianej publikacji na pierwszy plan wysuwa sig pojedynek miedzy Swieckim a religijnym
wychowaniem moralnym. Nie chodzi jednak o tresci czy metody stosowane w tym specyficznym rodzaju
wychowania, lecz o pryncypialng niezgodnos¢ miedzy dwoma stanowiskami — Swieckim i religiinym. Za
notrzebg wprowadzenia do szkot laickiej moralnosci przemawia, zdaniem Suchodolskiego, ten sam powdd,
ktdry skfania ludzi do moralnosci religiinej, ale musi zostac odczytany w nowy sposob. Autor pisze:

Dzi§, w epoce rosngcej potegi cztowieka i zdecydowanego odrzucenia religijinych usprawiedliwied, tradycyiny
problem zta na ziemi staje w zupefnie nowej postaci [podkr. D.S.]. Skoro ludzie dysponujg takg potegg
i skoro ludzie organizujg whasne swe zycie — dlaczego jest w nim wcigZ tyle zfa? [...] Wychowawca
nig moze nie styszec tego pytanio. Zwlaszcza gdy swg wychowawczg dziatalnos¢ opiera na zatozeniach
Swieckich. Przeciez wiasnie dlatego, iz nawotuje miodziez do odrzucenia religijnej interpretacji Swiata
[podkr. D.S.], akcentuje tym silniej ostros¢ tego pytania. [....] coraz potrzebniejsza okazuie sie jukas nowo-
czesna ,homodycea”. Bez Swiadomego podigcia tej problematyki nie jest mozliwe w dobie wspdtczesnej
skuteczne wychowanie moralne (s. 103-104).

L przytoczonych powyzej stow niedwuznacznie wynika negatywne ustosunkowanie sig Suchodolskiego do
religii w ogdle. Juz sama jej obecnos¢ w szkole uniemozliwia mtodziezy powazne traktowanie swojego Zycia
i wyzwari, jakie ono stawia. Z rywalizacji o ,rzgd mtodych dusz” moze wyjs¢ zwycigsko tylko jedna stron.
Suchodolski pisze:

Jezeli religiine wychowanie moralne mogto koncentrowac swg uwage niemal wytgcznie na problematyce
2ycia wewngfrznego i na apelach moralizatorskich, legitymujgcych sig ponadziemskg instancig, jesli mogfo
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lekcewazy¢ doczesne zycie ludzi joko ,droge proby” zachecajgeej do tym wigkszej ascezy, to Swieckie
wychowanie moralne zaprzeczyloby samej swej istocie, gdyby nie cheito przede wszystkim dbac whasnie
0 to, co w rzeczywistym, codziennym Zyciu decyduje o postawie cztowieka (s. 113).

Zgodnie ze swoim negatywnym nastawieniem do religii Suchodolski ilustruje niektdre wskazania doty-
czqce nowej sfery dzictania pedagogicznego w szkole — praktycznego wychowania moralnego, positkujac sig
retorykg antykoscielng: , Swieckie wychowanie moralne ograniczone do wyodrebnionych zajg¢ katechizmo-
wych poniesie klgskg, mimo ze katechizm ten bedzie miat Swieckie zatozenia” (s. 101); ,[...] Swieckie
wychowanie moralne powinno by¢ antytezg metod katechizmowych i kazaniowych” (s. 113). W innym
miejscu ksigzki pisze:

W swieckim wychowaniu moralnym powinnismy niektdre kierunki tej walki [tj. z przejowami demoralizacji —
dop. D.S.] kontynuowa¢, odcinajqc sig jednak zdecydowanie od szkodliwej pruderii i inkwizytorskiego fang-
tyzmu, kidre zbyt czgsto pod plaszczykiem trosk o moralnos¢ niszczyly wartosciowg, a nawet i wielkg lite-
raturg, prowadzqc do zaktamania i faryzeuszostwa w stosunkach wychowawcow i modziezy (s. 114-115).

Powyzsze wskazania sg gtehoko zakotwiczone w poglgdach pedagogicznych omawianego autora.
W pierwszej czgsci pisma programowego przedstawit on rekonstrukcg historycznego procesu wyzwalania sig
laickiej filozofii moralnej spod dominacii religii. W tym procesie szczegdlne znaczenie przypisuje Suchodolski
dwom postaciom: Heinrichowi Pestalozziemu i Karolowi Marksowi (s. 49). Jego zdaniem, obaj catkowicie nie-
zaleznie od siebie odkryli, czym jest , prawdziwe wychowanie cztowieka” (s. 49). 7 pewnym zaskoczeniem
nalezy odnotowac, ze wedtug Suchodolskiego wstepny warunek, ktory umozliwia dogtebne zrozumienie ich
odkrycia i weielenie go w Zycie, zalezny jest od religii, a mowigc Scislej — od uwolnienia sig od niej.

Zdaniem Suchodolskiego w Tezach o Feverbachu Marks wyrazit ideg, ktora zrewolucjonizowata rozumie-
nig, kim jest cztowiek. Te Marksowskq ideg rekapituluje on w nastepujgcych stowach: , cztowiek jest aktywny
i swq aktywnoscig stwarza rzeczywistos¢, w ktorej Zyje i ktora rozwija sig — jako ludzkie dzieto — w historii”
(Suchodolski, 1961, s. 51). W gruncie rzeczy jest to tresc pojecia ,Swieckos¢”. Wedtug Suchodolskiego
,02nacza ono, iz cztowiek moze fworzy¢ swoj Swiat spofeczny i Ze tworzqc ten nowy Swiat, przestaje po-
trzebowac religijnych ztudzer” (s. 43). Swieckos¢ juz z sumej swojej natury wyklucza religig i zmusza do
prowadzenia z nig walki, a ta nie moze ograniczac sig do demaskowania ideologicznych mirazy, lecz ma by¢
,Spoteczng przebudowq” (s. 44), ktora ostatecznie otworzy droge do powstania ,Swiata cztowieka” (s. 53).
W celu opisania fego Swiata warto odwotac sig do stow samego autora: ,Egzystencia cztowieka jest jego
whasnym dzietem i zmienia sig pod wptywem jego dziatania. [...] «Istota» cztowieka zmienia sig i rosnie,
qdy zmienia sig jego egzystencia, jakg on sam sobie stwarza” (s. 51-52).

|deatem, ku ktremu prowadzi wspomniana powyzej spoteczna przebudowa $wiata, jest , prawdziwy
czowiek” (s. 49). Narzedziem do jego zrealizowania ma by¢ wychowanie, ale o specyficzaym charakterze
— majqce na celu wyzwolenie , Czlowieka” (s. 49), a nie uksztattowanie go jako jednostki i rownoczesnie
uczestnika Zycia zbiorowego. Zycie tego cztowieka, pisanego duzg literg, ,nie bedzie miato nic wspdlnego
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7 2yciem indywidualnym ani z zyciem zbiorowym naszej epoki” (s. 49). Zeby ten cel osiggngé, wychowanie
musi, zdaniem Suchodolskiego, zostac przesigknigte pojgciem Swieckosci i przez to nabra¢ Swieckiego charak-
teru. Sens tego zabiegu wyjasnia on nastepujgco:

Swieckos¢ wychowania [...] to whasnie ta ludzka aktywnosc i ludzka odpowiedzialnos¢. Swieckosc wycho-
wania to nie tylko zerwanie z whadzq kosciota i ity religinej metafizyki. To zerwanie ze wszystkim, co
ograniczato rolg cztowieka do postuszeristwa przyrodzie lub istiejgcemu porzgdkowi spotecznemu, co go
trzymato w sieciach alienaci, co krepowato jego rewolucyjng dziotalnos¢, majgeg obali¢ szranki istnigjgcego
$wiata, $wiata niewoli, aby stworzy nigistniejgcy dotychczas $wiat ludzkiej wolnosci, oparty na ludzkim
panowaniu nad przyrodniczymi i spotecznymi warunkami egzystencji. Swieckos¢ wychowania to wychowanie
prawdziwie humanistyczne, to znaczy wychowanie ludzi, ktrzy stwarzajg swoj ludzki $wiat dla wszystkich
i ponoszq za niego odpowiedzialnos¢ (s. 53).

Jak wynika z przytoczonych powyzej stow, koncepcja Swieckiego wychowania nie ogranicza sig do wy-
2wolenia cztowieka z rzekomych wigzow narzuconych przez religie i obejmuie rowniez inne Zrdta alienacji.
W punkcie wyjscia zaktada odrzucenie myslenia religiinego jako conditio sine qua non. W tym wiasnie prze-
$wiadczeniv, to znaczy bezwzglednej koniecznosci , walki z religianctwem” (s. 53), pedagogiczne poglady
Suchodolskiego zbiegajg sie z ideologig marksistowsko-leninowskq. Wydaje sig, ze stawiany fej ostatniej
zarzut instrumentalnego podescia do wychowania dotyczy réwniez stanowiska reprezentowanego przez om-
wianego aufora, chociaz Zradto jego poglgdow tkwi znacznie glebiej — w idei Swieckiego humanizmu. W tym
kontekscie muszg one zachecac do zastanowienia sig nie tylko nad jawnie antyreligijinymi pobudkami owego
humanizmu, lecz takze nad antyksztatceniowym ich charakterem. Bedzie o tym jeszcze mowa ponizej.

Drugg postacig w powojennych dziejach pedagogiki polskiej, ktora moim zdaniem moze juko przy-
ktad ilustrowac pochodzenie wspdtczesnego nastawienia pedagogiki akademickiej do religii, jest Zygmunt
Mystakowski. W swoich pismach otwarcie wyrazat on swojg sympatig wobec ustroju, ktdry zapanowat
w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, i aprobowat koniecznos¢ dostosowania pedagogiki do zmienionych
warunkw politycznych. Oportunistycznie uzasadniat to tym, ze , wychowanie stanowi odmiang polityki, pro-
wadzong innymi Srodkami. Pomigdzy politykg [...] @ wychowaniem nie ma i nie moze by¢ sprzecznosci
ani nawet heterogenicznosc” (1948, s. 19). Ta wyrazna deklaracja podlegfosci pedagogiki wobec polityki
kierowata jego zainteresowaniami badawczymi, zwtaszcza w okresie powojennym, kiedy to Mystakowski nie
zajmowat si¢ kwestiami religijnymi, poza nielicznymi wyjgtkami. Do takich wyjgtkw nalezy dos¢ uszczypliwa
uwaga na temat edukacii religiinej, zawarta w ksigzce pt. Ksztatcenie i doswiadczenie z 1961 roku. Otoz
autor dla zilustrowania potrzeby tgczenia ksztatcenia szkolnego z doswiadczeniem osobistym podaje pamig-
ciowe uczenie sig prawd religiinych. Jego zdaniem, bezmysine ,wklepywanie” przez dzieci niezrozumiatych
dla nich formut religiinych i reprodukowanie ich w trakcie odpowiadania na schematycznie zadane pytania
katechizmowe nie moze prowadzic do skutku, jakim jest ksztatcenie (1961, 5. 92).

Przyznajgc, ze nietatwo w jgzyku polskim ustalic dokfadne znaczenia terminu , ksztatcenie”, Mystakowski
nodkresla dwa aspekty procesu okreslanego fym mianem: po pierwsze, ksztatcenie wykracza poza uczenie
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sig jako korelat nauczania i zbliza sig do ksztattowania, to znaczy nadawania sobie przez podmiot pewnego
duchowego ksztattu, i po drugie, ksztatcenie wigze sie Scisle z doswiadczeniem indywidualnym (s. 47). Na
tym tle przekaz wiedzy religiinej polegajgcy na jej mechanicznej reprodukcji nie moze by¢ uwazany za ksztat-
cqey. Ta ocena nie wynika jednak stqd, ze przekazywana wiedza pochodzi z niewtasciwego Zrodta, jok na
to wskazywat Suchodolski w oméwionym powyzej opracowaniu, lecz stqd, ze nie prowadzi do wewngtrznej
transformacii uczgeego sie.

Trzecim i ostatnim reprezentantem polskiej pedagogiki akademickiej, do ktdrego mysli cheiatbym ne-
wigzac, jest wspdtczesna filozofka wychowania Andrea Folkierska. W opracowaniu poswigconym Sergiuszowi
Hessenowi, ktdrego uwaza si za przedstawiciela pedagogiki co najmniej otwartej na religig, dokonata ona
dekonstrukeji jego myslenia religijinego. Dekonstrukcja ta polega na zminimalizowaniu znaczenia odniesien
religiinych w pismach Hessena i uznaniu ich za fragmenty niegodne uwagi, a samego autora za nie do
korica Swiadomego tego, co mowi resp. pisze (Folkierska, 2005, s. 187; zob. Stgpkowski, 2010b). Brak
swiadomosci Hessena tumaczy Folkierska jego kontaktami z myslicielami religijnymi i ich wptywami. Na tej
podstawie mozna wysnuc wniosek, Ze uprawienie pedagogiki musi dokonywac sig w absencii religiinej, ktorej
nieprzestrzeganie nie tylko zakfoca, lecz wprost niweczy naukowq jakos¢ aktywnosci.

Powyzsza konkluzja stoi w sprzecznosci z antydemarkacjonistyczng postawg autorki, kidrg prezentowa-
ta w swoich wczesnigjszych opracowaniach, bronigc idei nienaukowosci pedagogiki (np. Folkierska, 1990).
Co prawda owg nienaukowos¢ definiowata w opozycji do scjentystycznego modelu pedagogki socjalistycznej,
jednak krytyka tego modelu nie spowodowata bynajmniej jej otwarcia sig na religie. Wyjasnienie tego mozna
nalez¢ w artykule Folkierskiej z 1994 roku pt. Pedagogika a polityka. Przedstawita w nim dwa heterogenicz-
ne sposoby myslenia pedagogicznego: przednowoczesny i nowoczesny (wspotczesny). Zdaniem Folkierskiej
cechq charakterystyczng pierwszego z nich jest zatozenie, Ze istniejg zewngtrzne regulatory dziatania wycho-
wawczego, ktorymi sq: , tradycja, religia i autorytet whasciwe zardwno starozytnemu Rzymowi, ok i Swiatu
chrzescijariskiemu” (1994, s. 18). Miarg nowoczesnosci stata sie catkowita destrukcja tych regulatorow
i zwigzanego z nimi normatywizmu. Wskutek tego ,w spoteczeristwie nowoczesnym znika Swiadomos¢
generalnego celu zarwno wychowania, jak i ksztatcenia” (s. 18), a jedyng racjg uzasadniajgeg inferwencie
pedagogiczng — tak w rodzinie, jok i w szkole czy innej instytucji pedagogicznej — jest wzglgd na ,rozwdj
i dobro kazdego dziecka” (s. 18).

Pomimo swojego radykalizmu Folkierska czuje sig zmuszona do wprowadzenia do wychowania, jok gdy-
by przez tylng furtke, tradycji i autorytetu. Dla uzasadnienia tego odwotuje sig do stanowiska Hannah Arendt,
ktora w zwigzku z XX-wiecznym kryzysem wychowania i ksztatcenia w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej twierdzita, ze , rodzice [i wychowawcy — dop. A.F.] ponoszq [podwdjng — dop. A.F.] odpowiedzial
nos¢ «za zycie i rozwdj dziecka oraz za ciggtos¢ swiata»” (s. 19). W Swietle tego zadania polska filozofka
wychowania jako promotorka nowoczesnosci domaga sig oczyszczenia tradycii i autorytetu z przednowo-
czesnych schematow i uprzedzen oraz dostosowania wspdtczesnego myslenia i dziatania pedagogicznego
do nowych kanondw edukacji. Zastanawia w tym jednak fakt, ze z wyjsciowej triady regulatorow dziotania
pedagogicznego szansg na modemizacjg majg jej zdaniem tylko dwa — tradycja i autorytet. Bez podawania
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uzasadnienia pomija milczeniem religie, tak jakby nie miata ona nic wspdlnego z dgzeniem do dobra, ktore
jest przeciez whasciwe kazdemu prawdziwemu wychowaniu i ksztafceniu, w tym rowniez religiinemu.

Intencjg powyzszej analizy nie byto pefne odtworzenie wizerunku religii i ksztatcenia religiinego w pok
skiej pedagogice akademickiej, lecz jedynie nakreslenie pola problemowego dla dalszych rozwazan. W drugiej
czesa przedstawig interes publiczny zwigzany z o$wiatg ogdlnoksztategeg.

Ksztatcenie ogdlne w szkotach ogélnodostepnych jako interes publiczny

W ostatnim czasie dwdch belgijskich pedagogéw — Jan Masschelein i Maarten Simons — zwrdcito uwage
na interes publiczny towarzyszgcy ksztateniu ogolnemu, ktdre przekazywane jest przez powszechne i obo-
wigzkowe szkoty ogdlnoksztatcgee. W przettumaczonej na jezyk angielski i wydanej w 2013 roku publikacii
nt. In Defence of the School. A Public Issue (W obronie szkofy jako sprawy publicznej) stangli oni za szkotg
publiczng, ktdra ich zdaniem jest miejscem realizujgcym misig zagwarantowania kazdemu uczniowi fiberal
education. Autorom nie chodzi bynajmniej o pochwate neoliberalnej ideologii edukacyjnej, lecz o sam sens
liberal education, jaki w pedagogice kontynentalnej zwykto sig oznaczac niemieckim terminem allgemeine
Bildung, czyli ksztatcenie nakierowane na rozwaj indywidualny i przygotowujgee do zycia w spofeczenstwie.
Moim zdaniem mozna je utozsamic z rodzimg kategorig ksztatcenia ogdlnego.

Przygotowujgc linig obrony wspdtczesnej edukacji publicznej, ktorg w Belgii krytykuje sig za nieade-
kwatnos¢ wobec wymagan nowoczesnego Swiata, nieskutecznos¢ w przekazywaniu wiedzy i umiejgtnosci
potrzebnych na rynku pracy, a takze za staro$wieckos¢ metod nauczania i uczenia sig, wspomniani qutorzy
odwotujq sig najpierw do Zrodtostowu terminu , szkota”. Piszg oni:

starogreckie stowo scholé oznacza czas wolny, ktdry byt dedykowany na nauke i praktyke tym ludziom,
ktorzy zgodnie z panujgcym w tamtych czasach porzgdkiem spotecznym nie roscili sobie nawet prawa do
tego. Szkota byfa dla nich Zrédtem wiedzy i doswiadczenia, dostgpnym jako ,dobro wspdlne” (Masschelein
i Simons, 2013, 5. 9).

W powyzszym cytacie warto zwrdci¢ uwagg na sformutowang przez autordw misje szkoty publicznej.
Na misjg te sktadajg sig dwa elementy: po pierwsze, ogdlna dostepnosc, w szczegdlnos dla ludzi (dzieci)
pozbawionych ,niezagospodarowanego czasu”, czyli czasu, ktdry mogtyby przeznaczy¢ na uczenie sig, i, po
drugie, tworzenie wspolnego skarbca wiedzy i doswiadczenia, ktoremu omawiani autorzy przypisujg status
dobra wspdlnego. Pierwszy z wymienionych elementéw publicznej edukacji szkolnej Masschelein i Simons
opatrujg mianem wymiaru demokratycznego (democratic dimension), drugi zas — wymiaru komunistycznego
(communistic dimension; s. 133). Te dwa wymiary odpowiadajg za publiczny charakter edukacji szkolnej.
Pomimo dziejowych trudnosci szkole udato sig go zachowac az do czasow nam wspdtczesnych. Autorzy
thumaczg to nastepujgco: ,Byta ona [szketa — dop. D.S.] tak dhugo tolerowana, poniewaz data sig wprzqc
w program doskonalenia spoteczeristwa i zaangazowac w realizacjg szeregu ustalonych (religiinie lub politycz-
nie) ideatow, takich jok np. budowanie narodu czy rézne misie cywilizacyjne” (s. 9).
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Publicznemu charakterowi szkoty, w naszkicowanym powyzej sensie, zagraza obecnie niebezpieczeri-
stwo przede wszystkim ze strony samej szkoty, poniewaz zagubiono wrazliwosc na jej rolg prospoteczng.
,D1zi§ to, co nazywamy czesto szkofg, jest w rzeczywistosci (catkowicie lub czesciowo) szkotg odszkolniong”
(s. 29). Mianem odszkolnionej szkoty (de-schooled school) Masschelein i Simons okreslajg stan, gdy szkota,
pod wptywem roznorakich naciskow zewnetrznych i, zyczliwych podpowiedzi” reformatorow, sama gubi fo,
,C0 sprawia, e szkofa jest szkotg” (s. 30). Tymczasem istote publicznej edukacji stanowi specyficzna ,for-
ma scholastyczna”, ktdrg cechowat sig jej grecki prototyp. Masschelein i Simons wyjasniajg to nastepujgco:
,Szkota zapewnia pewien ukfad czasu wolnego, . okreslong kompozycie czasu, przestrzeni i tresci ksztat-
cenia, ktore sktadajq sie na nauke, a di, ktdrzy przebywajg w tym ukfadzie, dostownie rozbijajg spoteczny
(gospodarczy i polityczny) porzgdek i zwigzane z nim (nierdwne) pozycje” (s. 29).

Zasygnalizowany w powyzszym cytacie uktad autorzy deklinujg szczegotowo przez szerokie spektrum
wewnetrznych i zewngtrznych czynnikow warunkujgeych prace edukacying, ktdra stanowi istote istnienia kaz-
dej placowki oswiatowej (s. 31-86). Ich zdaniem zagwarantowanie sprzyjajgcego Srodowiska dla uczenia sig
nie rozwigzuje jeszcze gtownego problemu, jakim jest prawdziwe szkolne uczenie sie. Z tego powodu autorzy
proponuiq, Zeby ich wskazan nie odczytywac jako gotowych recept na problemy edukacii publicznej, lecz juko
zachete do spojrzenia na szkote jako experimentum scholae. Ten tacifiski zwrot nalezy odnies¢ przede wszyst-
kim do nauczania i uczenia sig szkolnego, ktdre ma gwarantowac wszystkim uczniom réwnos¢ rozumiang
jako rowne szanse w uczeniu sig. Pojawig sig one wowczas, gdy edukacja szkolna bedzie formacjg osobowosci
(personal formation; 5. 138). W tym wiasnie kontekscie nalezy odczytywac ponizsze stowa autorow:

Nasza definicja szkoty jest stosunkowo prosta ze wzgledu na to, Ze szkota jest wynalazkiem historycznym
i moze przestaC istniec. Jednak to oznacza réwniez, ze mozna szkofe wymyslic na nowo i to whasnie
uwazamy za nasze dzisiejsze wyzwanie [...] i naszg wspding odpowiedzialnos¢. Wymyslenie szkoty na
nowo we wspdfczesnym Swiecie oznacza wypracowanie okreslonych sposobdw zapewnienia mtodym
ludziom ,,czasu wolnego” i zgromadzenie ich wokat ,wspdlnej sprawy”, czyli czegos aktualnie ukazujgcego
sig na Swiecie i waznego dlo pokolenia wchodzgcego dopiero w zycie (s. 10).

Igfoszony postulat wymyslenia szkoty na nowao, czyli takiego urzgdzenia nauczania i uczenia sig szkol
nego, kidre bedzie rownoczesnie ksztatceniem ogdlnym, stanie sig nieco bardziej zrozumiaty, gdy zostanie
odczytany na tle zapomnienia tej kategorii w polskiej pedagogice ogdlnej. Temu zagadnieniu poswigcona jest
nastgpna czgs¢ ninijszego artykutu.

Lapomnienie ksztatcenia ogdlnego we wspotczesnej polskiej pedagogice ogdlnej

We wspdtczesnym dyskursie ogdlnopedagogicznym w Polsce musi zastanawia¢, ze prawie zupetnie
nigobecna jest w nim zaréwno kategoria ksztatcenia, jok i ksztatcenia ogdlnego. Na odkrycie przyczyn takie-
go stanu rzeczy naprowadza moim zdaniem przesledzenie procesu, ktory dokonat sig w dziejach rodzimej
pedagogiki ogdlnej. Ponizej przedstawiam jego trzy wezfowe momenty.
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Swojg analizg rozpoczng od Antoniego Danysza, uwazanego skadingd za najwybitniejszego polskiego
nawce pedagogiki Herbarta. Z pewnoscig jako herbartyscie byta mu znana koncepcja nauczania wychowuig-
cego, w ktdrej tgczq sie integralnie wychowanie i nauczanie. Pomimo tego to on wiasnie dokonat wiwisekji
myslenia pedagogicznego, piszqc dwa osobne opracowania, ktdre zatytutowat: O ksztateeniv (1918) i 0 wy-
chowaniu (1925). Co prawda, w pierwszym z nich mowa jest o wychowawczej nauce, ale Danysz rozumie jg
dos¢ powierzchownie — wszystko pozostawia po sobie jokis slad w osobowosci cztowieka i dlatego rowniez
uczenie szkolne oddziatuje na ucznia. Na tej whasnie zasadzie ksztattuje sig jego charakter moralny. Ta skg-
dingd trafna obserwacja nie zmienia faktu, ze dla Danysza termin , ksztatcenie” odnosi sig przede wszystkim
do czynnosci dydaktycznych — nauczania i uczenia sig, a nie wychowania. Te czynnosci rzgdzg sig whasnymi
prawami, ktére Danysz opisat we wspomnianym dziele O ksztatceniu. Przyczynito sig ono niewgtpliwie do
podziatu pedagogiki ogdlnej na dwa odrebne zakresy: teorig wychowania i teorig ksztatcenia.

Konsekwencie, jokie wynikajg ze wskazanego powyzej rozszczepienia pedagogiki ogdlnej, mozna wy-
raznie zaobserwowac w wydanym w 1959 roku pod redakcjg Suchodolskiego dwutomowym podreczniku dla
nauczycieli pt. Zarys pedagogiki. W Przedmowie do pierwszego tomu redaktor przedstawia trzy tezy, ktore
zespot autordw przyjgt przy pisaniv kompendium poswigconego dwczesnej wiedzy pedagogicznej. Pierwsza
7 tych tez ma ogromne znaczenie z perspektywy rozwazanego problemu ksztatcenia. Suchodolski pisze:

Podstawowg tezq [...] jest teza o catosciowym charakterze procesow i dziatoi wychowawczych. Tezy tej
bronimy przeciwko upowszechniajgcej sie, niestety, w ostatich czasach tendencji dualistycznej, tendencii
do radykalnego podziatu problematyki pedagogicznej na tzw. teorig nauczania i tzw. teorig wychowania.
Tego rodzaju podziat nie ma usprawiedliwienia w samej rzeczywistosci wychowawczej, powoduje wiele
nieporozumier, utrudnia whasciwe oswietlenie wzajemnych stosunkow migdzy ksztafceniem umystowym
oraz ksztatceniem moralnym i spotecznym, uniemozliwia analize podstawowo waznych problemdw osobo-
wosd, poglodu na $wiat, dziatania, problemdw, ktdre nie mieszczg sig ani w jednej, ani w drugiej grupie
wymienionego podziatu (1959, s. 5).

Przyjecie powyzszej tezy oznaczato utozsamienie wgsko pojgtego ksztatcenia z szeroko rozumianym
wychowaniem. To ostatnie Suchodolski definiuje w tej samej pracy zbiorowej w rozdziale swojego autorstwa
nt. Pedagogika jako nauka. Pisze w nim nastepujgco:

Wychowanie w najszerszym tego stowa rozumieniu oznacza cafoksztatt oddziatywania rodzicow, wycho-
wawcdw i Srodowiska na rozwdj dzieci i modziezy. W tym sensie pojgcie ,wychowanie” obejmuje okreslone
wptywy i oddziatywanie na fizyczny, umystowy, moralny i estetyczny rozwdj dzieci i miodziezy oraz przy-
swajanie im politechnicznych wiadomosci i sprawnosci (1959b, 5. 15).

Zabieg majgcy na celu zniwelowanie dualizmu myslenia pedagogicznego polegat na tym, ze autorzy

postanowili postugiwac si¢ pojeciem ksztatcenia, majgc na mysli , catoksztatt procesow i czynnosci zmierzajg-
cych do petnego rozwiniecia osobowosci cztowieka [podkr. B.S.]. W tym sensie termin «ksztafcenie» zlewa
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si¢ z terminem «wychowanie» w szerokim znaczeniu tego wyrazu” (s. 15). Na pozér mozna by sqdzic, ze
autorom Zarysu pedagogiki chodzito o ratowanie pojgcia ksztatcenia przed redukcjg do rozumienia go joko
szkolnego nauczania i uczenia sig, w gruncie rzeczy jednak ich zamiarem byfa nobilitacja wychowania. Nie
tylko zostato ono zrownane z ksztatceniem, lecz otrzymato jego atrybuty. W zwigzku z tym rodzi sig pytanie:
Jak wyglgda wychowanie, ktdre jest rownoczesnie ksztatceniem? Odpowiedzi udziele nieco dalej.

Trzeci i ostatni moment w rekonstrukcji procesu zapomnienia ksztatcenia dotyka wspotczesnych kon-
cepdii pedagogiki ogdlnej. Bogustaw Sliwerski we wstepie do pracy pt. Pedagogika ogdlna proponuie, zeby
wychowanie uczynic gtownym terminem pedagogiki ogolnej, i stawia w gruncie rzeczy retoryczne pytanie:
,(zy istnieje potrzeba wytaniania jeszcze innych poza terminem «wychowanie» pojg¢, ktore miatyby by¢
podstawowe dla tej dyscypliny wiedzy pedagogicznej, skoro tak Kluczowy dla niej fenomen stanowi swoistg
aporig?” (2012, 5. 12). W Swietle tych stow pedagogika ogdlna, jako nauka o wychowaniu, powinna ogro-
niczy( sig do rozjasnienia pojecia i kategorii wychowania.

Druga ilustracja aktualnego stanu dyskusji na temat ksztafcenio w pedagogice ogdlnej jest autorstwa
Teresy Hejnickiej-Bezwiriskiej, ktora w pracy zatytutowanej rowniez Pedagogika ogdlna proponuie, Zeby stowo
Ledukacjo” przyjgc za gtowny przedmiot dociekan dla tytutowej subdyscypliny pedagogicznej (2008). Jgj
zdaniem za takg zmiang przemawia to, Ze oprécz wychowania i kszfatcenia (fo ostatnie rozumie autorka
jako nauczanie wgsko rozumiane) pedagogika musi uwzglednic pewien nowy fenomen, ktory wymykat sig
do tej pory jej analizom. Wedtug Hejnickiej-Bezwirskiej, najlepiej werbalizuje go stowo ,edukacja”, gdyz
zwraca myslenie pedagogiczne w strong ksztattowania sig czfowieka za pomocg uczenia sig. To ostatnie jest
rozumiane przez autorke szeroko, czyli nie tylko joko korelat nauczania, lecz takze samowychowania. Nieco
upraszczajqc te tezg, mozna powiedzied, ze autorka w wychowaniu dostrzega osobny fenomen — uczenie
sig — i chege go odrdznic od uczenia sig zwigzanego z ksztatceniem, proponuje wprowadzic specjalng nazwe
—edukacja”.

Wynikiem naszkicowanego powyzszej procesu pogrgzania w niepamieci ksztatcenia w pedagogice
ogalnej byto przeniesienie zwigzanej z nim problematyki do dydaktyki (teorii ksztatcenia), w ktorej ksztat-
cenie ogdlne rozpatruje sig bgdz jako wgski problem nauczania i uczenia sig szkolnego (np. Okon, 1967;
Bereznicki, 2011), bd? jako rozlegte zagadnienie edukacji w tzw. spoteczeristwie wiedzy (Bogaj, 2000)'.
Symptomatyczne wydaje sig rwniez to, Ze autorzy piszqcy o relacjach migdzy ksztatceniem a zyciem spotecz-
nym nie sytuujg swoich rozwazai w pedagogice ogdlnej, lecz filozofii polityki (Rutkowski, 2012; Zamojski,
2010) lub polityce oswiatowej (Sliwerski, 2015). A zatem, czym jest kszfatcenie ogdlne z perspektywy
pedagogiki ogdlnej?

1 Problem zakresu stosowania wyrazenia ,kszfatcenie ogdlne” uwidocznia sie wyraznie w hasle , ksztatcenie ogdlne”, kidre
opracowat Jozef Pétturzycki w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku (2003). 7 jednej strony wywodzi on ksztatcenie ogdlne z grec-
kiej tradycji paidei, czyli idei ksztatcenia obywateli polis i niebedgcych jej obywatelami, z drugiej natomiast wigze z rozpowszechnic-
niem obowigzku szkolnego, czego konsekwencjg sg wspétczesne szkoty ogélnoksztategee.
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W iezyku polskim stowo , ksztatcenie” wywodzi sig od niemieckiego terminu Gestalt, ktory oznacza:
Jsztatt”, forme”, ,postac”. Wedtug Samuela B. Lindego, do XVII wieku uzywana byta przede wszystkim
forma przymiotnikowa tego terminu, oznaczajgca , ksztattny”. Stowo to odnosito sie do wyglgdu zewngtrzne-
go. W XVIIi XVIII wieku ksztatcenie przeszto pedagogiczng metamorfoze, kidra polegata na zastosowaniu go
w odniesieniu do edukacji. Wyksztatcony znaczy tyle co uformowany, czyli ten, komu zostat nadany ksztatt,
ale nie w sensie fizycznym, lecz intelektualnym i duchowym (Linde, 1951, 5. 533-534).

Mystakowski we wspomnianej juz ksigzce Ksztatcenie i doswiadczenie przestrzega, ze analiza jezykowa
terminu , ksztatcenie” nie wystarcza i moze prowadzic na manowce. Wynika to stqd, ze w celu zrozumienia
ksztatcenia ogdlnego trzeba wzig¢ pod uwage pewien rodzaj doswiadczenia, ktdre towarzyszy uczeniu sig.
(o to za doswiadczenie, kidre transformuje , zwykle” uczenie sig w ksztatcenie ogdlne? Wyjasnienie tego
problemu mozna odnalez¢ w jednej z nielicznych rodzimych teorii ksztatcenia ogdlnego autorstwa Sergiusza
Hessena. Autor przedstawit jg w opracowaniu pt. 0 sprzecznosciach i jednosci wychowania, ktdre ukazato sig
w 1939 roku, lecz mogto zostac ponownie wydane dopiero po przetomie politycznym w 1989 roku, tzn.
w 1997 roku.

Hessen, piszqc o interesujgcym nas tutaj zagadnieniu, uzywa terminu , wyksztatcenie ogélne”, co moim
zdaniem uwydatnia rezultat nauczania i uczenia sig szkolnego. Autor podejmuie ten temat bezposrednio po
rozwazeniu kwestii autonomii edukacji wobec polityki i negatywnych skutkow, jukie jego zdaniem pociggneta
20 sobg negacja tej autonomii w marksizmie (1997, s. 99-117). Zdaniem Hessena, rozwdj obowigzkowego
szkolnictwa powszechnego w pierwszych dekadach XX wieku spowodowat koniecznos¢ zreformowania idei
0gdlnego wyksztatcenia. Idea ta sigga swoimi korzeniami neohumanistycznego pojgcia ksztatcenia ogdlnego
i wymaga dialektycznego przezwyciezenia. Owo przezwycigzenie polega na tym, Ze nauczaniem i uczeniem
sie, ktdre nie pozostang powierzchowne, lecz przyczyniq sie do wewnetrznego ksztattowania uczniow, nalezy
objgc nie tylko uczniow elitarnych szkot, dostgpnych dla syndw i corek osob z wyzszych klas spotecznych, lecz
rowniez szkolnictwo publiczne w catosc, tzn. wszystkich uczniow, niezaleznie od tego, czy sq zaznajomiani
7 tresciami humanistycznymi, czy przygotowuig sig do pracy zawodowej. W 1939 roku Hessen pisat: ,Ogdlne
wyksztatcenie jest uwazane obecnie za prawo kazdego, za wyksztatcenie, ktdre moze i powinno by¢ realizo-
wane w catym szkolnictwie obowigzkowym” (s. 146).

Na nowoczesne rozumienie ksztatcenia ogdlnego sktadajg sie zdaniem Hessena trzy aspekty.

Po pierwsze, wyksztatcenie jest zawsze ksztattowaniem catosc duchowsj struktury cztowieka, fi. jego
osobowosci jako mikrokosmosu, odzwierciedlojgcego w sobie catos¢ wiata w swoisty, indywidualny sposéb.
Jest wigc procesem, w ktdrym wolny wysitek cztowieka, stwarzajgcego sobie swdj Swiatopoglad, gra rolg
decyduigcg. Po drugie, wyksztatcenie jest wdrozeniem osobowosci cztowieka do tradycji kulturalnej, fj. do
tworczego potoku Zycia duchowego, w ktdrym czlowiek ma wzig¢ czynny udziat. [...] Tradycjo duchowa
bowiem trwa przede wszystkim w tworczych aktach nowego pokolenia, a nie w materialnych zabytkach
przesziosci. — Ale — i na tym polega frzeci aspekt wyksztatcenia — rozumienie materialnych zabytkow
twarczosci duchowej jest niezbednym warunkiem wdrozenia do tradycji. ,Czytanie” tych zabytkow [...]
jest konieczne dla brania udziatu w tradycji zywej (s. 152).
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W zacytowanym powyzej fragmencie Hessen w syntetyczny sposéb nakreslit zadania edukacji powszech-
nej w jej ogolnym sensie. Naczelnym celem jest osiggniecie przez wszystkich uczniow ksztatcenia ogdlnego,
ktdrego nie nalezy utozsamia¢ z ,zaliczeniem” tych czy innych przedmiotéw humanistycznych ani z roz-
winigciem odpowiadajgcych im kompetendji, lecz — jak w innym miejscu pisze analizowany autor: ,[...]
kazde prawdziwe wyksztatcenie jest zawsze urzeczywistnieniem sig osobowosdi juko catosciowej struktury
duchowej. [...] Jedynie osobowosc jest prawdziwym podmiotem ksztatcenia, niezaleznie od tego, czy w do-
nym wypadku przedmiotem ksztatcenia bedzie dzieto literackie, gramatyka faciiska albo praca kucharska”
(s.143).

Myslenie pedagogiczne Hessena zwykto sig odczytywac przez pryzmat pedagogiki kultury, co rzekomo
wyjasnia jego liczne nawigzania do tekstow kultury i przyznanie bezwzglednego priorytetu uczeniu odczyty-
wania tych tekstow, inaczej mowigc ksztatceniu, ktdre notabene omawiany autor proponuje rozumiec zawsze
jako samoksztatcenie. Z czyms diametralnie przeciwnym mamy do czynienia u Suchodolskiego, ktdry — jak
zostato to przedstawione powyzej — zaproponowat nie tylko zrezygnowanie z terminu , ksztatcenie”, redu-
kujgc przedmiot pedagogiki ogdlnej do wychowania, lecz takze z jego pomocg zamierzat w catosci wyjasnic
dziotanie pedagogiczne. Warto zatrzymac sig nad tq kwestig nieco duzej.

W pracy pt. Trzy pedagogiki Suchodolski wyodrgbnit trzy modele myslenia pedagogicznego: (1) pedago-
gike ksztatcenia osobowosdi, (2) pedagogike przygotowania do zycia i (3) pedagogike systemu powszechne-
go ksztatcenia. Kazdy z tych modeli powstat w réznym okresie historycznym i — jak zaktada autor — wszyst-
kie one wykluczajq sig wzajemnie. Zadaniem, ktre postawit sobie Suchodolski, byto zintegrowanie owych
trzech pedagogik. Dwie pierwsze da sig jego zdaniem potgczyc z pomocg , dialektyki” (1970, 5. 198), dzigki
ktdrej ,wychowanie powinno rownoczesnie «ksztatcic» czfowieka i «przygotowywac go do zycio» w tym
obiektywnym i wspdlnym, historycznym Swiecie ludzkim” (s. 199). Po omdwieniu kilku nieudanych prob
nalezienia , dialektycznej fgcznosci” (s. 198) migdzy wymienionymi dwiema pedagogikami, Suchodolski
dostrzega drogg prowadzgcq do ostatecznego rozwigzania tej sprawy. Polega ona na catkowitym podporzqd-
kowaniu pedagogiki interesom paristwa, notabene wowczas ustrojowi socjalistycznemu. Okazanie paristwu
tak wielkiego zaufania wynika stqd, ze — zdaniem omawianego autora — jest ono ,dobrem, kdre jest rze-
czywiscie wspdlne wszystkim jego obywatelom” (s. 2171). Dzigki tej subordynacii zyskuje nie tylko parstwo,
lecz takze pedagogika, gdyz , przeciwienstwa migdzy wychowawczym ideatem czowieka i wychowawczym
ideatem obywatela [...] poczynajg wygasac” (s. 211). Nieco dalej Suchodolski pisze: , Perspektywq tej dro-
gi jest whasnie pojednanie interesow ogdlnych i jednostkowych na tym poziomie, na ktrym zycie jednostek
przestaje juz byc kierowane przez prymitywny egoizm, chociaz pozostaje kierowane przez dgzenia jednostki
do rozwinigcia wszystkich jej mozliwosci” (s. 212).

W tym procesie nieegoistycznego rozwijania sie jednostek zgodnie z posiadanymi przez nie mozliwo-
Sciami dlo dobra wspdlnego kluczowg role majg do odegrania wychowawcy. Zanim jeszcze rozpoczng prace
nad rozwojem jednostek, ,ich zadaniem jest wyksztatcic takie potrzeby i takie motywy dgzer, aby ludzie
rozwijajgc siebie, rozwijali Swiat obiektywny, w ktorym zyjq, i aby urzeczywistiajgc w ten sposéb samych sie-
bie, stuzyli takze innym ludziom” (s. 213). Samemu Sucholskiemu te stowa wydajg sig dos¢ dziwne i dlatego
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pyta: ,Czy jest to mozliwe?” (s. 213). Jego odpowiedz brzmi oczywiscie pozytywnie, a jej przyigcie wymaga
spefnienia tylko jednego warunku, a mianowicie — owi wychowawcy muszq przeciwstawic sig ,niemal catej
nowozytnej teorii cztowieka, ktdra w walce z chrzescijariskimi koncepcjomi naprawy cztowieka i przemiany
ludzi opowiada sig za nienaruszalnoscig i niezmiennoscig jego natury” (s. 213). Jezeli wiec przyjmg, ze , «ne-
tura» moze podlegac zmianom” (s. 213), bedg mogli , urabiac” swoich wychowankow tak, jak bedg uwazac
to za konieczne ze wzgledu na interes parstwa. (zy tak rozumiane wychowanie nie przeczy idei ksztatcenia
ogdlnego, ktdrg prezentowat Hessen i ktdra pozostaje weigz aktualna? Czy nie sprowadza ono dziofania
pedagogicznego do ksztattowania jednostek zgodnie z interesami obcymi pedagogice?

Uwazajge swojg droge za jedynie stuszng, Suchodolski wyznacza trzeciej z wymienionych pedagogik —
pedagogice powszechnego ksztatcenia — wiodgcg role w dziele integrowania wszystkich pozostatych odmian
myslenia pedagogicznego (s. 222). Przekomie mozna by powiedzie<, ze pedagogika ta tworzy niespotykang
do tej pory w dziejoch mysli pedagogicznej jokosc, ktora wynika, po pierwsze, z catkowitego podporzgdko-
wania pedagogiki interesom polityki, a po drugie, z przyznania instrumentalnemu wychowaniu nadziemskiej
mocy stworczej’.

Mam nadzieje, ze powyzsze rozwazania doprowadzity do gtebszego zrozumienia wagi problematyki
ksztatcenia ogdlnego i skutkdw, jakie spowodowato wytgczenie kategorii , ksztatcenie” i, ksztatcenie ogok
ne” z obszaru zainteresowan pedagogow ogolnych. W ostatniej czesci wrdce do kwestii publicznego interesu
ksztatcenia religiinego widzianego z perspektywy pedagogiki ogdlnej.

Publiczny interes ksztatcenia religijnego

W $wietle przeprowadzonych analiz tytutowe zagadnienie interesu publicznego, ktdry powinien towa-
rzyszy¢ ksztatceniu religiinemu w szkotach publicznych, pozostaje kwestig ztozong i wymagajgeq dalsze
eksploracii. Ze strony pedagogiki ogdlnej gros trudnosci wigze sig z faktem postawienia poza nawias wspétcze-
snych dociekan naukowych problematyki ksztatcenia i ksztatcenia ogdlnego. Nie nalezy jednak bagatelizowac
rowniez resentymentu wobec religii, ktory moze deformujgco wptywac na koncepcje pedagogiczne, w tym na
odczytanie ksztatcenia religiinego. Nie ulega watpliwosci jedynie to, ze ksztatcenie religiine moze roscic sobie
prawo do obecnosci w oswiacie publicznej pod warunkiem, ze bedzie stanowic forme ksztatcenia ogdlnego.
Ten postulat nie jest bynajmniej niczym nowym w szeroko rozumianej pedagogice religii (Milerski, 2011;
Bagrowicz i Horowski [red.], 2012; Marek, 2014). W dalszym tekscie cheiatbym odczytac go, przyimujgc
perspektywe pedagogiki ogdlnej.

Uznanie ksztatcenia religiinego za forme ksztatcenia ogdlnego, co stanowi nigjuko paszport do jej wej-
Scia na teren edukacji publicznej, wymaga ze strony pedagogiki ogdlnej, po pierwsze, poznania specyfiki

2 Warto zwracié uwage na Herbartowskq kategorie ukszfatcalnoéci, kfora chroni myslenie pedagogiczne przed urojeniami
o wszechmocy (Stepkowski, 2010¢).
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tego kszfatcenia®. Okazanie zainteresowania religig i ksztatceniem religiinym opiera sig na dogtgbnym zrozu-
mieniu, czym jest nauka i poznanie naukowe, i wyzbyciu sig ideologicznych uprzedzen oraz animozji wobec
religii. Po drugie, wymaga uczynienia ksztatcenia religiinego przedmiotem badar (ogdlno) pedagogicznych.
Jak do tej pory brakuje badar ewaluacyjnych, ktérych przedmiotem jest edukacja religijna w szkole (Sadton,
2016), mimo Ze od strony teorefycznej przygotowany zostat grunt pod takie badania (Zajgc, 2013). Wydaje
mi sig, ze w tym kontekscie pedagogika ogdlna moze miec wazny wktad w wyjasnieniu sensu ksztatcenia
religiinego jako formy ksztatcenia ogdlnego. Po trzecie, chociaz w pierwszym rzedzie chodzi tutaj o edukacig,
powazne potraktowanie religii i ksztatcenia religiinego otwiera przed pedagogikg ogdlng mozliwos¢ vjecia
problematyki wychowania i nauczania w odniesieniu do wszystkich dziedzin zycia, bez apriorycznego wyklu-
czania jokiejkolwiek z nich”.

Podejmujgc wskazane powyzej zadania, pedagogika ogdlna nie tylko przyczyni sig do legitymizacji
ksztatcenia religiinego, joko elementu skfadowego ksztatcenia ogdlnego w edukacii publicznej, lecz takze
alfabetyzacii religiinej (ang. religious literacy) spoteczenstwa. O ile w minionym ustroju takie zaangazowanie
odczytywano by zapewne jako hamowanie postepu pedagogicznego (Okon, 1970), o tyle wspdtczesnie
oznacza ono wsparcie w zdobywaniu wasnej tozsamosci przez jednostke i spoteczefistwo, innymi stowy:
ksztatcenie ogdlne.
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Summary
Religious education in public interest. A perspective of philosophy of education

The paper considers religious education as a form of liberal education and its place in public education system
from the perspective of philosophy of education. It consists of four parts. The first one presents three examples
illustrating the atfitude of academic pedagogues to religion and religious education, taken from the post-war
history of pedagogy in Poland. The second part explains the idea of liberal education and with reference fo the
state system of education clarifies the public inferest combined with it. In the third part there is outlined the
historical process which led to the marginalization of liberal education in the contemporary Polish philosophy
of education. At the end, in the last part of paper, the author formulates three demands on philosophy of
education arising from the recognition of religious education as a form of liberal education.

Keywords: philosophy of education, liberal education, religious education, public school, public inferest.
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