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Wschodzgca dorostosé a prospotecznosé (dziatanie spoleczne)
— teoretyczne i empiryczne wyznaczniki
postaw Zyciowych mtodego pokolenia

Ostatnie dwie dekady doprowadzity do wielkiej zmiany modelu rozwojowego,
gdzie cykl dzieci — mtodziez — dorosli zastgpiony zostat cyklem dzieci — mio-
dzi dorosli. Wedtug licznych badani i analiz to , przyspieszenie” doprowadzito
do uznania gimnazjalistow za miodziez, a licealistow za dorostych. Mozna
przyjoc, ze przyspieszenie ma wartos¢ 2-3 letnig, a w wielkich miastach nowet
34 letig (Jedrzejko, 2012, 5. 18).

W artykule dokonano préby analizy zjawisk determinujgcych sposob funkcjonowania mtodego pokolenia
we wspotczesnym Swiecie. W charakterystyce uwzgledniono gtownie warunki wyznaczone przez trans-
formacje kulturowg i stanowigce wynik zjawisk kryzysowych o globalnym zasiegu (co wyznaczane jest
cechami charakterystycznymi dla fenomenu ponowoczesnosci). Autorka dokonuje zatem proby pokazania
wspdtczesnego $wiata miodego pokolenia joko ,generatora” zmian w funkcjonowaniu mtodziezy. W tej
perspektywie przedstawione zostaty podstawowe czynniki determinujgce problemy rozwojowe i zagrozenia
dla spotecznego funkcjonowania mtodego pokolenia.

Charakterystyka mtodego pokolenia dokonana zostata z uwzglednieniem dwdch podstawowych zatozen,
dotyczgeych: (1) ksztattowania sig osobowosci ponowoczesnej oraz nowej fazy rozwojowej jukg jest wscho-
dzqgca dorostosc oraz (2) zaniku nastawien prospotecznych w relacjach migdzyludzkich. Problemy zyciowe
doswiadczane przez mtodziez analizowane sg w dwdch kontekstach: rozwojowym i spotecznym (podwdijna
niegoscinnos¢ $wiata).

Analiza wynikéw badai wykazata zwigzek migdzy cechami osobowosci ponowoczesnej (wschodzgce]
dorostosci w ujgciu J.J. Amefta) a postawami Zyciowymi — stylami przywigzania (w ujgciu E. Beme,
K. Bartholomew i L.M. Horowitza).

Stowa kluczowe: miodosc, mtode pokolenie, wschodzgea dorostosé, osobowos¢ ponowoczesna, postawy
2yciowe, style przywigzania.
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Wprowadzenie

Iréwnowazone funkcjonowanie spoteczefistwa, w ktorym wszystkie grupy majg szansg na realizowanie
swych podstawowych potrzeb, mozna odnies¢ do idei modemizacji spotecznej. Anthony Giddens (2001),
dokonujgc analizy funkcjonowania spofeczeristwa, wskazat, Ze modemizacja zapoczgtkowana w XIX wieku
przechodzita przez trzy fazy, ktdre spofeczeristwa rozwinigte pokonywaty przez ostatnie dwa stulecia:

a) foza modernizacji ewolucyjnej, ktdrg cechowata wiara w naukg i postep techniczny, powszechng
oswiate, specjalizacig naukowg i zawodowg, co byto Zrddtem uprawomocnionego racjonalnie optymizmu
w odniesieniu do zrdwnowazonego funkcjonowania spoteczeristwa wedle zasady powszechnego doste-
pu do dobr ekonomicznych, bezposrednio niwelujgcych nieréwnosci spofeczne i tym samym dajgcych
mozliwos¢ zaspokajania niezbywalnych potrzeb przez stratyfikacyjnie odmienne grupy spoteczne, bgdz
poprzez ,.zmniejszanie” deficytow doswiadczanych przez grupy wykluczonych, wedle regut opartych na
zasadzie filantropii;

b) faza modernizaci technokratycznej, ktorg charakteryzowat zwrot ku szerszemu stosowaniu nauk
Scistych, przeniesienie naukowego modelu wydajnosci ze sfery gospodarczej na sfery pozagospodarcze
oraz rozwdj masowej komunikacji, co powodowato, iZ funkcjonowanie spoteczenistwa regulowane mo-
ato by¢ zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcg ze zrozumienia potrzeb i specyfiki deficytow cha-
rakferystycznych dlo grup nieuprzywilejowanych, za$ wigzato sig z whgczeniem w dziatania spoteczne
roznych instytucji wspierajgcych ich rozwdj i mozliwos¢ samorealizacji (idea wspomagania eliminowania
deficytow ewokujqcych réznice spofeczne);

) faza modernizacji refleksyjnej, ktdra odnosi sig do organizaci spoteczedistwa opartego na zhiorowym
uczeniu sig oraz propagowaniu wzoru cztowieka kreatywnego, tworczego, innowacyjnego, czyli trans-
gresyinego i myslgcego krytycznie, ale zdolnego do wspdtpracy z innymi, gdzie instytucie spoteczne
zmieniajg swéj model funkcjonowania, bedgc ukierunkowane gtownie na wychowanie cztowieka zdolne-
go do sumodzielnego kreowania wtasnego zycia, niemal niezaleznie od wyjsciowego kapitatu spoteczno-
-kulturowego i ekonomicznego (idea kreacji, czyli wzmacniania potenciatow ludzkich pozwalajgcych na
radzenie sobie w Swiecie; por. Leppert, 2005, s. 89).

Roman Leppert (2005, s. 89; por. Kwieciriski, 2000) wskazuje, ze naktada sig to na doswiadczane
spoteczne kryzysy, wyodrgbnione przez Jirgena Habermasa, ktdrych istotg jest kolejno: przetrwanie, wy-
twarzanie dobr wystarczajgeych dla wszystkich, sprawiedliwa ich dystrybucja oraz koncentracja na jokosci
i sensie zycia. Ryzykujgc nietrafnos¢ wnioskowania, mozna przyjgc, iz idea przetrwania charakterystyczna jest
dla epoki , przedmodemistycznej”, idea wytwarzania dobr wystarczajgeych dia wszystkich jest whasciwa dla
modernizacji ewolucyinej, idea sprawiedliwej dystrybucji dobr cechuje modernizacje technokratyczng, zas idea
koncentracji na jokosci i sensie Zycia stanowi o istocie modemizacii refleksyinej. W kazdej ze wskazanych
epok ,modemizacyjnych” niewgtpliwie inaczej rozumiana byta idea dziotania spotecznego, jednak stanowita
ona istotny element dla funkcjonowania spoteczeristwa jako wspdlnoty. W $wiecie ponowoczesnym — jak
wiemy — wspdlnotowosc zanika, zastgpowana nadmiernym indywidualizmem i tym samym egocentryzmem,
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zatem i dziotanie spoteczne ukierunkowane na wspélnote przestaje mie¢ znaczenie. Paradoksalnie mozna to
przypisac ostatniemu ze wskazanych przez Habermasa kryzysow, a wigc koncentracji na jakosci i sensie zycia,
ktdre sq stanowione przez jednostke niejako w opozycji do Swiata spotecznego, czyli bez uwzgledniania tych
wartosdi, ktdre konstytuujg wspolnote. W Swiecie ponowoczesnym wazne staje sig ,,ja” (indywidualizm), zas
znaczenie fraci ,my” (wsplnotowosc).

W opracowaniu tym chce dokonac wybidrczego przeglodu tych czynnikow, ktdre ow proces wyzna-
czajg, z prébg wskazania potencjalnego mechanizmu ksztattowania relacji migdzyludzkich, wzmagajgcego
egocentryczny indywidualizm i ograniczajgcego wspélnotowosc, jakim jest nastawienie do siebie i Swiata
spofecznego (orientacje Zyciowe), ujgte w kategoriach przyjetych w analizie transakcyinej i w koncepcii stylow
przywigzaniowych.

Ponowoczesnosc i osobowos¢ ponowoczesna jako zrodto wschodzgcej dorostosc

Wschodzgea dorostos¢ stanowi fenomen wykreowany spofecznie i kulturowo, stanowige egzemplifikacjg
cech ponowoczesnosci, przektadajgcych sig na ksztattowanie sig osobowosci ponowoczesnej. Jeden z najbar-
dziej znanych , teoretykow” postmodernizmu — Zygmunt Bauman — opisuje ponowoczesnosc (,postmoder-
ng") w kontekscie kondycji moralnej i spotecznej whasciwej zamoznym krajom Europy i Ameryki w drugiej
potowie XX wieku. Postmodema — jego zdaniem — jest w pewnych sferach kontynuacjg, a w niektdrych
opozycjg wobec poprzedzajgcej jg formacji spotecznej, czyli modemny. Modemistyczny styl myslenia, wy-
znaczany uniwersalizmem i homogenicznoscig, jednoscig i jasnoscig, stanowi bowiem paradoksalnie Zrodto
instytucjonalizacji r6znorodnosdi, pluralizmu, przypadkowosci i nigokreslonosci, whasciwych — budzqcej z tego
whasnie powodu ambiwalencig — postmodernie. Ponowoczesnos¢ mozna wigc okreslic jako pozbawiong ztu-
dzen i fatszu modeng, ktdra ksztattuje spoteczng kondycie, instytucjonalizowang przez takq wizjg rzeczywi-
stosci, jakg w modernie chciano likwidowac, o ktdra wyklucza wspdlnotowos¢ i tym samym prospotecznosc.

Bauman (1994a) twierdzi, ze ponowoczesnos¢ egzemplifikowana jest najpetniej przez fenomen cho-
osu, bedgcego rezultatem chwilowych i przypadkowych interakcji; o takze niekontrolowanego pluralizmu.
Ponowoczesny $wiat charakteryzuje ciggly ruch, nieuporzgdkowany i nieukierunkowany na cel, przypadkowy
i nieokreslony (hiperzmiennosc), w ktorym trudno jest poszukiwac trwatych odniesien aksjologicznych do
whasnej autokreacii, a tym bardziej konstytuowania jakosci relacji migdzyludzkich w kierunku dziatania spo-
tecznego. W tym kontekscie wazne sq analizy Baumana zwigzane z charakterem etyki postmodemistyczne,
rozproszone w roznych jego dzietach (1994b; 1996; 2002; 2006; 2007a; 2007b). Analizujgc wyznaczniki
zmian w sferze etyki i moralnosci, wychodzi Bouman od tezy o znaczeniu pluralizmu whadzy i wynikajgcej zef
koniecznosci dokonywania wyboréw autokreacyjnych (sumostanowienie) przez jednostke, co spowodowato
zanik instytucjonalnego zawtaszczenia kwestii etycznych. Cztowiek uzyskat rzeczywistg autonomie, ktdra
wyznacza obowigzek dokonywania indywidualnych wyborow i podejmowania decyzji w kwestiach etycznych,
tzw. samodeterminacja (saumostanowienie), ktora jest niemozliwa bez samoanalizy, samorefleksji i sumooce-
ny (wewngtrzna kontrola dziotania). Utracit jednak w tej sferze zewngtrzng, instytucjonalng, czyli spoteczng
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kontrolg. Jednostka musi zatem samodzielnie i w sposéb staty konfrontowac sig z samym sobg, odpowiadac
na nowe pytania, rozwigzywac kolejne problemy i pokonywac wcigz nowe konflikty moralne. Pozbawiona
zostata bowiem jakichkolwiek wzglednie trwatych odniesien do nadrzgdnie (zewnetrznie) narzuconych stan-
dardow, ktdre zawsze chronig spotecznos¢. Za podjgte decyzje jednostka ponosi osobistq odpowiedzialnosc,
20§ w ich podejmowaniu musi odnosic sig do whasnego sumienia. Musi takze przyjo¢ ryzyko nietrafnosci
dokonanego wyboru (popetnienia btedu). Wybory i dziatania z nich wynikajgce uzyskujg status swoistych
aktow moralnych, dokonywanych Swiadomie i w sposb celowy. Cztowiek w Swiecie postmodemistycznym
jest bowiem wolny — jest aktorem dziatajgcym i majgcym do tego dziatania prawo; przypisany zostat mu
status osoby kompetentnej, czyli potrafigcej dokonywac wybordw i dziatac. Przypomng, ze w Swiecie moderni-
stycznym dziatanie cztowieka sprowadzato sig do subiektywnego postuszeristwa wobec okreslonych formalnie
i instytucjonalnie zasad. Samoswiadomos¢ i samorefleksja czfowieka w ponowoczesnosci takg mozliwos¢ wy-
Klucza — zasady trzeba tworzy¢ samodzielnie i na wtasng odpowiedzialnos¢. W Swiecie ponowoczesnym nie
ma zatem praktycznie mozliwosci kreowania wspolnych wierzen i zasad, obowigzujgcych wszystkich, przez
jakiekolwiek instancie nadrzedne (zanik instytucjonalizacji etyki). To, co jest mozliwie dla tworzenia etycz-
nego Swiata, sprowadza sig do objasniania regut interprefacyjnych okreslonych dziatan (zachowarl) i ewen-
tualnie utatwiania komunikacji migdzyludzkie, ktora jednak jest tez utrudniona przez zanik wspdlnotowosci.
Imiana polega zatem na tym, iz w modemizmie zasady byty okreslone odgomie i niejako jednorazowo (przez
instytucie spoteczne), zas w postmodernizmie s stanowione oddolnie i w sposab ciggty (koniecznos¢ ich cig-
gtego ustanawiania przez jednostke) — , nadrzednego modernistycznego legislatora i prawodawce zastepuje
praktyka postmodernistycznego interpretatora i umacza” (Bauman, 1991; 1998).

Odnoszgc te analizy do mtodego pokolenia, wskaza¢ mozna, ze w $wiecie ponowoczesnym naturak
ne niejako staje sig swoiste zawieszenie decyzji kreacyjnych, w ktorych waznym elementem jest nie tylko
okreslenie siebie, ale takze i whasnego stosunku do $wiata, w ktdrym sig zyje. Znajduje to odzwierciedlenie
w tezie o przedtuzajgcym sig okresie moratorium tozsamosciowego, charakterystycznym dlo ponowoczesnosci
— tozsamos¢ prolongowana (Erikson, 2004), bedgcym tez rezultatem strukturalnej zmiany fazy mfodosd,
ktora zdaniem Urlicha Becka (2004) przejawia sig w jej przedtuzeniv w wyniku uszkolnienia (wydtuzony
okres ksztatcenia), w dotykajgcej mtode pokolenie niepewnej sytuacji Zyciowej spowodowanej ryzykiem na
rynku pracy, a takze w réznorodnosci dokonujgcego sie przejscia w zycie doroste.

Ostatecznie mozna powiedziec, ze ponowoczesnosc¢ jako podtoze strukturalnej zmiany w doswiadczaniu
miodosdi, stanowi Zrddto wykreowania fenomenu osobowosci ponowoczesnej (ujgcie psychologiczne) i zwig-
zanego z nim bezposrednio pojowienia sig etapu Zycia wschodzgcej dorostosci (ujgcie socjologiczne).

0sobowos¢ ponowoczesna to fenomen psychologiczny okreslajgcy funkcjonowanie cztowieka w Swiecie
ponowoczesnym. Jej istote w ujgciu filozoficznym stanowig prymat jakosci Zycia nad nim samym oraz po-
wszechny ped ku przyjemnosciom, zwigzane z uprawomocnieniem wizji cztowieka normatywnie wolnego. Jej
konkretne cechy trudno okreslic ze wzgledu na doktrynalng dla ponowoczesnosci: przelotnos¢, tymczasowosc,
wyznaczajgeq relatywnos¢ wszystkiego oraz zanik trwatych zwigzkéw, ktdre pozbawiajg jednostke oparcia
we wspdlnocie, a takze zanik postulowanego ideatu cztowieka, co pozbawia jednostke oparcia w jakichkol-
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wiek trwatych wartosciach (tukaszewski, 2000, s. 86). Cztowiek pozbawiony zostaje zatem podstaw ak-
sjologicznych i oparcia psychologicznego we wspdlnocie, ktre dotychczas wspomagaty kreowanie whasnego
2ycia. Efektem tego jest charakterystyczny dla cztowieka ponowoczesnego brak fozsamosi, kidra zmienia
sig jok w kalejdoskopie', cho¢ moze przyjmowa¢ pewne formy dla whasciwe, opisane przez Baumana jako
ponowoczesne wzory osobowe: furysty, gracza, spacerowicza i whdczegi. 1 jego refleksji (1993; 2000;
20070), a takze z refleksji psychologow (McCrae i Costa, 2005; tukaszewski, 2000) mozna wysnuc, iz
cztowieka ponowoczesnego cechuje: kompulsywna skfonnos¢ pozyskiwania pozytywnych doznari, ,kolek-
cjonowanie przezy(” i koniecznos¢ ich szybkiej wymiany, tendencia do maksymalizacii efektu zarzgdzania
czasem, konsumpcjonizm, hedonizm i merkantylizm (Fromm, 2000), a takze skrajny indywidualizm ewo-
kujgcy egocentryzm. Powoduje to, ze wszelkie zasoby mozliwe do osiggania traktowane sg joko towar do
wymiany, zarowno relacie z innymi ludZmi, jok i transakcje handlowe, ktdre sg utrzymywane, jeshi przynoszq
pozgdany i natychmiastowy efekt (brak czasu na zajgeia, ktdre nie przynoszg wymiemych korzysci). Cztowiek
ponowoczesny jest w ciggtym biegu i ruchu, zyjc niejako tylko w jednej perspektywie czasowej — w terazniej-
s20$di, odcinajgc swoje zycie od przesztosci i przysztosci (ktorych nie ma). Pozwala o zagtuszy¢ watpliwosc
2wigzane 7 jokoscig i ksztattem whasnego zycia. Jest to swoisty mechanizm ,wyzwolenia przez zapomnie-
nie”, czyli ucieczki od refleksji nad sobg i wtasnym dziataniem, ktdre mogtoby przynies¢ , spowolnienie”,
powodujgce pojawienie sig watpliwosci i koniecznos¢ odniesienia whasnego Zycia do racjonalnego systemu ak-
sjonormatywnego. Koniecznos¢ posiadania odniesiert zastgpuje ,,nadmiar”, powigzany z predkoscig i ruchem,
zespalajgey rozproszone elementy zyciowego doswiadczenia cztowieka ponowoczesnego, przez nadanie mu
specyficznego znaczenia, egzemplifikowanego przez ,ilos¢”, a nie ,jokos¢” doswiadczen (nadmiar jako wy-
znacznik jokosci i sensu Zycia, paradoksalnej stabilnosci i bezpieczenstwa, kompensujgcy inne deficyty — np.
wynikajgce z zaniku wspolnotowosci i trwatych odniesieri autokreacyjnych). Pojawia sig, charakterystyczna
dla ponowoczesnosdi, tendencja do nadprodukcji towardw i doswiadczanych wrazen, ktorych jakos¢ nie jest
waina, bowiem znaczenie ma jedynie ich iloscZ. Oczywistoscig staje sig, ze taka perspektywa autokreacyj
na implikuje autoteliczng postawg konsumpcying i hedonistyczng (imperatyw ,mie¢” — modus posiadania
i przezywania), wyznaczang whasnie przez ilos¢ i natychmiastowos¢ pozyskiwanych gratyfikaci, a nie przez
ich jakos¢ i trwatos¢ (imperatyw ,byc” — modus istnienia, dodajmy uzasadnionego racjonalnie). Wgcza
sie w fo takze kulturowo wyznaczony imperatyw — ,wygloda¢” (somatyzacja tozsamosci — jestem tym,
jak wyglgdam). Wskazane imperatywy autokreacji niosg za sobg koniecznos¢ przyspieszenia, a takze znie-
wolenie wynikajgce z wewngtrznego przymusu zaspokajania potrzeb, ze wzgledu na ich nieredukowalnos¢
(potrzeby konsumpcyjne i hedonistyczne stajg sie ponadfunkcjonalne i std niemozliwe do zredukowania).

! Bauman wskazuje, 7e osobowos¢ prawdziwie ponowoczesna cechuje sie .. .brakiem tozsamosci. Jej kolejne weielenia
Zmieniajq sig réwnie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie” (1993, 5. 14).

2 Jednostka nie dokonuje wyboru okreslonych jakosci, majgcych uzasadnienie w trwatych standardach normatywnych i aksjo-
logicznych, gdyz nie liczy sig jokos¢ i racjonalna strukturalizacja podejmowanych decyzji autokreacyinych, ale wazny jest ,nadmiar”
jako wyznacznik jakosdi ycia.
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Skrajny indywidualizm i egocentryzm jest uprawniony i ideologicznie wzmacniany przez imperatyw wolnosci
wyboru, a takze mozliwosci dokonywania nieograniczonych wyboréw. W efekcie cztowiek nie moze realnie
ocenic swoich potencjatow i mozliwosdi, gdyz sq one ideologicznie nieograniczone (kazdy moze wszystko,
jesli zechce). Cztowiek zyje w Swiecie iluzji, bowiem granice migdzy tym, co naturalne i mozliwe, a tym, co
sztucznie sfabrykowane i jedynie potencjalne, zostaty rozmyte (Barthes, 2008).

Osobowosc¢ cztowieka ponowoczesnego uzyskuje metaforycznie ,status kameleona”, gdyz jego psychi-
ka organizuje sig jedynie dzigki szybkiej orientacji i ciggtej gotowosci do zmiany, co jest kryterium zdrowia
psychicznego. Bogactwo jego przezy¢ mierzy sig ,ilosciowo”, co zastepuje bogactwo przezy¢ wyznaczane
Jiakosciowo” z odniesieniem do trwatych wartosci i sgdow dotyczgeych tego, co wazne i uprawomocnio-
ne. Dlatego tez, ,dobre Zycie” staje sie synonimem osiggania sukcesu, ktdrego miarg jest dostep do dobr
uznanych powszechnie za godne pozgdania (kolekcjonowanie przezyc i dobr materialnych). Pojawiajg sig
problemy z okresleniem tozsamosci, bowiem te okresla sie wcigz na nowo, ale w sposéb nasladowczy?, bez
wzgledu na sensownos¢ dokonywanych samookreslen. Proces ksztattowania sig tozsamosci zostaje wpisany
w caty bieg Zycia jednostki. W rezultacie okreslenie tozsamosci przestaje by¢ wpisane w adolescencig lub
wezesng dorostos¢, torujge drogg do wykreowania sig spotecznie i kulturowo zdeferminowanego fenomenu
wschodzqcej dorostosci.

Dla cztowieka ponowoczesnego przesztosc socjalizacyina przestaje mie¢ znaczenie, stqd radzi sobie
w Swiecie bez wzgledu na swojg biografie (liczy sig tylko to, co ,tu i teraz”), przekraczajgc granice wyzna-
czone przez migjsca i doSwiadczenia. Czyni to jednak bezrefleksyjnie, wrapiajqc sig po prostu w nowe mody,
stgd wigksze znaczenie majg dlari wyobrazenia przysztych doswiadczen. Jok wskazuje Wiestow tukaszewski,
jest graczem w Swiecie, ktory zmienia reguty w ciggu jednej gry, stgd i on ma prawo zmieniac swdj system
wartosci i metody dziatania (2000, s. 84-87). Cztowiek ponowoczesny kreuje wiele wiasnych Zyciorysow,
0 jego Zycie nie tworzy spojnej narracji, stanowige zbior roznych, czasem nawet wzajemnie sprzecznych,
opowiadan, ktorych bohater, grany wszak przez tego sumego aktora, zmienia sig w sposdb istotny, czgsto
sprzeczny z wezesniej wykreowanym obrazem siebie. Absolutystyczna autonomia w zakresie wyboru dobrego
Zycia i prawo réwnego dostepu do dobr, powodujg wykreowanie wizji psychiki ludzkiej, w ktdrej stafos¢
i przywigzanie fracq racjonalnos, a zastgpuje e programowe nieprzywigzywanie si¢ do nikogo i niczego, bo
przeciez nie ma nic statego. Osobowos¢ ponowoczesng symbolizuje fenomen ,pustego ja”. Zdaniem Michaela
1. Sandela (1984, 5. 81-96) nie jest ona zainteresowana budowaniem statej tozsamosdi, stqd tez i definiowa-
niem siebie jako jednostki o okreslonych potrzebach, wartosciach, dgzeniach oraz posiadajgcej state miejsce
w sieci spotecznych wigzi (zanik wspdlnotowosci i prospotecznosci).

3 Leppert (2005) stawia tezg o kryzysowym rozwoju tozsamoéci miodziezy w spoteczeristwie nagladowczym. Jego zdaniem
kryzys ten rozwigzywany jest w sposéb tradycyjny z odniesieniem do takich kategorii jok: czlowieczenstwo, plec, rodzing, cechy
osobowosd, cechy fizyczne, zainteresowania, rola ucznia i rola réwiesnika. Nie rozwigzuje fo jednak problemu tozsamosci, kirg — jok
twierdzi Giddens (2001) — tworzy sig refleksyjnie i w sposdb ciggy.
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Moralnos¢ i powinnosci cztowieka ponowoczesnego s nieokreslone, co w czesci wynika z braku po-
czucia obowigzku wiemosdi jokiejkolwiek ,wizji siebie” i ,wizji wtasnej relacji ze Swiatem spotecznym”.
(ztowiek prawdziwie ponowoczesny nie doswiadcza problemdw i konfliktow wewnetrznych w sferze zmiany
przekonan, przyjaciot i partnera. Nie ma poczucia odpowiedzialnosci za innych. Postulat , absolutystycznej
autonomii” i rzeczywiste ,rozproszenie Zycia” na niepowigzane ze sobq epizody (bez ciggtosci rol, wartosci
i potrzeb), obligujg go do przyjecia odpowiedzialnosci za siebie (musi zaptacic okreslong ceng za podejmo-
wane decyzje) i nie obligujg do odpowiedzialnosci za innych, bo ,kazdy jest kowalem swego losu”. Wartosci
allocentryczne i socjocentryczne zastepowane sq przez whasciwg ponowoczesnosci ,nowg i jedynie mozliwg
religig-ideologie”, czyli ,kult konsumowania”, bedgcy ekwiwalentem wolnosci. Wolnos¢ ta jednak jest po-
zoma, gdyz jednostka uzaleznia sig od rdznorakich débr, dostarczajgcych jej gratyfikacji. Stanowic to moze
podstawg uksztattowania sig osobowosci natogowej, czego wyrazem jest konsumpcjonizm i hedonizm. W sy-
tuacji naturalnie ograniczonego dostgpu do owych, , konkretnych” dabr, pojawia sig frustracja, bedgca Zrodtem
zachowari makiawelicznych i przemocowych. Cztowieka ponowoczesnego cechuje tez kryzys tozsamosc
zwigzany 7 jej somatyzacjg. Analizujge ten fenomen, Agnieszka Doda (1999, za: Leppert, 2005, s. 100)
wskazata, iz ,wspotczesny kryzys tozsamosci stanowi odpowiednik narcystycznego zapatrzenia w siebie”,
przyimuje postac prymitywng, pierwotng, zwigzang jedynie z wasnym ciatem, ktdre staje si niezbywalng
i wystarczajgeg egzemplifikacig , wiasnego ja” (Rysunek ).

[ Cechy osobowosci ponowoczesnej ]

-

sktonno$¢ do kierowania si¢ ku pozytywnym doznaniom (hedonizm); \
nawyk ,.kolekcjonowania przezy¢” (przymus, kompulsywnosc);
konieczno$¢ szybkiej wymiany doswiadczen (szybko$¢, zmiennosc);
destrukcja i dekonstrukcja wigzi migdzyludzkich (zanik wspdlnotowosci);
merkantylizm — wszelkie zasoby traktowane sg jak towar do wymiany, relacje z innymi ludzmi
i transakcje handlowe utrzymywane sg tak dlugo, jak dtugo przynosza pozadany bilans;
instrumentalizm — brak czasu na zajgcia nieprzynoszace wymiernych korzysci;
niezdolno$¢ do odraczania gratyfikacji — przymus jak najszybszego zaspokojenia wszystkich
potrzeb, co staje si¢ generatorem ludzkiej aktywnosci;

®  skrajny indywidualizm i powigzany z nim egocentryzm, ktory jest uprawniony i wzmacniany;

®  problemy z tozsamoscig — niezdolno$¢ do refleksyjnego samookreslenia siebie i swego miejsca
K w $wiecie, somatyzacja tozsamosci. /

Rysunek 1. Cechy osobowosci ponowoczesnej (oprac. whasne).

Wschodzgca dorostoéé jako efekt ponowoczesnosci i zrodto
formowania sie nastawien zyciowych

1. Wschodzgea dorostos¢ a osobowosé ponowoczesna. Jeffrey Jensen Amett (2000, s. 469-480)
wskazuie, iz wschodzqca dorostos¢ (emerging adulthood) stanowi swoistg konsekwencie probleméw wynike-
jacych z ograniczen samorealizacyjnych mtodego pokolenia oraz cech ponowoczesnego Swiata, w tym takze
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zmian na rynku pracy. Jest to nowa faza Zycia, ulokowana rozwojowo migdzy 18-25 (s. 477), a czasem
30-35 (Barka, 2006; 2007) rokiem zycia, roznigca sig zasadniczo od innych okresow Zycia, gdyz jest
kategorig spotecznie wykreowang, w przeciwienstwie do normatywnych zmian rozwojowych whasciwych
dla adolescencji i wezesnej dorostosci. W ujgciu Eriksona (2004) jej istota Scisle jednak wigze z kryzysem
adolescencyjnym — przedtuzonym moratorium tozsamosciowym, czyli adolescencig prolongowang. W swej
istocie jest to zatem osobowosciowy korelat zmian cywilizacyjnych przejawiagcy sie w wydtuzonej tranzycii
do dorostosci, co wigze sig z jokosciowq eksploracjg Ja i eksperymentowaniem w trzech gtownych obszarach:
mifosci, pracy i Swiatopoglgdu (Amett, 2000, s. 473-474; Barika 2007). Symbolizuje to ,podejmowanie
préb”, ale tez i ,brak zobowigzan” w okresleniu sigbie w roznych sferach zycia.

W sferze mitosci zwigzki parmerskie ukierunkowane sq na bardziej trwate wspétzycie seksualne, wspot-
zomieszkiwanie i potencjalnie Zycie rodzinne, co moze przyjmowac rézne formy, ale zawsze wigze si z do-
Swiadczaniem siebie i zdobywaniem kompetencji w obszarze wspdtzycia partnerskiego, zas funkcjonalnie
okresla wszechstronng oceng atrakcyjnosci partnera z perspektywy potencialnej wspdlnej przysztosci. W sfe-
rze pracy zmienia sig jej funkcja — praca stanowi sposéb ekspresji siebie, swojej osobowosci, zdobywania kom-
petencji ogdlnozyciowych (radzenia sobie) i Zrodto samorealizacii, co nierzadko wigze sig z podrézowaniem,
eksperymentowaniem i planowaniem kariery w wymiarze nie tylko wewnetrznym (narodowym), ale migdzy-
narodowym i globalnym. W sferze Swiatopoglgdu zauwazalna jest duza otwartos¢ na rzne jakosciowo ideolo-
gie, ale postgpuje tez powoli proces stopniowej krystalizacji Swiatopoglgdu (przemienne budowanie i kwestio-
nowanie rdznych jakosciowo Swiatopoglgddw), co jest mozliwe dzigki bogatemu doswiadczeniu zyciowemu
i zdolnosci do dokonywania samodzielnych wyboréw (Amett, 2000, s. 474). Miodzi ludzie dokonujg zatem
10znych wyborow w przestrzeni Zycia, co zwigzane jest z poszukiwaniem pracy i miejsca , zakotwiczenia”,
skutkujgcych tendencig do przemieszczania sig przestrzennego i kulturowego: zewngtrznego (emigracja) lub
wewnetrznego (regiony tworcze), deferminowanych jednak roznie: motywacjg inkluzywng lub ekskluzywnq.
Motywacja inkluzywna wigze sig z naturalng podatnoscig w tym okresie Zycia na eksperymentowanie z pracg
i Zyciem poza krajem lub miejscem urodzenia (,0dyseusze pracy”), zas$ warunkuje to che¢ wyrwania sig ze
2wykle niesatysfakcjonujgcego miejsca swego Zycia, ,,zew ku nieznanemu przeznaczeniu”, ped ku osobiste-
mu rozwojowi i ku przysztosc, potrzeba poczucia wiasnej skutecznosci, pragnienie transgresji. Motywacja
ekskluzywna ma charakter wymuszonej ruchliwosci spotecznej, zwigzanej z zajmowang pozycjg spoteczng
(,nomadzi pracy”), a wiec poczuciem przymusu ucieczki od rzeczywistosi, unikaniem porazki wynikajgce]
7 doswiadczanej biedy, poczuciem braku nadziei lub wstydu (Barka, 2006; 2007).

Dlo wschodzqcej dorostosci charakterystyczny jest tez nieokreslony status demograficzny, ze wzgledu na
fakt, iz wigkszos¢ proceséw zyciowych ma charakter nienormatywny. Miodzi ludzie przyjmujq zatem rézne
rozwigzania w stylu zycia: a) zycie samodzielne (wtasne gospodarstwo domowe), jak i wspdlne z rodzicami
(zaleznos¢ od rodziny); b) podiecie pracy (praca na peten etat, dorywcza) lub dalsza nauka na wszystkich
szczeblach edukacji zawodowej; ) zatozenie whasnej rodziny (zycie w zwigzku matzeriskim lub partnerskim)
lub zycie w stanie wolnym; d) sprawowanie (lub nie) rol rodzicielskich lub poczucie bycia samemu jeszcze
dzieckiem; &) Zycie w jednym lub w wielu miejscach, za$ ich wybdr zalezy od jej woli i motywacii (Rysunek 2).
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[ Wschodzaca doroslosé — podstawowe cechy ]

ko

brak wykrystalizowanego poczucia tozsamosci;

potrzeba eksperymentowania z ,,tozsamosciami wielorakimi” (idealna, realna, oczekiwana);
potrzeba eksperymentowania z rynkiem pracy, na rynku pracy i w przestrzeni geograficznej;
podejmowanie zachowan ryzykownych zwigzanych z wlasnym zyciem;

duze zapotrzebowaniu na wsparcie psychologiczne i instytucjonalne (doradztwo zawodowe,
poradnictwo personalne);

dokonywanie prob bilansowania wiasnego doswiadczenia zyciowego w wymiarze ponadna-
rodowym, transgranicznym i miedzykulturowym;

otwarto$¢ na nowe doswiadczenia zyciowe, kulturowe, zwiazane z praca i przezywaniem
codzienno$ci;

nieokreslony status demograficzny w sferze zycia rodzinnego i zawodowego. /

Rysunek 2. Charakterystyka wschodzqcej dorostosci.
(oprac. whasne na podstawie Amett, 2000, s. 470-479; por. Barika, 2006; 2007)

2. Nastawienia zyciowe jako mechanizm ksztattowania sig postaw prospolecznych. Koncepcig no-
stawien Zyciowych zaczerpnefam z analizy transakcyjnej, ktrej tworcg jest Eric Beme (1961; 1994), zas
rozwiato jg wielu innych autordw, np. Thomas A. Harris (1987), Rudiger Rogoll (2010). Najprosciej rzecz
ujmujgc — w toku doswiadczen zyciowych zdobywanych w relacjach z innymi ludzmi, rozwija sig w jednostce
system skryptow, okreslajgcych ostatecznie przyjete pozycie zyciowe, w kidrych zawarte sq informacie o tym,
ile jest warta ona sama i ile sg warci inni ludzie. Jesli uwzglednimy stosunek do samego siebie i innych ludzi,
mozna — zdaniem Harrisa — wyrdznic cztery gfowne pozycie zyciowe, z ktdrych trzy pierwsze ksztattujg
si¢ we wezesnym dziecinstwie (sq nieswiadome, oparte na emocjach i wyobrazeniach), za$ czwarta jest
wynikiem Swiodomej i sumodzielnej decyzji autokreacyjnej podejmowanej przez jednostke (oparta jest na
mysleniu, wierze i dziataniu), stanowigc rezultat poznawczego opracowania réznych doswiadczen zyciowych
(relacyjnych). Dokonam skondensowanego ich opisu (Harris, 1987, . 52-70):

,JANIE JESTEM OK — WY JESTESCIE OK” — najwczesniejsza pozycia zyciowa, w ktorej dominuje bezrad-
nos¢ ,ja”, poczucie koniecznosci opieki, wsparcia i aprobaty ze strony innych ludzi (deprecjacia ,ja").

,JA NIE JESTEM OK — WY NIE JESTESCIE OK” — druga postawa Zyciowa, stanowigea wynik poczucia
odrzucenia ze strony innych, niemoznosci liczenia na ich wsparcie, co skutkuje wycofaniem sig z relagii
spofecznych, a takze odrzucaniem w dorostosci wszelkich przejowdw sympatii ze strony innych ludzi (depre-
cjacja ,ja” i deprecjacja ,poza — ja”).

,JA JESTEM OK — WY NIE JESTESCIE OK” — kolejna postawa zyciowa, stanowigca wynik brutalnego
traktowania jednostki przez innych (gtownie rodzicow), stad ksztattuje sig nastawienie negatywne do Swiata
spofecznego, bgdgce wynikiem unikania zranienia ze strony innych i obronnie stosowanej agresji (deprecjacja
obiektdw , poza ju").
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,JA JESTEM OK — WY JESTESCIE OK” — ostatnie z nastawieri Zyciowych jest stanowiskiem zwerbalizo-
wanym i opartym na osobistej decyzji podjetej Swiadomie, gdzie zardwno ,jo”, jok i ,,inni” postrzegani sq
jako godni zaufania i tym samym obdarzania ich , dobrem”, na kiére zastugujg.

Wpisuje sig to w model stylow przywigzania Kim Bartholomew i Leonarda M. Horowitza (1991, s. 226-
244). Obraz siebie skorelowany jest z obrazem innych ludzi, przyimujgc pozytywne i negatywne oceny,
a wynika z do$wiadczen zdobytych w relacjach inferpersonalnych (s. 227):

— Negatywny obraz siebie i pozytywny innych ludzi (pierwsza pozycja zyciowa — styl zaabsorbowany)
wigze sig z nadmiemym zaabsorbowaniem relacjami z innymi ludZmi, ktorzy postrzegani sq joko Zrdto
wszelkich gratyfikadi, stod konieczne jest podporzgdkowanie sig im. Jednostka poszukuje akceptacji innych
ludzi, pozostajgc od nich zalezna, gdyz z obawy przed odrzuceniem z ich strony staje sig wobec nich ulegta
i gotowa do spetniania ich oczekiwan (wtopienie sig we wspdlnote).

— Pozytywny obraz siebie i negatywny innych ludzi (druga pozycja zyciowa — styl odrzucajgco-unikajcy)
wigze sig z odrzuceniem lub unikaniem bliskosci w kontaktach z innymi ludZmi i poczuciem samowystar-
czalnosdi, co moze by¢ wynikiem negatywnych doswiadczen. Jednostka jest podejrzliwa wobec motywow
dziofania innych ludzi, wgtpi w ich uczciwosc i dobre intencie, stgd koniecznos¢ zdystansowania sig od
nich, ograniczenia intymnosci i wysoka potrzeba autonomii, niezaleznosci i samowystarczalnosci (odrzucenie
wspolnaty).

— Negatywny obraz siebie i negatywny innych ludzi (trzecio pozycja zyciowa — styl lgkowo-unike-
jacy) wynika z lgku przed bliskoscig, powodujgc wycofunie spoteczne (jednostki ,podwdinie przegrane”).
Jednostka jest niepewna siebie, nie ma do siebie zaufania, zas inni ludzie postrzegani sq podobnie juko
odrzucajqey i stod niegodni zaufania. Powoduje to obronne wycofanie sig (Igk przed bliskoscig) ze wzgledu
na brak poczucia bezpieczerstwa spowodowany przewidywanym odrzuceniem (ucieczka od wspélnoty).

— Pozytywny obraz siebie i innych ludzi (czwarta pozycja zyciowa — styl ufny) wigze sig z podstawowg
ufnoscig, stanowigeq ostatecznie wynik znalezienia rownowagi miedzy intymnoscig a autonomig jednostki.
Postawa ta wigze sig z postrzeganiem siebie jako osoby godnej mitosci, uwagi, szacunku, za$ innych jako
godnych zaufania i akceptujgcych, stod mozna im zaufac (polegac na nich). Jednostka taka funkcjonuje
prawidtowo zarowno w relacjach, w kidrych jest zalezna od innych, jak i w relacjach, w ktorych inni sg od niej
zalezni (rownowaga), gdyz zadna z tych sytuaci nie powoduje poczucia zagrozenia. Moze zatem zarwno
Lbrac”, jok i, dowac”, traktujgc to jako zjawisko naturalne (naturalna potrzeba bycia wspomaganym, jak
i pomagajgcym — prawidtowe poczucie bycia we wspdlnocie, jej kreowanie).

Wschodzgca dorostoéé a prospolecznosé — wybioreza egzemplifikacja empiryczna

Mozna przyjoc teoretyczne zatozenie, ze miodziez studencka znajduje sig formalnie w tym momencie
rozwojowym, ktdry nazywamy wschodzgeg dorostoscig. Jej wskaznikiem uczynitam: subiektywne poczucie
,bycia dorostym” i sposdb rozumienia pojecia ,bycia dorostym”, co miato charakter autodeklaracji oraz po-
ziom akeeptacii cech wpisywanych w osobowos¢ ponowoczesng, kfory okreslono na podstawie 30-itemowej
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skali whasnej konstrukgji‘. Mechanizm decyduigcy o dziataniu prospotecznym okreslitam jako stosunek wo-
bec ,,jo" i obiektow ,poza—ja”, ktdre mogg miec dwa wymiary: pozytywny i negatywny. Na tej podstawie
skonstruowatam 4 opisy zréznicowane ze wzgledu na sposob postrzegania siebie i innych, ktdre pozwolity
wyodrebnic ich dominante w kontekscie poczucia dorostosc”.

Badaniem obigtam ograniczong populacie (N=188) studentw Uniwersytetu Slgskiego (Wydziat Pe-
dagogiki i Psychologii), zatem wnioski wnikajgce z badari nie mogg by¢ generalizowane na cafg populacie
studentow, a jedynie mozna je traktowac joko podstawg do dalszych eksploracji. Przedmiotowo badania
dotyczyly jokosci zycia w okresie wschodzqcej dorostosci, za$ w tym opracowaniu ograniczytam owg jakos¢
2ycia do sfery relacji spotecznych (jeden z elementow jakosci zycia), fraktujgc je joko Zrodtowy mechanizm
dziotari prospotecznych.

Ostatecznie wige generalizacjg wnioskow wyptywajgcych z badar uniemozliwia liczebnos¢ proby i brak
jej zrdznicowania ze wzgledu na pte¢, co stanowi rezulfat specyfiki populacji (dominacja kobiet wsrad studen-
tow Wydziatu Pedagogiki i Psychologii). Wstepny pilotaz przeprowadzono w 2010 roku (N=79), zas badania
powtdrzono w roku 20112012 (N=109). Prébe stanowili studenci pedagogiki (licencjat i studia magister-
skie uzupetniajgee) z ograniczeniem wieku do 30 lat, co byto zabiegiem planowym, ze wzgledu zaréwno
na analizowang kategorig wschodzqcej dorostosd, jak i specyfike potencialnej roli zawodowej — pedagog,
ktdrego ustosunkowanie wobec siebie i Swiata winno znamionowac ukierunkowanie na innych (pozytywne
postawy spoteczne). Z powyzszych wzgledow wystqpita tu zatem zdecydowana przewaga kobiet (n=173;
92,02%) nad mezczyznami (n=15; 7,98%) oraz ograniczenie wieku do 30 lat. W przedmiotowej analizie
wykorzystano wyniki uzyskane od 188 studentéw (badania pilotazowe i whasciwe), analizujgc subiektywne
poczucie dorostosdi, zgodnie z tezg Ametta (2000, s, 472) o dominujgcym w mfodym pokoleniu braku po-
czucia dorostosci, w kontekscie przejowianych nastawien zyciowych — ustosunkowan wobec ,ja” i obiektéw
,poza-a”, co potraktowatam jako podstawowy mechanizm dziatar prospotecznych.

Deklaracja poczucia bycia dorostym i sposob rozumienia dorostosci przez badanych studentow (Rysu-
nek 3) wyraznie pokazuie, iz — co wydaje sig oczywiste — zdecydowana wigkszos¢ studentow okresla
siebie jako osobg dorosty (n=127; 67,55%), jednak wrdd tych oséb wystepowac musi zrdznicowanie ze
wzgledu na sposdb jej definiowania — jako samodzielnos¢ decyzying, materialng i petng (pefnia rél wpisanych
w dorostosc). Definice te roznicuje odmienny status spoteczno-kulturowy jednostki uznajgcej sig za dorostg.
Wawczas gdy jest ona wyznaczana jedynie przez poczucie wolnosci i samodzielnos¢ decyzying przyimuie
status charakterystyczny dia adolescentow. Jesli poszerzana jest o sumodzielnos¢ materialng, wowczas sik
niej charakteryzuje status oséb w okresie wschodzqcej dorostosci. Status whasciwy dla wezesnej dorostosdi,

4 Wyniki tych badari prezentowatom we wezesniejszym opracowaniu, analizuige wschodzgeg dorostosé w kontekscie jokosci
2ycia — tutaj odnoszg sie do nich w aspekcie potencjalnego mechanizmu warunkujgcego postawy prospoteczne, jokim jest uogdlniona
postawa Zyciowa, czyli ustosunkowanie wobec siebie i innych ludzi (Wysocka, 2012, 5. 165-197).

> Pierwotnie opisy te wykorzystatam w badaniu mtodziezy ponadgimnazjalnej (Wysocka, 2009,/2010; Aneks, Zatgcznik 1,
Pyt. 21). W badaniu studentdw opisy te zostaty rozbudowane o cechy charakterystyczne dlo postaw zyciowych i stylow przywigza-
niowych.
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w ktorym formalnie badani sig znajduig, wigze sie z petnieniem wszystkich , dorostych ral”, zwigzanych ze
sferg zawodowg i rodzinng. Juk widac, zarysowuie sie tu jednak wyrazna tendencja zawgzonego rozumienia
,dorostosci” whasciwego adolescentom (n=76; 40,43%), a pozostate dwa statusy pojawiaq sig znacznie
rzadziej (wschodzgea dorostos¢ — n=59; 31,38%; wczesna dorostos¢ — n=53; 28,19%).

petna dorosto$¢ - role spoteczne 28,19
wolnos¢, samodzielno$¢ decyzyjna i materialna 31,3

wolno$¢, samodzielnos$¢ decyzyjna 40,43

brak poczucia dorostosci 132,45

poczucie dorostosci 67,55

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Rysunek 3. Poczucie dorostosci i sposdb jej rozumienia werdd studentow (N=188).

Wyniki uzyskane ze skali do badania osobowosci ponowoczesnej (Rysunek 4) wskazujg, iz miodziez przejo-
wia — co prawda niewielkg — tendencig do okreslania siebie w kategoriach dla niej whasciwych (tendencja do
wynikéw wysokich — n=63; 33,51%) w stosunku do wynikéw niskich — n=51; 27,13%)°.

I
niski 127,1
n [ [ [ [ [
$redni ] 139,36
wysoki #33 51
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Rysunek 4. Poziom identyfikacji z cechami osobowosci ponowoczesnej wérdd studentow (N=188).

Odzwierciedla to zarazem tendencie do podejmowania zachowani ryzykownych w obszarze planowania
whasnego Zycia, a takze zwigkszong koncentracje na sobie, ewokujgcg egocentryzm. Wszak osobowosc po-
nowoczesna opisywana jest takze w kategoriach destrukcji wiezi spotecznych i zaniku znaczenia obiektow
,poza—ia”.

Nastawienia zyciowe i style przywigzaniowe, egzemplifikujgce w przyjetym ujeciu mechanizm dziotania
prospotecznego (Tab. 1), wskazujg na wyrazng dominacje postaw prospotecznych (styl ufny — prorozwojowy
i wspdlnotowy; n=83; 44,16%). Jednak biorgc pod uwage specyfike badanej proby (studendi pedagogki),
wydaie sie, iz mozna mwic o generalnym deficycie tego rodzaju postawy w kontekscie przysztych zadan

8 Podziat wynikéw zostat dokonany na podstawie $redniej i odchylenia standardowego.
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rozwojowych — wszak ponad 55% studentéw prezentuje postawy ograniczajgce potencjalnie dziatanie pro-
spoteczne, cho¢ mechanizm blokujgcy te dziotania moze by rozny (zaabsorbowanie sobg —n=31; 16,48%;
odrzucenie wynikajgce z leku — n=27; 14,36%; unikanie zwigzane z poczuciem odrzucenia — n=47;
25,0%). Mozna wnioskowac zatem, iz negatywne nastawienia Zyciowe, ewokujgce zanik prospotecznosd,
w najwigkszym stopniu warunkowane sq doswiadczaniem odrzucenia przez innych, nastepnie egocentryczng
koncentracjg na sobie i lekiem przed odrzuceniem.

Tabela 1
Nastawienia Zyciowe studentow a subiektywne poczucie bycia dorostym (N=188)
. L. Poczucie Brak poczucia ,
Nostowienia 2yciowe Poczude dorosfoc dorostosci dor[())shéci Ogaem
n % n % n %
Ju nie jestem OK — wy jestescie OK 19 149 19 1947 3] 16.48
(styl zaabsorbowany) ’ ’ '
Jujestem OK — wy nie jestescie OK 3% 28,35 1 1803 1 25,00

(styl odrzucajgco-unikajgey)

Junie jestem OK — wy nie jestescie OK 13 1023 ” 2795 27 1436
(styl lekowo-odrzucajqcy) ' . )

Jn jestom OK — wyjestecie OF 59 | 4646 | 24 | 3935 | 83 | 4416
(styl ufny — prorozwojowy)
Razem 127 | 100,00 61 100,00 | 188 | 100,00

1 perspektywy przyjgtych zafozen teoretycznych wazniejsza jest tu analiza przyjmowanych nastawier
ayciowych w kontekscie poczucia dorostosci, traktowanego jako wyznacznik wschodzqcej dorostosci i osobo-
wosci ponowoczesnej, kidrych stanowi ono istote (Rysunek 5).

styl ufny 46,46

styl lekowo-odrzucajacy O brak poczucia dorostosci

styl odrzucajaco-unikajacy B poczucie dorostosci

styl zaabsorbowany

0 10 20 30 40 50
Rysunek 5. Nostowienia zyciowe a poczucie dorostosci (wschodzgca dorostos¢) (N=188).

Jak wida¢, roznice nastawien Zyciowych wyznaczane poczuciem dorostosci, okreslajgcym fenomen
wschodzqcej dorostosdi, sg dosy¢ wyrazne, choc nigjednoznaczne. Mozna zatem wnioskowac, iz wschodzqca
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dorostos jest istotnym (pozytywnym) korelatem takich nastawien zyciowych, ktdre eliminujg lub ograniczajg
wspdlnotowos¢ i dziatanie prospoteczne. Dowodszi to, iz cechy ponowoczesnego Swiata wyraznie przektadajg
sig na relacje spoteczne w kierunku negatywnym: mniej bowiem jest tu postaw zaufania wobec innych i $wia-
ta, co egzemplifikuje styl ufny (brak poczucia dorostosci — 46,46%; poczucie dorostosci — 39,35%), znaczqco
wigcej egocentrycznego zaabsorbowania sobg, czego wskaznikiem jest styl zaabsorbowany (brak poczucia
dorostosci — 19,67%; poczucie dorostosci — 14,96%), ale najwigeej leku przed innymi, co ogranicza zaufo-
nie, znamionowane przez styl lekowo-odrzucajgey (brak poczucia dorostosci — 22,95%; poczucie dorostosci
—10,23%). Zaskoczeniem jest zidentyfikowana postawa unikania kontaktow z innymi ludZmi w konfekscie
poczucia vs. braku poczucia dorostosci, wynikajgea z braku zaufania zwigzanego z poczuciem odrzucenia
przez innych (,inni sq Z1i"), co okresla styl odrzucajgco-unikajgey (brak poczucia dorostosci — 18,03%; po-
czucie dorostosci — 28,35%). Potencialna zaleznos¢ pomigdzy analizowanymi zmiennymi jest odwrotna do
przewidywanej, bowiem paradoksalnie brak poczucia dorostosci wzmacnia pozytywne nastawienia Zyciowe,
gdyz mniej jest tu najbardziej destrukcyjnych rozwojowo postaw, w ktdrych jednostka deprecjonuje zardwno
wartos¢ whasng (ja nie jestem OK), jok i wartos¢ wspdlnoty, w ktdrej zyje (Wy nie jestescie OK). Wschodzgca
dorostos¢ (brak poczucia dorostosci i niepodejmowanie pefni rél spotecznych) stanowi niejako pozytywny
korelat nastawien zyciowych, ewokujgc mniej najbardziej destrukcyjnych postaw Zyciowych. Logiczne wydaje
sig, iz styl odrzucajgco-unikajgcy w najwigkszym stopniu Swiadczy o depreciacii relacji ,jo-Swiat”, stgd ,na
jego zfo trzeba odpowiadac obronnym ztem”. Mozna tu postawic hipoteze ad hoc, bowiem nie zostata ona
w dotychczasowych badaniach zweryfikowana, a mianowicie: doswiadczenie odrzucenia prowadzqce wprost
do unikania kontaktu z innymi, ale potgczone z obronnie wykreowang pozytywng postawg wobec ,ja”, moze
wzmacnia¢ nieSwiadomie potrzebe zmiany Swiata na lepsze (jesli swiat jest ,nie OK”, to trzeba go zmienic,
by byt OK), paradoksalnie ewokujgc bardziej pozytywng postawe zyciowq. Innymi stowy zaabsorbowany
egocentryzm i lek w wigkszym stopniu ewokujg negatywne nastawienia zyciowe, niz unikanie wynikajgce
z poczucia odrzucenia, ktore paradoksalnie wigczac moze tendencie do ulepszania Swiata.

Swiadczy to o tym, 7e pozytywne nastawienie wobec siebie (ja jestem OK) jest lepszym predyktorem
dziofari prospotecznych niz negacja siebie (ja nie jestem OK). Potwierdza to potoczne przekonania o tym, ze
,by kocha innych, najpierw musimy pokochac siebie”, ale takze przekonanie, Ze by dziata, trzeba mie¢ po-
czucie mozliwosc dziotania w Swiecie (kontroli, poczucia zaradnosci), co wyznacza poczucie whasnej wartosci
(ja jestem OK). Wskazany mechanizm obrazuje w jeszcze wigkszym stopniu analiza poziomu identyfikadii
7 cechami osobowosci ponowoczesnej dokonana w kontekscie formowania sig nastawien zyciowych (Tab. 2;
Rysunek 6). Jok wskazujg uzyskane dane, widzimy tu podobny mechanizm, ale bardziej jednoznacznie wy-
znaczajgey swoistg zaleznos¢ miedzy funkcjonowaniem w relacjach spotecznych a osobowoscig ponowocze-
snq (jako osobowym ekwiwalentem ponowoczesnosci).
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Tabela 2
Nastawienia Zyciowe studentdw a poziom identyfikacji z cechami osobowosci ponowoczesnej (N=188)
Poziom identyfikacji wysoki Sredni niski Ogotem
Nastawienia Zyciowe n % n % n % n %

Ju nie jestem OK — wy jestescie OK
(styl zuabsorhowany) 121 19,05 | 13 | 17,57 | 6 |11,765| 31 | 16,48

Jo jestem OK — wy nie estescie OK 17 1 2698 | 19 | 2548 | 11 | 2157 | 47 | 2500
(styl odrzucajgco-unikajgey) ' ' ' '

Junie jestem OK — wy nie jestescie OK 0 1se7 | L1ass | 6 (el o7 | 143
(styl lekowo-odrzucajgey) ' , , ,

Jn jestom OK — wyjestecie OF 243800 | 31| 41,89 | 28 | 5490 | 83 | 44,6
(styl ufny — prorozwojowy)
Razem 63 [ 100,00 | 74 100,00 51 |100,00 | 188 | 100,00

Nastawienie pozytywne wobec Swiata spotecznego (styl ufny) — potencjalnie motywujgce do dzioton
prospotecznych — najwyrazniej ujawnia sig wsrdd tych studentow, ktdrzy w niewielkim stopniu utozsamiajg
sig ze stylem funkcjonowania w Swiecie, wyznaczanym przez ponowoczesnos¢. Pozostate nastawienia wobec
Swiata spotecznego i funkcjonowania w nim stanowig potencjalny mechanizm destrukdii relacji migdzyludzkich
i zaniku wspolnotowosdi, ale cho¢ wskazujq jednoznacznie na negatywng korelacje miedzy nastawieniem
prospotecznym a poziomem identyfikacji z cechami ponowoczesnosdi, jednak ich znaczenie wydaje sig rdzne
— w zaleznosci od sposobu oceny ,ja” i oceny obiektow , pozaa”.

] I B — I I
154,9
styl ufny _1_| 41,89
. 5
styl lgkowo-odrzucajacy Ai,SS%
) o 121,57
styl odrzucajaco-unikajacy iSng <
11.765
styl zaabsorbowany 17|57
9,05
0 10 0 30 40 50 60

| lzwysoki O $redni O niski|

Rysunek 6. Nustawienia zyciowe a poziom identyfikacji z cechami osobowasci ponowoczesnej (N=188).

Negatywna ocena innych ludzi — brak zaufania do nich zwigzany z lekiem i odrzuceniem, wydaig si
by¢ — przewidywalnym — mechanizmem zaniku wspélnotowosci, co ogranicza jednoczesnie prospotecznosc.
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Podstawowym bowiem mechanizmem pomocy i wspierania innych jest poczucie wiezi z nimi, bliskos¢ i ob-
darzanie ich zaufaniem, wzbudzajgce poczucie odpowiedzialnosci za ,Innego”. Wzmacnia to takze tzw.
mechanizm ,sprawiedliwego $wiata”, w ktorym inni winni zastugiwac na naszg pomoc (pomoc musi by¢
,potrzebna i sprawiedliwa”), a wiec nie mogg by¢ oceniani negatywnie. Stanowi to spéjny zespot cech funk-
cjonalnie powigzanych z prospofecznoscig, choc oczywiscie nie wyczerpuje wszystkich jej determinant, ktore
teorefycznie i empirycznie zostaty potwierdzone.

Refleksja koricowa — po co nam dziotanie prospoleczne?

Ponowoczesnosc jest ksztattem naszej egzystencii lub mozliwg spofeczng przysztoscig,
w ktorej wgtpliwos¢, niepewnosc, niepokdj, niczym chmury burzowe kigbig sig na obrze-
zach nowoczesnosdi, przypominajgc o nieuniknionej cenie, jakq przyjdzie nam zaptacic za
wszystie przywileje z nig zwigzane (Smart, 1998, 5.12-13).

Swiat ponowoczesny niewgtpliwie stanowi dla cztowieka wyzwanie, pozbawitige go odniesien i zo-
korzenienia we wspolnocie. Z wyrywkowych wynikow badan, przytoczonych wezesniej — mozna wywies¢
jeden — oczywisty — ale jukze wazny wniosek, iz gfownym zagrozeniem i jednoczesnie wyzwaniem dlo
wychowania czfowieka moralnego w ponowoczesnosci sq formujgce sig wizje siebie, otaczajgcego Swiata spo-
tecznego i wigzi, jokie jednostke z nim tgczg. Wskazujge za Frommem (2000; 2008) wazne dlo autokreacii
i formowania postaw spotecznych — modusy istnienia i posiadania, mozna powiedziec, ze w ponowoczesnym
Swiecie dominuje ten drugi, powodujgc zanik wspdlnotowosci i prospotecznosdi, przez promowanie egocen-
trycznego indywidualizmu, w ktdrym liczy sig jedynie indywidualne dobro, ktdre nierzadko ponadfunkcjonalnie
jest intensyfikowane. Fromm wskazuie, iz modus posiadania wynika ze wspétczesnej ponadfunkcjonalnosci
regut posiadania (pasywno-receptywna konsumpcja — orientacja nieproduktywna, nekrofilna). Jako konieczne
nafomiast postrzega promowanie w wychowaniu nowego cztowieka modusu istnienia (niewyalienowana, nie-
instrumentalna aktywnos¢, orientacja produktywna). Oba modusy kreujq inng wizie siebie i Swiata — pierwszy
egocentryczng, drugi prospoteczng. Wazne jest jednak, by uczula¢ mtode pokolenie na fakt, ze tylko ta druga
wizja stuzy rzeczywistej samorealizaci, w efekcie stanowigc podstawg takze osobistego szczescia.

Na pytanie o to — kim mamy sie stac i dlaczego — we wspdtczesnym Swiecie, najlepiej odpowiada Dag
Hammarskjold (1981, s. 15), ktdry w Drogowskazach napisat takie stowa:

W kazdej chwili wybierasz samego siebie. Ale — czy wybierasz siebie? Twoje ciato i twdj duch maig tysigce
mozliwosci; mozesz zbudowac wiele swoich ,ja”. Lecz tylko w jednej z tych mozliwosci realizue sig zgod-
nos¢ wybierajgcego z tym, co wybrat. Tylko w jednej mozliwosdi, ktdrg znajdziesz dopiero wtedy, gdy odrzu-
cisz wszelkie szanse czegos innego, po co siggates ciekawie, ngcony podziwem i pozgdaniem, przelotnym
i za plytkim, by mogto ci zapewnic udziot w mocnym przezywaniu wzniostego misterium zycia i dac i
Swiadomos¢ ogromu powierzonego ci kapitatu, jokim jest twoje ,ja”.
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Przestanie tych stow wydaije sig jasne, ale podkresle raz jeszcze, ze droga do wspdlnoty, ktdra wyznacza
koniecznos¢ prospotecznego i jednoczesnie efycznego dziatania, wiedzie przez odkrycie siebie i mgdrg akcep-
tacjg wiasnej osoby. Konieczny jest jednak zawsze metaforyczny , powrét do domu”, ktdrym jest wspdlnota,
bez ktdrej ,ja” nie moze sig rozwijac i nie moze istnie¢, bo nie przetrwa. Powrdt ten musi jednak zaktadad
wspdfistnienie i wspdtpracg, mowige stowami Fromma — branie i dowanie. Musimy zatem nie tylko prze-
strzegac zasad organizujgcych wspdfistnienie i wspdtprace we wspdlnocie, ale takze aktywnie wspomaga¢
owo wspdtistnienie przez podejmowanie dziatan spotecznych, czyli takich, ktre ukierunkowane sg na rézne
obiekty ,poza-ja” (dziatania allocentryczne i socjocentryczne).
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Summary

Emerging adulthood and prosocial behavior (social action)
— theoretical and empirical determinants of life attitudes of the young generation

This paper aims to analyze the phenomena defermining the way a young generation functions in the confem-
porary world. The present author focuses predominantly on the environment shaped by transformational
cultural changes and global crisis phenomena (which is determined by characteristic features of the post-mo-
dernity phenomenon). The author makes an attempt at presenting the contemporary world in which a young
generation lives, the worldviewed as the trigger for changes in the functioning of young peaple. From this
perspective the basic factors determining the developmental problems and threats to the social functioning of
young generation have been presented.

The characteristics of the young generation focused on to two basic assumptions regarding: (1) forming/
development of postmodern personality and a new phase of development which is emerging adulthood and
(2) failure of pro-social attitudes in human relations.

The problems that young people face are analyzed in developmental and social contexts (a doubly inhospi-
table world).

The analysis of the research results confirmed the connection between postmodem personality traits
(emerging adulthood in terms of J.J. Amett) and attitudes of life — attachment styles among young people
(in terms of E. Beme, K. Bartholomew and L. M. Horowitz).

Keywords: youth, young generation, emerging adulthood, postmoder personality, attitudes of life, attach-
ment styles.
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