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Pedagogiczny wymiar badan dyskursu prasowego

W artykule postawione zosfaje pytanie o pedagogiczny wymiar badad prasy. Kontekstem dla podjgcia
rozwazai stajg sie aktualne przeobrazenia w sferze komunikowania masowego oraz powszechnos¢ i domi-
nacjo nowego medium, jokim jest internet. Artykut prezentuje krétki zarys rozwoju polskich badari nad
prasq oraz uwypukla obecng we wspdtczesnych badaniach prasoznawczych (medioznawczych) optyke
dyskursywng jako wartg pedagogicznej uwagi. Przedstawiona zostaje charakterystyka dyskursu medialnego,
prasowego oraz prasy jako Srodka edukacyjnego zaposredniczenia. Pedagogiczny wymiar badof dyskursu
prasowego ukazany zostaje w artykule joko powigzany z rolg wspétczesnego pedagoga joko tumacza oraz
7 wizjg pedagogiki jako instytucii translacji, pedagogiki medialnego przektadu.

Stowa kluczowe: pedogogika medialna, badania dyskursu, badania prasy, dyskurs medialny, dyskurs
prasowy, intemet, media, prasa

Wprowadzenie

Lainteresowanie pedagogéw mediami nie nalezy dzis (wigc w dobie mediow) do preferencii osobliwych.
Lainteresowanie to posiada wiasng tradycje badawczq i znajduje odzwierciedlenie w nazwie subdyscypliny
pedagogicznej, jokq jest pedagogika medialna. W zwigzku z gwattownymi przeobrazeniomi w sferze me-
diow oraz medialnego komunikowania mozna jednak zastanawia sig nad aktualnymi potrzebami w zakresie
takich badan z perspektywy pedagogicznej, a szczegdlnie nad aktualnoscig zainteresowan, ktdre jeszcze do
niedawna wydawaty sie kluczowe dla edukacyinej praktyki.

W 1927 roku Jan Chetmirski pisat o niej: Jej Krdlewska Mosc prasa. U progu lat 60. Mieczystaw Kofel
oraz Michat Szulczewski byli juz Z gazetg na ty (1961). Wstod roznych ludzkich upodoban, przyzwyczaijen
oraz potrzeb prasa zyskiwata coraz trwalsze miejsce: , Starimy na chwilg przy kiosku. Jest wczesne sobotnie
popotudnie. Ulice miasta zaczynajg pulsowac wzmozonym temem, ludzie powracag z pracy, zatatwiajg spro-
wunki niezbgdne przed jutrzejszym $wigtecznym dniem. Wsrod sprawunkow tych nader czestym jest whasnie
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gazeta” (Kafel, Szulczewski, 1961, s. 5-6). U schytku lat 70. Walery Pisarek konkluduje: Prasa — nasz chleb
powszedni (1978).

W latach 90. ubiegtego wieku pojawia sig w Polsce dostgp do nowej, ,najwigkszej gazety Swiata” —
internetu, kidry z czasem zmienia dotychczasowy tad. Na poczqtku drugiej dekady XXI wieku Bemard Poulet
(2011) wieszczy Smierc gazet (i przysztos¢ informacj, a po roku od publikadii tej gtosnej przepowiedni
francuskiego historyka i socjologa Tomasz Mielczarek (2012) drukuje Raport o Smierci polskich gazet. Kolejny
rok owocuje jednak obszemg pracq Edyty Zierkiewicz: Prasa joko medium edukacyjne (2013), ktdra staje
sig przyktadem nie tylko na to, Ze prasa ciggle ,zyje”, ale tez ze zycie to rozwazac mozna juko istotne
edukacyjnie.

Jeszcze w 1998 roku Adam Lepa pisat o prasie jako o najbardziej pedagogicznym Srodku komunikowa-
nia masowego. Co wéwczas znaczyly te stowa, a co znaczg dzis? Po uptywie wielu lat od ich sformutowania
stajg sig pretekstem do ponownego przemyslenia pedagogicznego zainteresowania badaniami nad wspétcze-
snQ prasq.

Tradycje i rozwdj polskich badan nad prasg

W Poczgtkach prasy polskiej Konrad Zawadzki (2002, s. 11) pisze, iz narodziny tejze wigzane sq z ro-
kiem 1661, a wigc z momentem ukazania sig pierwszego, reqularnie wydawanego periodyku: Merkuriusza
Polskiego. Do poczqtkow polskiego zainteresowania problematykg prasoznawczg powraca rowniez Walery
Pisarek (2017), przywotujgc nie tylko znany tytut artykutu: Co sg pisma periodyczne? Jakie byfy poczgtki
i zamiar onych? (1794), z ktdrego po ponad dwdch wiekach ,miaty sig wyklu¢ nauki o mediach”!, ale
i udostepniajgc dla potomnych pefng jego tresc.

Wiek XIX przynosi coraz wigcej rozpraw poswigconych prasie, rozwiiajg sie takze badania nad tym pierw-
szym srodkiem masowego komunikowania, co prowadzi wreszcie, w potowie XX wieku, do instytucjonalizacii
wspdtczesnej nauki o komunikowaniu masowym. Pisarek (2008, s. 204) sugeruje, iz w kontekscie polskim
mozna tu bowiem przyjoc np. rok 1955, kiedy to powstat w Warszawie — pod kierownictwem Mieczystowa
Kafla — Zoktad Badari Prasoznawczych? (w skali $wiatowej, podaje autor jako przyktad rok 1916, zwigzany
z powstaniem Instytutu Wiedzy o Prasie w Lipsku). Wielkim oredownikiem idei instytucjonalizacji badan nad
prasq byt Stanistaw Teofil Jarkowski, wspdtzatozyciel i wykfadowca pierwszej wyzszej szkoty dziennikarskiej
w Polsce (1917 1.), uznawany za pierwszego polskiego prasoznawce, tworcg wyrazu prasoznawstwo joko

1 Wraz z Rozporzgdzeniem Ministra Nouki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wie-
dzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych od 1 pazdziemika 2011 r. wprowadzona zostata nowa
dyscypling w obszarze nauk spotecznych: ,nauki o mediach”, hitps://www.nauka.gov.pl/g2 /oryginal /2013 _05/748f846¢-
0255320d2846109ed372a25d.pdf (dostep: 11.04.2018).

2\ Biuletynie Polonistyczaym 2 1959 . (s. 53) odnalez¢ mozna informace, iz , Zaktad Badar Prasoznawczych RSW s Prasa«
powotany zostat do zycia w kodcu 1954 1.”".
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nazwy nauki lub wiedzy o spotecznych aspektach periodycznego komunikowania masowego” (za: Pisarek,
2017, 5. 20).

Pisarek (2008, 5. 227) nadmienia, iz konstytuowaniu sig polskiego prasoznawstwa towarzyszyty pew-
ne spory odnosnie do jego statusu wsrd nauk spotecznych, przedmiotu oraz celu: , Jeszcze pod koniec lat 50.
nie brak byto uczonych badajgcych prase, ktdrzy na pytania: czy prasoznawstwo w ogole istnieje? czy istieje
jako dyscyplina dajgca sig wyodrebnic sposrad innych nauk spotecznych? odpowiadali przeczgeo”.

W latach 60. ubiegtego wieku zaznaczyty sig juz wyraznie dwa podejscia do prasoznawstwa: warszaw-
skie, reprezentowane przez Mieczystawa Kafla, oraz krakowskie, zwigzane z postacig Ireny Tetelowskiej.

Kafel, autor podrecznika akademickiego Prasoznawstwo (1966), redaktor trzech toméw Metod i tech-
nik badawczych w prasoznawstwie (1969-1971), twérca podstaw nauki o periodycznym komunikowaniu
masowym w Polsce (za: Pisarek, 2008, 5. 228), przyznawat prasoznawstwu status samodzielnej dyscypliny,
7 whasnym zapleczem teoretycznym i metodologicznym, zajmujcej sie badaniem wszystkich $rodkéw infor-
macji masowej (nie tylko prasy, ale takze radia, telewizji oraz informacyjnej czgsci dziotalnosci filmowe;)
(Kofel, 1969, 5.102: 1970, 5. 11).

Przedmiot prasoznawstwa okreslat autor, wyrézniajgc poszczegdlne, powigzane ze sobg zjawiska i pro-
cesy, Zwracajgc uwage na ,tworcow oraz metody i organizaci ich pracy i tworczosci; wytwor ich pracy i jego
technike; zawartos¢ i treS¢ utworu oraz wytworu dziennikarskiego; proces przekazu tresci informacyjnych;
warunki spoteczne dziotania i oddziatywania; skutki i efekty dziotalnosci prasowej” (Kafel, 1969, s. 103;
1970, 5. 11-12). Tak szeroki przedmiot badari ogranicza istotne zastrzezenie, iz musi on by¢ zawsze powig-
zany 7 pracq i twérczoscig dziennikarskg — podkreslot Kafel wielokrotnie i dobitnie uzupetnia (1969, 5. 103):
,Gdzie ten element nie wystepuje, tam kofczy sie zainferesowanie naukowe prasoznawcy”.

Opisujge warszawskg tradycje prasoznawstwa, Pisarek (2008, s. 228-229) wskazuie, iz dla Kofla
przedmiotem badawczym miatyby byc te fazy i aspekty procesu komunikowania masowego, w ktdrych wy-
stepuje zawodowa praca dziennikarza; cel zas uprawiania prasoznawstwa jest czysto poznawczy, jok kazdej
innej prawdziwej akademickiej dyscypliny naukowej”, prasoznawstwo w tym ujgciu byto wigc w zasadzie teo-
rig dziennikarstwa, gdyz — jok zaznaczat wyraznie som Kafel (1970, s. 5) — nie miato ono dziennikarstwa
uczy¢, ale je wyjosniac.

Tetelowska natomiast uwypuklata praktyczny cel uprawiania badari prasoznawczych, a tokze, w prze-
cwieristwie do Koflo, odmawiata prasoznawstwu rangi samodzielnej dyscypliny naukowej. Koncepdii tej
przy$wiecata zatem — zwigzana z preferowang optykg praktyczng i definiowanym przedmiotem badar —
idea inferdyscyplinamosci. Wedle Tetelowskiej — jak zaznacza Pisarek (2008, s. 229) — przedmiotem tym
powinny by¢ , wszystie fazy i aspekty funkcjonowania prasy fgcznie z jej uwarunkowaniami politycznymi,
spotecznymi, kulturalnymi, prawnymi, ekonomicznymi ifp.”. Opisywane przez Tetelowskg zainteresowanie
roznymi przejawami ludzkiego dziotania, nastawionego na zaspokajanie indywidualnych i spotecznych po-
trzeb oraz realizowanie spotecznych, politycznych lub komercyjnych celow poprzez gromadzenie, opracowy-
wanie i dostarczanie cztonkom spoteczeristwa aktualnych informacii, ksztattuje szczegdlny, spoteczny profil
badan, ktdre znajdujg sig takze w zasiggu zainteresowan pedagogicznych:
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Dziatanie to wyodrgbnione historycznie na zasadzie podziotu pracy jest z istoty nierozerwalnie zwigzane
7 systemem funkcjonujgcej grupy spotecznej i stod stanowi w swych wycinkach przedmiot zainteresowania
wielu dyscyplin, a przede wszystkim socjologii kultury, socjologii paristwa, whadzy, wychowania, prowa,
pedagogiki, psychologii, ekonomii i moze jeszcze wielu innych (Tetelowska, 1965, za: Pisarek, 2008,
5. 230).

W latach 70. Tomasz Goban-Klas (1976), niejako w odpowiedzi na dotychczasowe, krajowe propozycie,
poddajgc analizie dwczesne zagraniczne trendy rozwojowe w obszarze studiow nad komunikowaniem maso-
wym, zaproponowat podejscie integrujgce, w ktorym postulowat przejscie Od wielo- do interdyscyplinarnosci
GobanKlas (zob. takze 1999, s. 105) przedstawit w swym ujeciu naukg o komunikowaniu (masowym,
bezposrednim, instytucjonalnym) jako stanowigcq czgs¢ dziedziny ogolniejszej — nauki o fgcznosci i stero-
waniu (cybemetyki). Pozostajgc wiemym idei dyscyplinamej wspdtpracy, po latach pisze, iz tak zakrojonym
przedmiotem badan zajmuie si¢ wiele nauk, a ,, [klazda ze szczegotowych dyscyplin ujmuje badane zjawiska
we wiasnych kategoriach pojgciowych; wigcza je we whasne systemy teoretyczne, stosuje wiasne metody
i techniki badowcze” (Gobanlas, 1999, s. 105; zob. Pisarek, 2008, s. 233-234). Symboliczny wyraz
swej naukowej orientacji daje autor w innym miejscu, piszqc: ,Pozegnatem Arystotelesa — ktdrego mozna
traktowac joko patrona komunikowania publicznego, wiec i prasoznawstwa. Wrdcitem do Plafona — patrona
medioznawstwa” (Goban-Klas, 2006, s. 5).

Inajdujgca sig dotychczas w centrum spotecznych zainteresowani prasa ustgpuje miejsca nowym me-
diom, a wraz ze zmiang miejsca prasy zmienia sie i rola prasoznawstwa. W ten sposob powracajg downe
pytania o status dyscypliny, cho¢ z innych powoddw, inaczej tez formutowane. Jan Zatubski (2006) np. pyta
przekornie: Komu potrzebne jest prasoznawstwo?

Waznym wspdtczesnie momentem, ktdry sprowokowat kolejne gorgce dyskusie nad sprawg, stato sig
wprowadzenie w 2011 roku nowej dyscypliny w obszarze nauk spotecznych: nauki o mediach. lwona Ho-
fman (2017, s. 45) przywotuje jako przyktad debaty w $rodowisku naukowym nad zakresem i metodologig
tej Swiezo powstatej dyscypliny konferencie ToZsamos¢ nauki o mediach, zorganizowang w potowie 2012
roku przez Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Z perspektywy pedagogicznej inferesujgcq
okolicznos¢ stanowi wyroznienie podczas konferencji dyscyplin ,stykowych”, czyli ,otoczenia” z obszaru
nauk humanistycznych i spotecznych, wsrd ktérych znalazta sie takze pedagogika®. Hofman (2017, 5. 46)
pisze o inkluzii pedogogiki w obszar dyscyplin stykowych w kontekscie polityki Unii Europejskiej po 2010
roku akcentujgeej hasta edukacji medialnej, a samo wskazanie owych dyscyplin interpretuje jako ,postep
W rozwoju prasoznawstwa”.

Na stronie internefowej istniejgcego od 2011 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszow-
skiego Osrodka Badowczo-Dydaktycznego i Transfery Wiedzy Tekst — Dyskurs — Komunikacia®* odnalez¢

3 Na podstawie materiatow dyskusyinych opracowanych przez M. Gackowskiego i M. kgczyriskiego (za: Hofman, 2017, 5. 46).
“ http:/ /www.tdk.ur.edv.pl/pliki/BADANIA_PRASOZNAWCZE.pdf (dostep: 6.05.2018).
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mozna gtosy w dyskusji odnosnie do badan prasoznawczych, w ktdrej Maria Wojtak stwierdza, iz wspotcze-
$nie badania nad prasg przybierajg forme badan transdyscyplinarnych, dla ktorych centralng kategorig staje
sig dyskurs.

W kolejnej czesci artykutu usitujg wigc przyjrze sig blizej kategoriom dyskursu prasowego, medialnego,
a takze specyfice wiedzy, ktdra dochodzi do okreslenia w medialnych dyskursach.

Dyskurs medialny, dyskurs prasowy i rézne rodzaje wiedzy

Pedagogiczne zainteresowanie dyskursem medialnym tgczy¢ mozna niewgtpliwie z pewnym przesunie-
ciem, o doktadniej — rozszerzeniem w zakresie pedagogicznych zainteresowari odnosnie do kategorii wiedzy.
Imiany te wigzg sig ze skierowaniem uwagi w strong réznych rodzajow wiedzy, co dokonuje sig na skutek
dekonstrukdji mitu dotyczqcego ich hierarchicznej struktury:

Hierarchiczna struktura r6znych typow wiedzy (wsréd ktdrych najwyzszy poziom legitymizacji przypisywano
wiedzy naukowej) ustepuje przekonaniu, ze wiedza, na podstawie ktdrej ludzie bedg zmieniali $wiat, musi
by¢ wytworem spotecznego dyskursu o sprawie. Spowodowato to zdecydowany wzrost zainteresowania
procesami komunikacji, w tym roznymi typami dyskursow, prowadzgcymi do indywidualnego i spotecznego
konstruowania wiedzy o okreslonym obszarze praktyki spotecznej (Hejnicka-Bezwiriska, 2006, s. 89).

Redaktorki publikacji poswigconej w catosci dyskursowi i réznym jego odmianom (Witosz, Sujkow-
ska-Sobisz, Ficek, 2016, 5. 9) odnotowujg takze w teoriach dyskursu tendencje odchodzenia od modelu ukfo-
du hierarchicznego ku przestrzennemu. 7 tej perspektywy powtdrzy¢ mozna za Stanistawem Gajdg (2016,
s. 21), iz, [plolska przestrzen dyskursywna naszych czasow stanowi zatem ztozong i zmieniajgeg sig siec
tekstow /dyskursow i typow dyskursow, tworzong przez podmioty jednostkowe i zbiorowe w toku réznorod-
nych praktyk komunikacyjnych. Coraz bardziej dominujgeg pozycie zajmuig wsrdd niech dyskursy medialne”.

Dyskursy medialne stanowig pewnq ,,czgs¢” dyskursu publicznego, ktdrego charakterystyke przedstawia
Marek Czyzewski (2010, 5.19):

Do dyskursu publicznego nalezg — zgodnie z nazwq — wszelkie przekazy dostepne publicznie, o wigc m.in.
dyskursy instytucjonalne (dyskurs parlamentamy, sgdowy, szkolny), dyskursy zwigzane z okreslonymi
Swiatami spotecznymi (dyskurs literacki, dyskurs ludzi biznesu, dyskurs subkultury punk), a takze dyskursy
srodkéw masowego przekazu (inaczej dyskursy medialne).

Uzasadnione jest wigc do pewnego stopnia zamienne uzywanie kategorii dyskursu publicznego i medial

nego, pod warunkiem Ze ze Swiadomoscig, ktdre elementy dyskursu publicznego pozostajg poza wyktadnig
tego drugiego.
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Matgorzata Lisowske-Magdziarz (2006, s. 18) zwraca uwage, iz o dyskursie medialnym w praktyce
spofecznej myslec mozna juko o pewnej catosci — dyskursie medialnym ujmowanym w ogdlnosci, mozna tez
wyrozni dyskursy medialne na rozne tematy, a takze potraktowac media juko jedng z przestrzeni, w ktdrej
dyskursy mogq sig realizowac, wyrazajgc taki sposéb myslenia kategorig dyskursu w mediach.

Jednym ze sposobow egzystowania dyskursu medialnego — jak pisze Maria Wojtak (2010, 5. 19) —
jest dyskurs prasowy, ktdry okresla autorka joko mozaike rdznych dyskursow (tamze, s. 11) i charakteryzuje
przy uzyciu kilku podstawowych wyrdznikow jako: politematyczny, poliintencyiny, polipodmiotowy, poligatun-
kowy oraz polifoniczny (tamze, s. 183-185; zob. takze Kita, 2013, 5. 202).

Charakteryzujgc dyskurs prasowy, Wojtak (2015, s. 35) uczula takze na kluczowe zafozenie owego
dyskursu, o wigc konstruowanie okreslonej relacji z odbiorcg: ,Dyskurs prasowy funkcjonuje jako proces,
a wiec zbior strategii, ktore realizujg nadawcy, by zatrzymac na sobie uwage odbiorcow, zainteresowac ich
swymi komunikatami, zaintrygowac, pozyskac dla okreslonych idei czy wartosdi, rozbawic — jednym stowem
20jg¢ sobg”. To whasnie ten podstawowy cel wydaje sie wyznacza strukturg przekazu. Nie do przecenienia
staje sig wigc odpowiednio przygotowana ptaszczyzna jezykowa, gdzie prawdopodobieristwo dyskursywnego
spotkania bedzie najwyzsze.

Przyglydajgc sig stylom jgzykowym, odpowiadajgcym poszczegdlnym rodzajom wiedzy, istotna — takze
7 edukacyjnej perspektywy — jest obecnosc, sytuujgcego sie najblizej ludzkiego doswiadczenia, stylu potocz-
nego. Piszqc o Glosach i odgtosach codziennosci, Wojtak:

ZWIaca uwage na poszerzenie zakresu uzycia polszczyzny potocznej w przekazach prasowych i na zmiang
natury jej funkcjonowanio. Polszczyzna potoczna wspotiworzy polimorficznos¢ dyskursu prasowego, co
ma zwigzek z filozoficznym i kulturowym dowartosciowaniem codziennosci. Zdaniem autorki nie ma juz
uzasadnienia mowienie o modzie na potocznos¢ w mediach, potocyzmy sg bowiem relewantnymi Srodkami
wystowienia, bez ktorych komunikat bythy mato wiarygodny (Piotrowicz, 2011, 5. 122).

Przekazy publiczne, prasowe, powinny odznaczac sig wigc cechami dobrze znanego, codziennego jgzy-
ka, by sprawy, o ktdrych traktujg, odbiorca odnalazt jako godne uwagi. Muszg wigc nosic znamiona dyskursow
prywatnych, toczonych na co dziefi, dobrze znanych, mozliwych do szybkiego oswojenia®.

1 tej perspektywy inferesujgca jest takze definicia dyskursu publicystycznego, sformutowana przez
Grazyng Habrajskg (2016, s. 254): ,Dyskurs publicystyczny jest, zaraz po potocznym, tym, w ktdrym ko-
munikujemy sie najczesciej, najczesciej ez stykamy sig z nim joko obserwatorzy otaczajgcych nas zjawisk

> Thozone relacje migdzy dyskursem prywatnym i publicznym rozwaza Marek Czyzewski (2010, s. 19) w studium dyskursu
publicznego Rytualny chaos, podkreslagc, iz granice migdzy dyskursem publicznym a potocznym, w tym prywatnym, sg nietatwe
do ustalenia, cho¢ pod pewnymi wzgledomi wazne do odroznienia. Jedng z takich kwestii jest ,kwestia publicznej prawomocnosci
okreslonych zagadnien i stanowisk (»gtosGw« w dyskursie), wigzqca si z symboliczng whadzg w kontekstach instytucjonalnych (...)
oraz z dostgpem do Srodkow masowego przekazu” (famgze, s. 21).
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spofeczno-politycznych. W jego obrgbie generujemy i interpretujemy teksty, dgzgc do ustalenia stusznosci
postaw deklarowanych przez uczestnikow”.

Warto uwypukli¢ pewne charakterystyki dyskursu publicystycznego, wynikajgce z przytoczonej definicji,
a niewgtpliwie istotne rowniez z perspektywy badari pedagogicznych, zwigzane z kryterium powszechnosd,
dostgpnosci, a takze usytuowania tuz za dyskursem potocznym. Ta ostatnia z wyrdznionych cech, gdyby jo
rozwazy¢, odnoszqc sie do niehierarchicznej optyki myslenia o dyskursach oraz wiedzy, granice przestajg by¢
juz tak wyrazne, a sam dyskurs zyskuje byc moze jeszcze bardziej donioste pedagogicznie znaczenie.

Helena Ostrowicka-Miszewska (2006, s. 32) zwraca uwage, i7 ,[w]iedza potoczna wpisana w realia
masowego komunikowania i kultury populamej staje sig wiedzg publicystyczng”. W dyskursie publicystycz-
nym odnalez¢ mozna procz wiedzy potocznej takze i obecnos¢ wiedzy naukowej, a wigc dwdch szczegélnie
istotnych rodzajow wiedzy, znajdujgcych sig w obszarze pedagogicznego zainteresowania: , Podstawowg role
w wiedzy publicystycznej odgrywa racjonalna i logiczna argumentacja, ktorg wspiera sie dodatkowo argu-
mentami emocjonalnymi” (zob. Pisarek, 1975, za: Ostrowicka-Miszewska, 2006, . 33). W tym kontekscie
Ostrowicka-Miszewska (2006, s. 32) dokonuie jeszcze pewnego dyskursywnego uwrazliwienia, ktdre nie
pozostaje bez znaczenia dla kwestii publicystycznej dostepnosci i powszechnosci w szerokim kregu odbiorcow:
,Bardziej adekwatne wydaije sig jednak okreslenie »wiedza w publicystyce«, ktére podkresla wielos¢ odmian
wiedzy konstruowanych (tworzonych i przetwarzanych) w publicystyce”.

Mozna zatem mowic o réznych rodzajach wiedzy w dyskursach oraz o roznych dyskursach w mediach,
tokze swoistos¢ samych mediow, ktorg pozwala uwypukli¢ postawione przez Lisowskg-Magdziarz (2006,
5. 18) zapytanie: , Czyzby wszystkie media komunikowaty sig z odbiorcami w taki sam sposcbh?”.

Mozna réwniez postuzy¢ sig poreczng systematyzacig, ktérej dokonuje Matgorzata Kita (2011, 5. 299),
mianowicie iz ,, [n] alezy tez widziec dyskurs medialny jako catos¢, ktdrej jednym z elementow /fragmentow
jest dyskurs prasowy (...), majgcy whasciwosc wspolne z innymi jego komponentami, ale dysponujgcy tez
swoistymi wyroznikami wigzgcymi sig — podobnie jak w pozostatych przypadkach — z whasciwosciami me-
dium”. Whasciwosci te warto rozwazy¢ w kolejnych akapitach.

Prasa jako medium edukacyjne(go zaposredniczenia)®

Korzenie etymologiczne pojgcia mediow siegajg tac. Medium, co oznacza ,Srodek”, a takze medivs
— ,bedqcy pomiedzy”. W filozofii medium sigga Arystotelesowskiego pojecia metaxu joko pozbawionej wha-
sciwosci ,nieokreslonosci”, bedqcej jednak niezbedng dia mozliwosci postrzegania, dlo widzialnosci. Wedle
Arystotelesa ,warunkiem postrzegania jest istnienie trzeciego rodzaju, dzigki ktoremu dopiero oko moze
cos dostrzec; ten frzeci rodzaj wciska sig zatem pomigdzy oko a przedmiot i posredniczy w przekazywaniu”

8 Tytut tej czgsci artykut nawigzuje do tytut pracy Edyty Zierkiewicz (2013): Prasa jako medium edukacyjne. Kulturowe
reprezentacje raka piersi w czasopismach kobiecych.
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(Mersch, 2010, 5. 17). Jest wige medium czyms, co sytuuje sig , pomiedzy” nieokreslonym a niezbgdnym,
gdyz — jak pisze Dieter Mersch (tamize, s. 18): ,Bez takiego medium nic nie wida¢: warunkiem koniecznym
postrzegania jest medialnos¢ innego elementu, ktdry z kolei nie moze byc ani podmiotem postrzegajgcym,
ani rzeczq postrzegang, ani tez »niczym, lecz czyms bedgcym Zrédtem widocznosci”, sama zas medialnos¢
e jest jednoscig o mozliwej do okreslenia tozsamosci, ale okazuje sig wieloscig, ktdrej poszczegdlne przy-
padki frzeba dopiero odszyfrowac” (tamize, s. 8).

Daleko posunigta niejednoznacznos¢ wydaie sig dotykac takze sumego pojecia mediow, ktorego zakres
teoretyczny tworzq zarwno materiaty, whasciwosci fizyczne, jok i technologie czy funkcje spoteczne (Mersch,
2010,s.9).

Ulegajgc rozmaitym przeobrazeniom na przestrzeni lat, pojecie to nie zgubito swego nieokreslonego,
zagadkowego znaczenia, pozostaje owym ,trzecim elementem”, jednoczesnie nieklasyfikowalnym i umoli-
wiajgcym klasyfikacig, nowigzujgeym do swych filozoficznych korzeni: , pojgcie mediw staje sig istotne tam,
gdzie »trzecie« weiska sig migdzy roznice i posredniczy w ich przekazie, bedgc przede wszystkim nosnikiem
ich zr6znicowania — frzecim, ktdre oczywiscie joko takie pozostaje nieokreslone i nie miesci sig w Zadnych
kategoriach” (Mersch, 2010, s. 20-21).

Na rolg medialnego (za)posredniczenia uczula takze Tomasz Szkudlarek (2009). Charakteryzujge me-
dia juz nie tylko jako cos ,pomigdzy réznicami”, ale joko ,08 konstruowania szczegdlnie dzi$ znaczgcych
roznic w obrgbie kultury” (tamze, 5. 13), podkresla wyraznie konsekwencje wynikajgce z owego zaposredni-
czenia, uwypukla wpisany wen mechanizm — tak spotecznie wazny, juk i oswojony:

Przywyklismy bowiem do Zycia w $wiecie mediéw tak silnie, Ze traktujemy je na podobiedstwo rzeczy, jako
obiekty realnego Swiata (telewizory, gazety, ksigzki itp.). Podobnie — jok ,materialng realnos¢” — traktu-
jemy przekazywane w mediach informacje. Zastaniamy w ten sposéb przed wtasnymi oczyma to, co sig kryje
w tak czgsto przywotywanej nazwie — swoistg relacig dystansu i przyblizenia, spotecznie skonstruowane
strategie kontaktowania nas z bezposrednio niedostepnym $wiatem, zaposredniczenie whasnie.

W jaki sposob deskrypcia ta odnosi sig to do medium, ktdrym jest wspdtczesna prasa? Z perspektywy
charakterystyki komunikowania migdzyludzkiego (zob. np. Pisarek, 2007, s. 21) komunikowanie masowe,
periodyczne jest komunikowaniem o charakterze posrednim, mozna wigc powiedziec, e prasa odznacza sig
whasnosciami medium posredniczgcego. Biorgc jednak pod uwage zmiany w sferze komunikowania publicz-
nego, nalezatoby zapytac o moc jej aktualnych oddziatywar, o ,.edukacying” site medialnego (za) posredni-
czenia.

0 pedagogicznym wymiarze prasy przed laty pisat Adam Lepa (1998). Autor wymienia podstawowe
whasciwosci prasy, ti. aktualnosc, wszechstronnosc, periodycznosc, charakter publiczny, wiarygodnosc, ktdre
wraz z charakterem jej oddziatywan, posiadajg — jak pisze — donioste znaczenie dla pedagogiki i ktorych
analiza pozwala na , gtebsze rozumienie pedagogii tego Srodka masowego komunikowania” (tamze, s. 61).
Prase traktuje wrecz jako najbardziej pedagogiczny Srodek komunikowania masowego, gdyz:
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nie ma w niej tej ,ulotmosci”, joka cechuje media audialne (radio) czy audiowizualne (telewizja). Z natury
swojej prasa zapewnia wydtuzong statos¢ kontaktow czytelnika z publikowanymi tresciami oraz dowolnos¢
w powtarzaniu tych kontaktow. To z kolei sprawia, Ze pogtebione staje si rozumienie odbieranych tekstow,
wszak moze im towarzyszy¢ odpowiednia refleksja (tamze, s. 62).

Charakterystyka Lepy odnosi si¢ do prasy drukowanej. Wydaje sig, ze myslgc o prasie z perspektywy
pedagogicznej, edukacyinej, wspdtczesnie bardziej optymalne jest rozpatrywanie prasy w szerszym ujeciu,
ktore zaktada, iz ,prasq sq takze wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postgpu technicznego Srodki
masowego przekazywania, w tym takze rozgtosnie oraz tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechniajgce
publikacie periodyczne za pomocq druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania””.

Sformutowane przed laty spostrzezenia Lepy warto skonfrontowa¢ ze wspétczesnymi tendencjomi na
polskim rynku prasy. Agnieszka Chamera-Nowak (2006, s. 456) przywotuje kilka ogdlnych, wyraznych kie-
runkow, tj.. konsolidacja i konwergencja; zdominowanie rynku mediow przez zagraniczny kapitat; tabloidyza-
cja, a wigc dominacja artykutow o tematyce rozrywkowej, stylach zycia, popkulturze i skandalach; e-wydania,
szybki rozwaj e-gazet, e-kioski, czyli sprzedaz e-gazet w intemecie, a takze obecnos¢ nowego medium, jakim
jest e-papier.

Wsrod wyrdznionych tendencji na pierwszy plan wysuwa sig tzw. konwergencja mediow, polegajgca na
,Wyzyskaniu raz wypracowanej tresci przekazu przez rdznego typu media, wchodzgce w sktad danego kon-
cemu, np. wiadomos$¢ wypracowana w gazecie pojawia sig w formie elektronicznej w Intemecie, w serwisie
radiowym czy telewizyjnym” (Chamera-Nowak, 2006, s. 456). ChoC infernet charakferyzuje sie obecnie wy-
sokg autonomig, nalezy zauwazyc, ze istniejg rowniez — jak o tym pisze np. Gerlinde Mautner (2011, 5. 53):
liczne powigzania, skutki uboczne i procesy dwukierunkowej hybrydyzacji” pomigdzy drukiem a intemetem.
Alina Naruszewicz-Duchlifiska (2014, s. 58), rozpatrujge przejowy konwergencji w tygodnikach opinii i ich
serwisach infernetowych, pisze nie tylko o wptywie intemetu na prase, ale takze o wptywie prasy na intemet,
ktdrego znaczgcym przykfadem jest fakt, iz serwisom infernetowym reprezentujgcym znane tytuty prasowe
towarzyszy ,aura prasy drukowanej” jako Zrédta rzetelnych informacji oraz wiedzy, a ta silna autoryzacja
staje sie waznym narzedziem marketingowym.

Jako jeden z podstawowych wyznacznikow oddziatywania intemetu na prase przywotuje natomiast
autorka zmiang zachowani odbiorcow, ktdrzy z czytelnikow stajg sie uzytkownikami:

Uzytkownik, czyli kto$, kto uzywa, dziata, nie wchodzi w sktad biemego audytorium, tylko decyduje o tym,
jakie tresci i w jaki sposéb chce przyswajod i tworzy¢. Kiedys mgt co najwyzej napisac list czy zadzwonic do
redakaji. Obecnie sam dostarcza jej materiatéw (w ramach tzw. dziennikarstwa obywatelskiego) i zamieszcza

7 Definicja zapisana w obowigzujgcej ustawie Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (wraz ze zmianami z dnia
27 pazdziemika 2017 1.) (art. 7, pkt 2), http:/ /prawo.sejm.gov.pl,/isap.nsf/download.xsp/WDU19840050024 /0,/D19840024.
pdf (dostep: 13.05.2018).
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swoje wypowiedzi bezposrednio pod artykutem, do ktdrego sig odnoszg, wchodzqc z jego autorem i innymi
komentujgcymi w relacjg dyskursywng (Naruszewicz-Duchliiska, 2014, s. 62).

1 pewnoscig mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w wytwarzaniu dyskursu wzmacnia te nowg relacje
0 szczegolny wymiar poczucia sprawstwa i zaangazowanie. Nalezy jednak podkreslic, e zmiana ta jest
uwarunkowana specyfikg medium i przyjetymi w nim sposobami komunikacji” (Naruszewicz-Duchlifiska,
2014, 5. 62).

Paul Levinson w Migkkim ostrzu (1999, s. 10), odnoszqc sig do przedstawionego w Platoriskim Faf-
drosie twierdzenia Sokratesa, iz pisanie nie daje sig pogodzic z dialogiem, stwierdza, iz zostafo ono najpierw
mocno podwazone poprzez prase drukarskg i wreszcie catkowicie obalone wraz z nadejSciem tekstu elektro-
nicznego. Czy na pewno? Migkkie ostrze fo nosna metafora, ktéra odnoszqc sig do tematyki zmiany, jokiej
dokonuig srodki masowego przekazu w ludzkim Zyciu, przestrzega jednoczesnie, iz ,, [n]ieswiadomym potegi
mediow ostrze, choc migkkie, moze przynies¢ zgubg” (tamze).

Nie popadajgc w skrajne interpretacie wspdtczesnosci spod znaku zagrozenia, niewgtpliwie odnotowac
mozna pewnq paradoksalng sytuacje. Mimo nowej formy uczestnictwa w dyskursie prasowym, zaktadajgcej
wigkszg autonomig, procesy i zjowiska, takie jak hybrydyzacja sfery komunikowania medialnego czy wielos¢
Scierajgeych sig ze sobg przekazw, sprawiajg, Ze status uczestnictwa w tej zfozonej przestrzeni rozwazac
mozna joko takie, ktdre cechuje autonomia pozora. W obliczu nadmiaru danych, informacii i wiedzy, ma-
sowej komunikacji zaposredniczonej, mamy bowiem do czynienia z sytuacig, w ktorej ,,[]ako konsumenci
mediow masowych dystrybuujemy tresci, ktdrych nie jesteSmy Zrodtem ani ktdrych wiarygodnosci nie moze
potwierdzic nasza wiedza, kompetencja, rola zawodowa” (Dziadzia, 2007, s. 55). Sytuacja ta stawia pod
znakiem zapytania realizacje obietnicy dialogu. Maria Wojtak (2010, s. 23) pisze o prasowsj, komunikacyj-
nej grze, w ktorg wciggany jest odbiorca, grze, w ktdrej tworzona jest iluzjo komunikowania bezposredniego.

Wsrod wielu mozliwych charakterystyk i ujec definicyjnych mediow, a takze problemdw, przez pryzmat
ktdrych mozna media rozpatrywac, warto podkreslic za Szkudlarkiem (2009, 5. 139) pewnq kluczowg i uni-
wersalng whasciwos¢, mianowicie iz:

media to co$ wigcej niz ,prasa radio i telewizja”. To niemal fundamentalna dla ludzkiej kondycji instytucja
zaposredniczenia, zmieniajgca w toku historii swe techniczne oprzyrzgdowanie, operujgca w zwigzku z tym
roznymi nosnikami znaczen — ale zachowujgea tg zasadniczo wspdlng ceche, jakg jest konstruowanie para-
doksalnej relacji cztowieka i jego Swiata na zasadzie podstawienia, substytucii.

Wobec nakreslonych pokrétce kierunkow przeobrazer wspdfczesnej prasy oraz zwigzanego z nimi
szczeg6Inego, nowego statusu odbiorcy-uzytkownika tym bardziej nalezy uwypuklic, iz owe modi zaposredni-
czenia: ,niosq ze sobg rozlegte konstrukcje symboliczne obejmujgce nie tylko technologie zapisu, ale i kompe-
tencje czytania; nie tylko znaki, ale i dajgce sig wypowiedzie¢ przy ich uzyciu znaczenia; nie tylko budowane
7 tych znaczen wizje $wiata, ale i mozliwe do skonstruowania podmiotowosci” (Szkudlarek, 2009, 5. 139).
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Zainteresowanie pedagogiczne prasg staje sig w ten sposob zainteresowaniem prasowym zaposrednicze-
niem, ktdre postawione jako kategoria centralna pozwala uwydatnic wiele waznych z perspektywy pedago-
gicznej aspektow prasy wymagajgcych zajecia sig prasowym dyskursem.

Pedagog jako thumacz, pedagogika jako instytucja transladii

Rozwazajgc pedagogiczny wymiar badaf prasy, uwagg skierowatam w strong badari dyskursu praso-
wego. Optyka dyskursywna zostata zasygnalizowana joko konsekwencja zmiany orientaci w badaniach nad
tekstami prasowymi. Z podobnym przesunigciem zainteresowart mamy do czynienia takze w badaniach pede-
gogicznych, bynajmniej nie ze wzgledu na panujgcg mode.

Warto odnies¢ si¢ w tym migjscu do zmian w samej pedagogice, zwigzanych z procesem przejscia
od kultury Swiata nowoczesnego (pedagogika tradycyjna) ku kulturze $wiata ponowoczesnego (pedagogika
wspdtczesna). Zestawiajgc dwa modele wytwarzania wiedzy pedagogicznej: tradycyjny i wspotczesny, Teresa
Hejnicka-Bezwiriska (2015, s. 174-175) konfrontuje ze sobg zmiany w zakresie: przedmiotu badad, domi-
nujqcej orientaci badawczej (metodologii), celow i zadar pedagogiki oraz roli uczonego.

Model pedagogiki wspdtczesnej — w przeciwiefistwie do tradycyjnego — zakfada wieloparadygmatycz-
nos¢ (heferogenicznosc), a przedmiot pedagogicznych badan rozszerza sig na catg praktyke edukacying,
obejmujgcg nie tylko ogdt procesow edukacynych (celowosciowych, naturalnego wzrastania i wrastania oraz
uspoteczniania), ale takze edukacyjnych dyskurséw®. Sam badacz z prawodawcy staje sig tumaczem (Bau-
man, 1998, za: Hejnicka-Bezwiriska, 2015), ktdry rekonstruuje pedagogie (we wszystkich znaczeniach:
jako dokiryny pedagogiczne, ideologie edukacyjne oraz ukryte programy wychowania), a takze ich recepcje.

Co dla praktyki badawczej oznaczajg te zmiany? Hejnicka-Bezwiriska (2015, s. 176) pisze o tym tak:

Jest to zmiana oferty wpisujgea sie w zmiang kulturowg przechodzenia od $wiata nowoczesnego do ponowo-
czesnego, czyli przechodzenie od odkrywania i kreowania prawdy opartej na wiedzy pozytywnej do rekon-
struowania (dekonstruowania) sensow i znaczer kulturowych, tworzenia narraci, uczestniczenia w dyskursie
7 intencjg doskonalenia proceséw komunikacyjnych.

Bardzo wyraznie uwidacznia sig w procesie zmian(y) rola dyskursu i dyskursywnosci. Wszystkie te
konsekwencje sq nieodtgcznie powigzane takze z rekonstrukcg roli tych, ktorzy biorg udziat w przetwarzaniu
i wytwarzaniu wiedzy o edukacii: ,Nojwazniejszym kanatem oddziatywar uczonych na rzeczywistos¢ eduke-
cying jest zatem ksztatcenie pedagogiczne ludzi do praktyki edukacyinej oraz popularyzacja wiedzy i udziot
w spotecznym dyskursie o edukacji” (Hejnicka-Bezwiiska, 2015, 5. 178).

Rozwazania na temat edukacji nie mogg dzis pomijac tak istotnych Srodkow oddziatywan, jakimi sg
wspdtczesne media wraz z ich podstawowg funkcjg zaposredniczenia. Istotne staje sig ukazanie pedagogicz-

8 Relacjom pomiedzy dyskursem edukacyjnym i dyskursem medialnym przyglodam sig w innym miejscu (Rzyska, 2018).
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nej, edukacyjnej roli dyskursu w powigzaniu z rolg pedagoga juko badacza dyskursu, propagatora dyskursu,
podkreslenie roli pedagoga juko tumacza edukacyjnych praktyk (nadawania znaczenia za pomocg jezyka).
Konsekwencjom badawczym wynikajgcym z uznania dyskursow edukacyjnych przedmiotem pedagogiki Hejr
nicka-Bezwirska poswieca caty tekst (2006), a osobno (2015, s. 178) syntetycznie opisuje owe konse-
kwencje przez pryzmat zadan, jokie stajq tokze przed pedagogami:

Przyimujgc, ze pedagogika nie tworzy praktyki edukacyinej, poniewaz wszelka praktyka w tadzie demokra-
tycznym moze miec stosunkowo wysoki poziom niezaleznosci od wynikéw badari naukowych oraz dziotari
uczonych, to wiedza naukowa o edukacji nie musi by¢ bezuzyteczna. Zadaniem uczonych (...) staje sig
opisywanie tej prakiyki, wyjosnionie zjawisk, kidre np. destabilizuig dziotanie edukacyine; odkrywanie
i jawnianie rezultatow, do ktdrych edukacja prowadzi. Publikacjo wynikow badar i ich upowszechnianie to
czynnosci prowadzqce do zmiany praktyki edukacyjnej poprzez inicjowanie spotecznego dyskursu i elimino-
wanie nieprawidtowosci w tym dyskursie wystepujgcych.

Pedugog jako badacz-tumacz dyskursu medialnego moze wigc przejawiac pewng forme uczestictwa
w praktyce edukacyjnej, ale uprawia¢ bedzie takze okreslong pedagogike. Jaka to pedagogika?

Wéréd réznych subdyscyplin pedagogicznych odnalez¢ mozna pedagogike medialng’. Nazwy tej uzywo-
i Wielistawa Osmanska-Furmanek oraz Marek Furmanek (2006, s. 297) dla okreslenia , wszystkich tych
dziotari pedagogicznych, ktdre zwigzane sq teoretycznie lub praktycznie z mediami”, jednoczesnie opisujgc
pedagogike medialng juko subdyscypling pedagogiczng, ktdra , czerpie z dorobku innych dyscyplin, jak: psy-
chologia, socjologia, antropologia kultury, filozofia, technika (gtownie informatyka i telekomunikacia). Swaj
fundament teoretyczny buduje rowniez, odnoszqc sig do teorii komunikacji, teorii informacii, teorii oddziaty-
wan spotecznych, teorii socjalizacji, semiologii czy socjolingwistyki”, powinna takze korzysta z badan i me-
dioznawczych, i spotecznych, podkreslajgcych kulturowy kontekst funkcjonowania mediow (tamze, s. 295,
296).

W swym tekscie Osmariska-Furmanek i Furmanek (2006, s. 296) przywotujg frzy gtowne orientacie

badawcze dotyczqee mediow w pedagogice:

1) edukacyine zastosowania mediow, media jako ,instrumentarium nauczyciele-pedogoga”;

2)  zagrozenia zwigzane z kontaktem z mediomi (uzaleznienia; agresja i przemoc w przekazach me-
dialnych);

3)  tworzenie oraz badanie teorefycznego i praktycznego instrumentarium w celu ,przygotowania czto-
wieka do aktywnego i Swiadomego (krytycznego) odbioru przekazdw medialnych oraz tworzenia
whasnych przekazéw”.

Preferowana optyka dyskursywna sytuuje sig najblizej trzeciego, ostatniego z prezentowanych nurtow.

Nastawienie na dostarczenie takich narzedzi intelektualnych, ktdre umoZliwiajg dostrzeganie oraz rozumienie

? Tob. dwa tomy Pedagogiki medialnej pod red. Bronistawa Siemienieckiego (2007), ktore stanowiq egzemplifikacje komplek-
sowego ujgcia pedagogicznego aspektu mediow (tamze, s. 9).
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medialnie przedstawianych i kreowanych przekazéw, zwigzane jest z ksztattowaniem umiejgtnosci interpreto-
cyinych, co kieruje pedagogiczne zainteresowanie w strong jezyka i obok edukacyjnych procesow stawia kate-
gorig dyskursu. Jednym z celow medialnej edukacii, ktdry uwydatnia o zainteresowanie, jest , wyksztatcenie
zdolnosci dostrzegania procesow komunikaci spotecznej w szerokim kontekscie kulturowym oraz zdolnosci
rozumienia specyficznego jgzyka mediow i roli mediow w procesach pedagogicznych (socjalizacyjnych, edu-
kacyjnych, wychowawczych), w ktdrych petnig funkcj zardwno posrednika, jok i kreatora znaczen” (Osma-
ska-Furmanek, Furmanek, 2006, s. 296).

Chege podkreslic wyraznie potrzebe thumaczenia medialnych dyskursow w pedagogice, poszukiwac
trzeba pedagogiki przekraczajgcej dyscyplinujgce podziaty, zdolnej wykorzystywac potenciat relacji z innymi
naukami, relacji, ktdre wytycza przedmiot pedagogicznych badan istniejgcy — jok pisze Krzysztof Rubacha
(2003, 5. 34): ,w kontekstach wkraczajgcych w systemy pojeciowe innych nauk”.

Ze wzgledu na tak sformutowang potrzebe jako wartg uwagi odnajduje propozycje Rafota Whodarczyka
(2011), ktory uwypukla potencjat komunikacyjny, a przez to takze infegracyjny tkwigcy w pedagogice jako
dyscyplinie pogranicza”, ukazujge jg jako inter- i transdyscyplinamg ,,instytucie translacii”:

1 racji swego potencjatu i specyficznych uwarunkowan mozemy zobaczy¢ w pedagogice model instytugii
translaji, dyscypliny lokujgcej sig na pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych, integrujgej i bade-
jocej warunki transferu wiedzy dyscyplinamej, inter- i transdyscyplinamej oraz moggcej wytwarza¢ wiedze
potrzebng do ksztatcenia w zakresie inter- i transdyscyplinamego przektadu (tamize, s. 66-67).

Propozycja Whodarczyka dla pedagogiki koresponduje z przedstawiong w ramach modelu pedagogiki
wspdtczesnej rolg pedagoga juko tumacza, ktdra wynika ze zmian w jej przedmiocie badar, przemian eduke-
cyinej praktyki czy wreszcie przemian spoteczno-kulturowego $wiata. Sgdze, iz warto wiec rozwazy¢ myslenie
0 modelu pedagogiki wspdtczesnej joko o modelu instytucii translacii.

(o wiecej, z perspektywy pedagogiki medialnej, jej orientacji na przygotowanie do aktywnego, Swic-
domego, a wigc krytycznego odbioru przekazéw medialnych oraz rozwijania umiejgtnosci formutowania who-
snych przekazow, udziatu w dyskursie medialnym mozna by w zasadzie mowic o pedagogice medialnego
przektadu. Wzigwszy pod uwagg, i7 formutowane przez uczestnikéw medialnych dyskursow przekazy wpisujg
sig w multimedialny rytm i funkcjonujg na zasadach w mediach i przez media wyznaczanych, zadanie me-
dialnej translacji, przektadu zasad medialnego komunikowania staje si¢ jednym z wazniejszych zadon dlo
pedagogiki wspotczesnej.

Podsumowanie

Masowa produkcja oraz szeroka dostepnos¢ prasy drukarskiej joko dwa sprzezone ze sobg zjawiska
doprowadzity do rewolucji w przestrzeni technologicznej i spotecznej, i cho¢ nadal mozna méwic o sukcesie
druku, pojawienie si¢ mediow elektronicznych — w tym gtownie intemetu jako ,narzedzia zacierania granic”
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(Mautner, 2011, s. 53) — zmienito dotychczasowy porzgdek. Juz nie trzeba stac w sobotnie przedpotudnie
w kolejce, przy kiosku po gazete. W zwigzku z konwergencig mediow gazety w wersii elektronicznej mozna
naby¢ w kioskach, ktdre funkcjonujg teraz takze w sieci.

Prasa nadal ,, zyje”, tylko moze innym Zyciem, dostosowujgc sig do przemian wspdtczesnego Swiata.
Rozwazania o rzekomej Smierci prasy sprowadzi¢ moze warto do rozwazan na temat nie samej idei medium
(zob. Gackowski, 2017, 5. 130), a raczej preferencji dotyczgcych podstawowego nosnika informacji. Prase
warto wspdtczesnie rozpatrywac w jej szerokim ujeciu definicyjnym, ktdre koresponduie z aktualnymi tenden-
cjomi ku konwergenciji — zacieraniu sig roznic pomigdzy prasq jako tradycyjnym medium drukowanym oraz
interetem. Ujgcie takie sktania do przyjecia optyki dyskursywnej w badaniach szeroko rozumianej prasy,
zainferesowania sig kategorig dyskursu prasowego.

W dyskursie tym wystepujq rozne rodzaje wiedzy, ponadto wiedza dotgd uporzgdkowana i zamknigta
istnieje teraz w cigghym ruchu, przeplatajgc sie z nadmiarem fragmentarycznych, trudno weryfikowalnych
danych oraz informacji. Dawna wiarygodnosc prasy drukowanej jest obecnie dekonstruowana m.in. w zwigzku
ze zjawiskiem tabloidyzadji, z drugiej jednak strony niektore serwisy intemetowe wspierajg sie markg dobrze
znanych tytutow prasowych w marketingowej walce o , uzytkownika”.

Dotychczasowy typ kontaktu czytelnika z prasg drukowang zastgpuje dzis relacja interaktywna. Nowy
styl komunikacji zaktada otwarcie na odbiorce, ktdry staje sig uzytkownikiem medium, aktywnym uczestni-
kiem dyskursu medialnego. Kontakt ten trudno dzi$ vimowac w kategoriach downej ,wydtuzonej statosci”,
ktdrej towarzyszy¢ mogta ,,odpowiednia refleksja” (Lepa, 1998). W obliczu aktualnych tendencji zmian na
rynku prasy, zmion w sferze masowej komunikaji, refleksja ta staje sig zadaniem. Pedagogiczny wymiar
prasy, o ktorym przed laty pisat Adam Lepa, mozna wigc dzis widziec w nieco innej juz odstonie. Biorgc pod
uwage roznorodnos¢ prasy, wielos¢ kryteriow jej wyodrgbniania i mozliwosci rozpatrywania, z perspektywy
pedagogicznej mozna by zresztg mowic nie tylko o jednym, a o wielu jej wymiarach.

Prezentowane rozumienie pedagogicznego wymiaru badar prasy podkresla jej dyskursywny charakter,
zwigzany 7 kluczowg funkcjg medialnego zaposredniczenia. Media joko instytucja zaposredniczenia (Szku-
dlarek, 2009) ukazane zostaty joko wymagajqce interwencii instytucii ranslacii, ktorg widzie¢ mozna we
wspdtczesnej pedagogice. Model pedagogiki jako instytucii translacji (Wodarczyk, 2011) stat si¢ dla mnie
inspiracjg do myslenia o pedagogice medialnego przektadu.

Pedagogika zajmujgca sie medialng translacjg, przektadem szeroko rozumianym, thumaczeniem zasad
funkcjonowania mediow i zaposredniczonych w nich obrazow $wiata wigze sig z przygotowaniem do Swia-
domego, krytycznego uczestnictwa w medialnej, dyskursywnej przestrzeni. Mimo iz krytyczne dyspozycie
intelektualne stanowig brori niewgtpliwie obosieczng, trudno raczej stwierdzic, aby potrzeba pracy nad ich
rozwijaniem miata sig kiedy$ zdezaktualizowac. W koricu — jok mawiat méj pierwszy, najwazniejszy zycia
Tumacz: tyle (ze) Swiata mamy, ile zdotamy zobaczy(.
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Summary

Pedagogical dimension of press discourse research

The article poses a question about the pedagogical dimension of press research. The context for undertaken
deliberations is the current fransformation in the sphere of mass communication and the universality and
dominance of the new medium — the Intemet. The article presents a brief outline of the development of
Polish research on the press and highlights the current discursive optics in confemporary press research (media
research) as worthy of pedagogical attention. The characteristics of media, press and press discourse are
presented as means of mediation of education. In the article, the pedagogical dimension of press discourse
research is shown as related to the role of the contemporary pedagogue as a translator and with the vision of
pedagogy as an institution of translation, a pedagogy of media translation.

Keywords: media pedagogy, discourse research, press research, media discourse, press discourse, Infemet,
media, press



