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Profesor akademicki jako cztonek korporacji uczonych
i jego dylematy moralne

W artykule przedstawiono obraz profesora-uczonego jako cztonka korporacii akademickiej przezywajgcego
codzienne dylematy moralne zwigzane zardwno z przedmiotem budania, procedurg badawczg, analizg
wynikéw badari i ich prezentacji w formie publikacji naukowej. Profesor petni roznorodne role tak w spotecz-
nosci uczelnianej, jok i w $rodowisku lokalnym, posiada osobliwy etos i nieustannie staje pod pregierzem
wartosci moralnych w rolach badacza i wyktadowcy. Som zas jest kreatorem wartosci poznawczych, jako
efektu jego dziotalnosci intelektualnej. Realizuje jakis paradygmat badowczy, model uprawiania nauki.

Stowa kluczowe: nauczyciel akademicki, profesor, dylematy moralne uczonego, etos profesora, modele
nauki, wartosci w korporacji uczonych

Wprowadzenie

Termin , profesor” wywodzi sig z jezyka facifskiego i powszechnie wystepuie w jezykach indoeuropej-
skich. Oznacza na ogdt nauczyciela, tego, ktdry glosi prawde, wyznaje publicznie swdj $wiatopoglgd, naucza
innych, bywa mistrzem w swoim zawodzie. W Sredniowieczu profesorem byt wyktadowca uniwersytetu. Jed-
nak w czasach nowozytnych okreslano tym mianem takze nauczyciela gimnazjum, nauczyciela muzyki, sztuk
plastycznych, teatralnych, o nawet kuglarstwa i przeréznych sztuk z pogranicza ruchu, wizji i muzyki. Termin
ten upowszechniat sig coraz szerzej wsrod wyksztatconych obywateli poszczegdlnych paristw europejskich.

Nazwa profesor wystepuje we wspotczesnym jgzyku polskim i oznacza na przykfad nauczyciela szkoty
Sredniej, czyli osobg zatrudniong w systemie oswiaty, do ktrej zwyczajowo uczniowie zwracajg sig Pani/ie
profesor /rze. Profesorem nazywa sig tez osobe posiadajgcg wysokie kompetencie zawodowe bynajmniej nie
2wigzane wytgcznie z procesem ksztatcenia, ale rowniez z wytwarczoscig, ustugami, uprawg roli, przetwor-
stwem zywnosdi, sporfem czy dziatalnoscig artystyczng. Zwyczajowo okresla sig tym mianem ludzi wyjgtko-
wych w zakresie wykonywania okreslonych czynnosci, posiadajgcych wysoki poziom wiedzy z danego obszo-
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v, czy tez dysponujgcych rzadkimi umiejgtnosciami. Mowi sie o wybitnych i utytutowanych sporfowcach —
profesor boiska, biezni czy skoczni, profesorskie wykonanie czegos, jesli jest ono nadzwyczajne. Stod do jezy-
ka powszechnego wszedt termin , profesjonalizm”. Ten, kto realizuje najlepiej sposrod innych jakies dziatania
i nadto przez dhugi czas czyni to znakomicie, nazywany bywa profesjonalistg. Utrzymuje w swojej zawodowej
dziofalnosci wysokg jakos¢ wykonawstwa.

W ustawie o systemie oSwiaty powszechnej wystepuje termin , profesor o$wiaty”. Jest to tytut honorowy
wiericzgey karierg nauczycieli uzyskujgcych powszechnie uznane efekty w pracy dydaktyczno-wychowawczej.
Nadaje go Kapituta do Spraw Profesorow Oswiaty. Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowato specjalng
procedurg ubiegania sig o ten zaszczytny tytut. Okresla sig tam wymagania formalne dla kandydatéw, tryb
sktadania wnioskow do kapituty, ustawowe wymagania, zawsze uwzglednia sie tez jakiejs czynniki pozame-
rytoryczne, czy wrecz pozaformalne uktady. Rocznie nadaje sie taki tytut tylko 20 osobom z Polski. W roku
2017 liczba honorowych profesoréw oswiaty jest zatem nizsza niz tytutow naukowych nadawanych przez
prezydenta naukowcom w ciggu jednego roku, na przyktad 2016.

W systemie nauki i szkolnictwa w Polsce wystgpuje dwojakie znaczenie terminu profesor. Raz oznacza
sig tym mianem osobe zatrudniong na stanowisku profesora w danej uczelni. Statut tej plocowki przesgdza
o tym, jokie warunki musi spetni¢ kandydat na stanowisko profesora. Wystepujg dwa stanowiska profesorskie:
profesor zwyczajny i profesor nadzwyczajny. Z ustawy wynika, Ze na stanowisku profesora zwyczajnego moze
by¢ zatrudniona osoba, kdra posiada tytut w okreslonej dziedzinie nauki lub tytut w zakresie sztuki, za$ na
stanowisku profesora nadzwyczajnego — osoba albo z tytutem naukowym lub w zakresie sztuki, albo posia-
dajqca stopien doktora habilitowanego lub tez stopieri doktora, o ile spefnia nadto dodatkowe kryteria zwig-
zane 7 udokumentowanym doswiadczeniem w pracy naukowej i dydaktycznej w placowkach naukowych
i uczelniach zagranicznych, albo wyjgtkowe osiggnicia badawcze i dydaktyczne z wgskiego obszaru wiedzy
naukowej, albo niepospolite doswiadczenie w praktycznej dziatalnosci twarczej, produkcyinej czy spotecznej.

Tytut profesora w okreslonej dziedzinie nauki albo w zakresie sztuki nadaje w Polsce prezydent po doko-
naniu wnikliwej oceny dorobku naukowego, dydaktycznego w zakresie sztuki kandydata pozytywnie zaopi-
niowanej przez powotany przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutow zespdt pigciu recenzentow i poparty
uchwatg whasciwej, uprawnionej rady wydziatu do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscy-
plinie lub dziedzinie nauki.

Tytut profesora nadawany jest dozywotnio. Jesli jednak osoba posiadajgea ten tytut dokonata przestgp-
stwa, obrzydliwego czynu kryminalnego, albo plagiatu w swojej twrczosci naukowej i zostat on udowodniony
przez rzeczoznawcow, sqd czy cztonkéw rady wydziatu, to istnieje procedura odebrania tytutu takiej osobie.
Rocznie takim postepowaniem objgtych jest kilka osb, a skuteczne pozbawienie tytutu profesorskiego dotyka
na ogdt dwojga z nich. Procedura odbierania tytutu naukowego i tytutu w zakresie sztuki zostata okreslona
w przepisach prawa dopiero na mocy nowelizacji ustawy o stopniach naukowych i tytutach dokonanej w roku
2011.

W Polsce liczba nauczycieli akademickich oscyluje wokat 103 tysigcy osob. W ostatnich pigciu latach
nastgpuje minimalny spadek zatrudnionych w systemie szkolnictwa wyzszego. W placowkach badawczych
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Polskiej Akademii Nauk zatrudnionych jest ponad 3700 naukowcdw, a tutaj tendencja jest minimalnie wzro-
sfowa. Istniejg ponadto instytuty resorfowe zatrudniojgce ponad 1500 uczonych i kilkanascie specjalistycz-
nych pracowni naukowych istniejgcych przy wielkich zaktadach pracy, jako laboratoria naukowe tychze kon-
cemdw. Zatem liczba pracownikw nauki i ksztatcenia akademickiego w Polsce wynosi okofo 110 tysigcy.
Wsrod nich jest nieco ponad 14 tysigcy profesordw tytularnych. Ale ponad 4 tysigee z nich jest juz w wieku
emeryfalnym. Realizujg jednak pewne zadania dydaktyczne i badawcze. Sg wliczani do miniméw kadrowych
w poszczegdlnych uczelniach, gtownie niepublicznych, niekiedy tez wchodzg w sktad rad naukowych nadajg-
cych stopnie naukowe. Ujmowani sq zatem w statystykach ministra whasciwego do spraw nauki.

Struktura zatrudnienia kadry akademickiej w istocie nie zmienia si od co najmniej 20 lat. Profesorowie
tytulami stanowig okoto 10% wszystkich nauczycieli akademickich, doktorzy habilitowani — 15%, zas dokto-
rzy i magistrowie — 75%.

Wedtug danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2007-2016 najwigkszy przyrost
kadry profesorskiej nastgpit na uczelniach teologicznych, az 0 69%, w Paristwowych Wyzszych Szkotach Zo-
wodowych 0 34%, szkotach artystycznych o 23%, a na uniwersytetach o 19%. Radykalny spadek osdb posio-
dajgcych tytut naukowy nastgpit na uczelniach pedagogicznych, bo az o 11% i minimalny na uczelniach woj-
skowych, 0 1%.

W roku 2016 prezydent Polski nadat tytut profesora 397 osobom. Byta fo liczba najwyzsza w XX wieku.

Korporacja joko organizacja oparta na kapitale ludzkim

Korporacja (Balcerzak, 2013) jest pewnym typem organizacji spofecznej. Na ogét posiada osobowos¢
prawng, jest zarejestrowana w wykazach instytucii realizujgcych okreslone dziotania gospodarcze czy spotecz-
ne. Korporacja posiada swoich cztonkow. Zaspokaja ich potrzeby i zarzgdza ich sprawami. Juko organizacjo
ma trwaty charakter. W teoriach ekonomicznych i spofecznych uznaje sig przynajmniej od lat 60. XX wieku,
7e cztowiek, jednostka ludzka jest najwazniejszym elementem wszelkiej dziatalnosci realizowanej w sferze
produkcyinej, fransporcie, handlu czy innych obszarach ekonomicznej aktywnosci spoteczenstwa. Cztowiek
wyksztatcony, specjalista z jakiegos zakresu dziatalnosci technicznej, takze sprawny administrator czy pracow-
nik socjalny jest najcenniejszym elementem w systemie gospodarowania, czyli kapitatem intelektualnym,
kapitatem ludzkim (Mtokosiewicz, 2016).

Termin , korporacja” wywodzi sie z jezyka tacifiskiego, gdzie corporatio oznacza ukfad, potgczenie czg-
Sci, zwigzek (Gordon, 2014). Na ogot odnosi sig do zarzgdzania kapitatem ludzkim, a nie kapitatem w zne-
czeniv ekonomicznym, bo dla takiej whasnie formy ludzkiej dziotalnsci ukuto termin , przedsigbiorstwo”.

Korporacie wywodzg sig ze Sredniowiecznych gildii i cechw rzemieshniczych. Terminem tym okreslano
tokze organizacie studenckie dziatajgce w Sredniowiecznych uniwersytetach.

Zatem termin korporacja zwigzany jest ze spotecznoscig akademickg juz od poczqtkow istnienia europej-
skich uczelni.
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W igzyku polskim istnigje 70 synonimdw terminu korporacja. Wiekszos¢ z nich ma odniesienie do opisu
swiata dziatalnosci ekonomicznej, jok na przyktad holding, przedsigbiorstwo, spétka akcyjna, koncem czy
zaktad pracy.

W debatach publicznych, zwtaszcza w okresach zmian legislacyjnych w systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce, powraca do jgzyka opisu rzeczywistosci Srodowiska akademickiego termin korporacja
(Woznicki, 2007). Dotyka ona gfownie ludzi nauki. Mowi sig o korporacji uczonych blokujgcych jakies Swiatte
pomysty politykow w zakresie reformowania systemu albo o korporacii uczonych upominajgcych sig o dodat-
kowe przywileje czy $rodki na realizacje badar naukowych bqdz tez poprawe warunkow ptacowych cztonkdw
srodowiska akademickiego.

Istniejg zatem korporacje uczonych, w znaczeniu wszystkich uczonych, catego Srodowiska naukowego
danego kraju, korporacie grup uczonych, jok na przyktad miodych naukowcow, korporacie w segmentach
systemu nauki, jak uczeni Polskiej Akademii Nauk i szkét wyzszych, korporacje branzowe — uczonych uniwer-
syteckich czy Srodowiska uczelni medycznych, jok tez korporacie studentw i profesorGw.

Termin korporacja bywa tez uzywany dla okreslenia rznic migdzy dziedzinami i dyscyplinami nauki.
Mawi sig o korporacji ekonomistow albo przedstawicieli nauk technicznych bgdz rolniczych, ktdrzy korzystajg
7 dodatkowego finansowania swoich badari ze strony organizacii gospodarczych. Takich szans pozbawieni sg
przedstawiciele nouk humanistycznych. Korporantami sg zatem technolodzy, ale bynajmniej nie humanisi.

U progu roku akademickiego 2017 /2018 polscy uczeni poruszeni sg dyskusjg nad ksztattem propono-
wanej przez rzqd reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Termin korporacja w réznych odcieniach
i zestowieniach pojowia sig nieustannie w debacie publicznej. W Srodowisku akademickim istnieje wyrazny
spdr. A jego linia przebiega migdzy zwolennikami dodatkowego finansowania duzych uczelni uzyskujgcych
w ocenie parametrycznej najlepsze wyniki a tymi z mniejszych osrodkow, pomigdzy przedstawicielomi nauk
0 Zyciu i technicznych @ humanistami, pomigdzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi. Srodowisko akade-
mickie zaniepokojone jest ograniczeniem roli rad wydziatu, a nadaniem wigkszej whadzy rektorowi i senatowi
uczelni. Dotod istniaty ustawowe zabezpieczenia w kontroli poszczegdlnych organéw jednoosobowych na
uczelniach.

Tty sen uczonych o korporacyjnym charakterze placowek naukowych i uczelni powoli sig spefnia. Nadaje
sig nadto korporacji uczonych wigkszy niz dotgd zakres wtadztwa nad Srodowiskiem akademickim.

Na podstawie analizy tekstow naukowych dotyczgcych Srodowiska akademickiego opartych na wynikach
bada empirycznych, refleksjach poszczegdlnych uczonych, tekstach okazjonalnych zwigzanych chochy
7 nadawaniem tytutow honorowych w poszczegdlnych uczelniach czy we wspomnieniach luminarzy nauki
7 wygtaszanych z okazji kolejnych okrggtych rocznic ich pracy naukowej i dydaktycznej, a takze wypowiedzi
whadz poszczegolnych szk6t wyzszych udzielanych w Srodkach masowego przekazu wytania sig niejednolity
obraz korporacii uczonych.

Oto jego podstawowe charakterystyki: po pierwsze, korporacja jest organizacig, formalnym zrzeszeniem
grupy osb wykonujgcych podobne dziatania. Upodabnia sig do cechu rzemiesiniczego. Jego cztonkowie dba-
ja bowiem o wiasne interesy, o rozwdj danej dziedziny wytwarczosdi, o doptyw nowych kadr, o ksztatcenie
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i whasciwe przygotowanie merytoryczne i moralne kandydatow na przysztych mistrzow zawodu. Cztonkowie
tego gremium wzajemnie si¢ popierajg i ustanawiajg Sciezki awansu i selekji kandydatow do sprawowania
odpowiedzialnych funkji przywddczych.

Srodowisko uczonych wypetnia ten warunek dziatania korporacyinego. Istniejq Sciezki awansu naukowe-
go, doptywu kandydatow do petnienia rdznorodnych rél w Swiecie akademickim, mechanizmy selekcyjne,
procedury awansowe. Wystepujg grupy interesow, osob wzajemnie sig popierajgcych. Korporacja uczonych jest
organizacg nieco tajemniczq. Istniejg wyrazne granice przynaleznosci spotecznej, osobliwy jezyk, kultura or-
ganizacyjna, ostre kryteria selekcji, formalne i nigformalne procedury awansowe.

Po drugie, korporacia jest organizacjg zamknigtg, a mowigc precyzyinie — zamykajgeg sig w obrgbie
whasnych problemaw, procedur, tradycji akademickiej, chociaz badania uczonych nad rzeczywistoscig przyrod-
niczq i spofeczng majg charakter innowacyjny. Sg to wszak wytwércy nowych idei, odkry¢ i formutowanych
praw naukowych, jednak stanowig grupe ludzi w istocie konserwatywnych, niedopuszczajgcych zmian we
whasnym Srodowisku, odwotujgcych sig do uSwigconej tradycji, do sprawdzonych metod ksztatcenia i dziotania
w Swiecie spotecznym.

W korporacji uczonych istnieje podziat na kilka segmentow. Sg kaptani wiedzy — wybitni uczeni manife-
stujgcy publicznie swoje kompetencje poznawcze i efekty pracy naukowe, istniejg przedstawiciele organdw
whadzy: rektorskiej, dziekanskiej, dyrektorskiej czy kierownikow poszczegalnych katedr naukowych, cztonko-
wie rady wydziatu wybierani sposrod wszystkich grup pracowniczych i wedtug stanowisk w hierarchii akade-
mickiej, osoby o wyraZnym zacieciu spotecznikowskim, animatorzy rdznorodnych festiwali nauki, upowszech-
niacze wiedzy, gtosiciele prawdy w mediach i na spotkaniach réznorodnych grup spotecznych w systemie po-
wszechnej oSwiaty czy stowarzyszeniach o charakterze edukacyjnym. Sg tez szeregowi pracownicy nauki re-
alizujgey zodania badawcze i dydaktyczne nieafiszujgey sig ze swoimi dokonaniami w tym zakresie.

Po trzecie, korporacje posiadajg swojg moc. Sg ekspansywne w Srodowisku. Przyciggajg ludzi zaintere-
sowanych realizacjg kariery naukowej, politycznej, spotecznej w roznych obszarach dziatalnosci. Uczeni osig-
gngwszy pewien status poznawczy, stajg sig niekiedy czynnymi politykami, dziataczami sportowymi, spotecz-
nymi, organizatorami dziofar zwigzanych z upowszechnianiem wiedzy, ideologii, nurtow artystycznych. To ze
srodowiska akademickiego wychodzg impulsy zmiany spotecznej, edukacyinej, nowe kierunki myslenia ide-
ologicznego, nowe nurty filozoficzne, kulturowe czy tez koncepcie ekonomiczne.

Korporacie uczonych sq elementem wigkszego uktadu spotecznego dziatajgcego zarowno w lokalnym
srodowisku, jak i na obszarze catego pastwa. Ten ukfad sprawuje kontrolg symboliczng nad cztonkami $ro-
dowiska akademickiego, ale takze lokalnego.

Korporacie nieustannie sig powigkszajg zarowno w znaczeniu ilosciowym, jak na przyktad liczby czton-
kow, przephywu Srodkow finansowych, podejmowanych form aktywnosdi, uzyskiwanych efektow badan
i ksztatcenia, jok tez w znaczeniv wywieranego wptywu na czfonkow korporacii i inne segmenty struktury
spofecznego $wiata. Ta ekspansja wynika z samej istoty korporacji jako autonomicznego mechanizmu scalc-
jacego rdzne elementy systemu spotecznego.
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Po czwarte, korporacje s organizacjami elastycznymi w dziataniu i nastawione gtownie na zysk oraz
wysokg efektywnos¢ wynikow dziatania. Instytucie szybko dostosowuig sie do zmiennych warunkéw funkcjo-
nowania w $rodowisku spotecznym, w nowym tadzie prawnym, poszukuiq kolejnych Zrddet finansowania
swojej podstawowej dziatalnosci, a w przypadku instytucji naukowych podejmowania badar i gloszenia praw-
dy o rzeczywistosci. Konstruuje sig nowe modele optymalizaci kosztéw, nowe formy zatrudnienia, nowe
strategie oceny pracownikéw, a takze systemy motywowania ich do zwiekszonej efektywnosci w pracy zawo-
dowej. W elastycznej korporacji istieje tez elastyczny system uzyskiwania kolejnych szczebli wtajemniczenia,
profesjonalizmu, doskonalenia zawodowego, nieustannie modemizuie sig programy, formy i metody ksztatce-
nia, pozyskuje sig i zatrudnia najbardziej elastycznych w branzy wyktadowcdw i trenerdw zawodu.

Po pigte, korporacie zagrazajg innym organizacjom spotecznym. Majg swojg dynamike rozwoju, w isto-
cie ekspansji na nowe terytoria. W opinii publicznej nieustannie poszerzajg wptywy i podnoszg swojg wartos¢
spoteczng, a niekiedy takze ekonomiczng.

W Swiecie akademickim korporacje uczonych zagrazajg pozostatym grupom pracownikow poprzez nie-
ustannie sygnalizowane zgdania ptacowe, socjalne, lokalowe, wyposazenia specialistycznych pracowni we
whasciwe urzgdzenia i materiaty eksploatacyine. Korporace profesorskie zagrazajg mtodszym pracownikom
nauki, bo okreslajg coraz ostrzejsze kryteria uzyskiwania kolejnych stopni i tytutu naukowego, warunki awan-
su w hierarchii akademickiej, korporacie uniwersytetow zagrazajg pozostatym grupom uczelni poprzez eks-
pansywny marketing wsrd potencialnych kandydatow na studentow, aplikowanie o $rodki na badania nauko-
we, obsadzanie swoimi cztonkami gremia opiniodawcze i decyzyjne w sferze finansowania nauki, udzielania
akredytacii poszczegdlnym jednostkom organizacyjnym uczelni prowadzgcym kierunki studiow.

Korporacje sq ekspansywne, silne i dynamiczne takze na skutek realizaji badan nad whasnym Srodowi-
skiem, nad istotg ich dziatania w Swiecie spotecznym. Wykorzystujq efekty studiow i badari empirycznych nad
organizacjg pracy w korporacii i nad ich rolg w rozwoju ekonomicznym i spotecznym. Niektorzy badacze tej
problematyki uznajg korporacje za najwyzszq forme rozwoju cywilizacyinego ludzkosci. Zajmuig sie zatem
takze whasnymi sprawami.

Badania (Wolke, 1984; Kozusznik, 2002; Terelak, 2005) nad efektywnoscig pracy w korporacji dopro-
wadzity naukowcéw do takich ofo wnioskdw: po pierwsze, w ocenie efektywnosci pracy nie nalezy stosowac
zasady , kijo i marchewki”, czyli przemyslnego systemu nagrad i kar. Pracownicy muszg miec poczucie doce-
nienia ich dojrzatosci w realizacji powierzonych zadan, w kreatywnym podejsciu do ich realizacji przez kierow-
nictwo organizacji. Operowanie karami i nagrodami, whasciwe systemom edukacyjnym i organizacjom wycho-
wawczym w dziotalnosci spotecznej i ekonomicznej, w korporaci sig nie sprawdza. Bardziej skuteczne jest
motywowanie poprzez uruchamianie szybkich Sciezek awansowych i wynikajgcy z tego wzrost wynagrodze-
nia i premiowanie niezwyczajnych pomystow.

Po drugie, w nowoczesnej korporacji wazne wydaje sig stwarzanie warunkow do spefniania sig potrzeb
intelektualnych pracownikw, rozwoju réznych ptaszczyzn myslenia tworczego, nauki nowych umiejgtnosc
i poszerzanie zakresu kolejnych obszarow wiedzy technicznej, ekonomicznej, spotecznej czy w sferze kultury
symbolicznej i kultury organizacyjnej.
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Po trzecie, istotnym elementem rozwoju korporacii jest usensowienie, nadawanie sensu, codziennej
pracy. Nie powinna by¢ ona nudnym, ucigzliwym obowigzkiem, ale wartosciowym dziofaniem przynoszgcym
korzysci i korporacii, i krajowi, i ludzkosci w nieustannym postepie cywilizacyjnym.

Po czwarte, pracownicy korporacji muszg mie¢ warunki do wykazywania sig w swojej dziatalnosc zawo-
dowej na okreslonym stanowisku. Muszg miec przekonanie o tym, iz osiggajg sukces zawodowy albo sg na
dobrej drodze do jego uzyskania.

Po pigte, istotnym czynnikiem w dziatalnosci korporacii wydaie sig przyzwolenie na podejmowanie ryzy-
ka w obszarze profesjonalnej dziatalnosci. Unikanie ryzyka, a skupienie na efektach doraznych zabija innowe-
cyinos¢ i w efekcie nie prowadzi do dynamicznego rozwoju danej instytucii. W tym aspekcie ludzkiej dziotal
nosci wystepujg wyrazne réznice migdzy ptciami. Kobiety sq bardziej sktonne do nieustannego, cho¢ powolne-
go pomnazania kapitatu, zyskow, czy osiggania sukcesow matymi krokami. Mezczyzni sq sktonni do ryzyka,
do otwierania nowych pdl ekspansji ekonomicznej, inwestowania w niepewne obszary, podejmowania wy-
2wan obarczonych duzym ryzykiem niepowodzenia.

Tym argumentem niektorzy badacze uzasadniajg fakt, Ze chociaz potowe pracownikéw korporacii stano-
wig kobiety, to jednak tylko 6% z nich zajmuje najwyzsze stanowiska w hierarchii tych organizaci. Skfonnos¢ do
podejmowania ryzyka whasciwa mezczyznom wydaje sig najwazniejszym czynnikiem awansu zawodowego.

Role spoleczne profesora

Na progu XX wieku w nauce Swiatowej przetoczyty sig debaty uczonych nad statusem spotecznym tej
whasnie kategorii spotecznej. Liczba pracownikw tego sektora dziotalnosci publicznej w poszczegdlnych pan-
stwach nieustannie sig zwigkszata. Powstawaty nowe uczelnie, w ich obrebie wydziaty i liczne katedry badaw-
cze. Gospodarka zasysata nowe kadry dobrze wyksztatconych absolwentow uniwersytetow, politechnik czy
szkot rolniczych, instytucie kultury i system oswiaty potrzebowaty nauczycieli, artystow, menadzeréw sztuki,
specjalistow od zaspokajania potrzeb intelektualnych i estetycznych ludzi. Obok Klasy prozniaczej istotnym
czynnikiem zmiany byta coraz lepiej wyksztatcona klasa Srednia i klasa robotnicza.

Naukowcy zajgli sig tez sami sobg, swoimi potrzebami, problemami funkcjonowania w Srodowisku aka-
demickim, relacjomi uczelnia — lokalna bgdZ narodowa spotecznosc. Refleksje toczone na marginesie profe-
sjonalnej dziofalnosci badawczej i dydaktycznej zaowocowaty licznymi publikacjami okazjonalnymi, ktdrych
zawartos¢ stanowity wspomnienia, manifesty, dezyderaty kierowane do wiadz politycznych i kierownictwa
uniwersytetow przez uczonych. Ta baza Zrodtowa stanowita znakomitg podstawe do utworzenia nowej subdy-
scypliny wiedzy, jukg byto naukoznawstwo. Z czasem pojowita sig tez socjologia nauki z wyrazistym progre-
mem badan empirycznych.

Jednym z kreatordw nowej gatezi wiedzy socjologicznej byt Florian Znaniecki (1974; 1984). Realizo-
wat on migdzy innymi badania nad spotecznymi rolami uczonych. Wyodrebnit pie¢ podstawowych rél nauczy-
cieli akademickich, ale gfownie profesorow. W przekonaniu poznariskiego socjologa profesor jest przede
wszystkim ekspertem, swoistym rzeczoznawcq. Jego wiedza z okreslonego obszaru nauki jest olbrzymia.
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W istocie przez cate swoje 2ycie zawodowe nieustannie pomnaza swojg wiedze z obszaru wyktadania i reali
zacji badan naukowych. Bez watpienia potrafi wyjasnic okreslone procesy i zjawiska, zaproponowa¢ jakis plan
dziatania, skonstruowac urzqdzenie czy profesjonalnie wykona okreslong czynnos¢. W takich sytuacjach staje
sig technologiem, czyli wytworcg nowej wiedzy, rzeczy, procesu. W przekonaniu F. Znanieckiego profesor
moze kreowa( interesujgce wizje rozwoju rzeczywistosci w roznych jej odstonach. Bywa wizjonerem rzeczy-
wistosci. Kresli dalekosigzne plany rozwoju gospodarczego, spotecznego, niekiedy politycznego danego $rodo-
wiska lokalnego czy catego spoteczeristwa. Bywa wizjonerem zarowno w makro-, jak i mikroskali. Dotyka
niekiedy spraw eschatologicznych, a czasami tylko ogranicza si do rozwigzywania problemow wiasnej kate-
dry. Ale profesor kojarzy sig przede wszystkim z mgdroscig. Bywa nazywany medrcem, jesli w Srodowisku tak
uczelni, jak i lokalnym ofaczany jest nimbem tajemniczosdi, posiada wyjgtkowg aurg spoteczng, o wyrazane
przez niego sqdy zyskujg uznanie Srodowiska naukowego i spotecznego.

Profesor nieustannie penetruje rzeczywistosc, okreslone jej fragmenty szczegdlnie go inferesujgce. Jest
zatem eksploratorem Swiata.

Ukazane przez F. Znanieckiego spoteczne role profesora eksponujg wyjgtkowy charakter jego pracy ba-
dowczej i dydaktycznej. Ten drugi aspekt poznariski uczony nazywa dziatalnoscig scholarchy. | tutaj wyréznia
kilka spotecznych 6l nauczyciela akademickiego. Jak pisze F. Znaniecki, profesor w roli scholarchy wystepuje
niekiedy jako odkrywca prawdy o rzeczywistosci. Realizuje badania, ktorych wyniki prezentuje na swoich
wykfadach dla studentow, na konferencjuch specjalistycznych czy otwartych debatach publicznych. Niekidrzy
uczeni realizujg sie w roli systematykow wiedzy. Nie tyle odkrywajg nowg wiedze o rzeczywistosdi, bo te
zdobywaig inni, ale g nowg wiedze porzgdkujg. Konstruujg nowe koncepcie, niekiedy takze teorie na podsta-
wie odkryc i ustaleri dokonanych przez kreatorow wiedzy naukowej. Scalajg rozne elementy czgstkowych
teorii i efektéw badar naukowych. Sg w tym zakresie bardzo kreatywni, chociaz operujg materiatem wytwo-
rzonym juz niegdy$ przez badaczy ,pierwszego pola”, eksploratoréw rzeczywistosci, innowatordw w sferze
organizacji pracy naukowej i mefod analitycznych.

Niekiedy uczeni, mimo swoich licznych starari, nie odkrywajg nowych praw rozwoju rzeczywistosci ani
tez nie generujg przefomowych wizii rzeczywistosci spofecznej. Sq raczej kumulatorami wiedzy, dokonujgc
tego drobnymi krokami. Realizujg badania zwane przyczynkowymi, nie przetomowymi i nowatorskimi. Wzho-
gacajg nieznacznie, ale nieustannie zasob wiedzy naukowej z okreslonej dziedziny wiedzy.

Niektdrzy profesorowie wystepujg w roli bojownikdw o prawde. Niemal codziennie epatug opinig pu-
bliczng swoimi pomystami, udzielajg porad, wystepujg w debatach publicznych z pozycji medrcw. Inni zas
realizujq sie w procedurze systematyzacji wiedzy z roznych obszarow badar. Stosujg réznorodne strategie
metodologiczne, podejscia. Ich wiedza bywa eklektyczna i skazona ahistorycznoscig.

Wszyscy oni jednak stuzg nauce. Codzienng pracq przyczyniajg sie do pomnazania wiedzy o rzeczywi-
stosci. Jedni czynig to z rozmachem, inni w ciszy gabinetow, jedni epatujg publicznos¢ mediow swoimi oryg-
nalnymi sgdami, inni realizujg codzienng dziatalnos¢ dydaktyczng zwigzang takze z upowszechnianiem wie-
dzy wykreowanej przez luminarzy nauki.
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Istniejg tez uczeni, ktdrych F. Znaniecki nazwat krzewicielami wiedzy, edukatorami, ludZmi zafascyno-
wanych pouczaniem innych, upowszechnianiem wiedzy z roznych dziedzin nauki. Krzewienie jest akcjg zaro-
zem przemyslang, z wyrazistym programem dziatania i swoistq misyjnoscig, ale niekiedy dziatalnoscig okazjo-
nalng. Profesor — krzewiciel wiedzy wykorzystuje kazde spotkanie do przekazania swoich racji, swojego sto-
nowiska w okreslonych sprawach, whasnego Swiatopoglgdu czy stanowiska politycznego w istotnych dla ludzi
sprawach.

Istniejg autentyczni krzewiciele nauki, misjonarze nauki, pefni poczucia swojej misii spotecznej, ale ist-
niejg takze krzewiciele wiedzy zatrudniani przez organy polityczne do realizacii takich dziaton zwigzanych
7 upowszechnianiem wiedzy z jokiego$ obszaru badan naukowych ujgtych jednak w jakims przestaniu ide-
owym, wyrazistych ramach swiatopoglgdowych, z wyraznymi odniesieniami politycznymi ugrupowania aku-
alnie sprawujgcego whadze w danym parstwie. Ci drudzy sq bez watpienia emisariuszami politycznymi w ro-
lach krzewicieli wiedzy, upowszechniaczy nauki.

Typologia rdl spotecznych profesoréw akademickich zaproponowana przez F. Znanieckiego dotyczyta
srodowiska uniwersyteckiego w pierwszej potowie XX wieku, w istocie pierwszych 39 lat tamtego stulecia.
Byly to typy idealne w znaczeniv, jakie nadat ten autor whasnie kategorii ,typ”, ,typologia” (Znaniecki,
1997: 2011).

Jednak w czasach wspétczesnych w drugiej dekadzie XXI wieku profesor akademicki pefni nadto inne
role spofeczne. Typologig F. Znanieckiego mozna uzupetnic o kilka nowych rdl, ale i te nowe na pewno nie
wyczerpujg charakterystyki Swiata akademickiego.

W czasach wspdtczesnych profesor coraz czgsciej wystepuje w roli mediatora. Godzi zwasnione strony
we whasnym Srodowisku, w katedrze czy na wydziale. Dostrzega gre inferesow poszczegolnych grup zawodo-
wych czy roznych uczelni, wkracza w konflikty polityczne. Uspakaja napigcia spoteczne.

Wsptczesny profesor akademicki wystepuje coraz czesciej w roli biurokraty. Dokonuje niezliczonych
wprost sprawozdan ze swojej dziatalnosci i pracownikow jednostki naukowej, ktdrg kieruje. Jako przywddca
grupy nawigzuje kontakt z wtadzami zwierzchnimi, jego dziatalnos¢ juko kierownika katedry podlega ocenie
roznych organow paristwa, uczelni, a takze wspotpracownikw i studentow.

Profesor akademicki jest kolekcjonerem, ale nie tylko wybitmych dziet naukowych czy dziet sztuki, jest
kolekcjonerem punktow w systemie oceny parametrycznej jego dziatalnosci badawczej i dydaktycznej. Groma-
dzi punkty za opublikowane teksty, za udziat w konferencjach naukowych, za wypromowanych dokforantow,
studentow, za uczestniczenie w rolach recenzenckich w réznorodnych przewodach habilitacyjnych i postgpo-
waniach o nadanie tytutu profesora kandydatom do tegoz tytutu i stanowiska.

,Uciutane” punkty stanowig podstawg do ubiegania sig o Srodki na badania naukowe, stanowig tez
podstawg do kompleksowej oceny dziatalnosci naukowo-dydaktycznej i organizacyjnego pracownika uczelni.

Profesor kolekcjonuie tez idee. Sum je generuje, posadawia w obrebie jakiejs teorii naukowej, zamyka
w publikacji naukowej i czasami owo dzieto ,chowa” do szuflady. Czeka na ,lepsze” czasy, na zmiang
w polityce naukowej w skali kraju czy uczelni. Uznaje swojg idee za fascynujgeg, ale nigbezpieczng. Nie na te
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czasy. Jego wyobraznia dotyka horyzontow rzeczywistosci i badacz przewiduje ewentualne skutki swojego
odkrycia dla ludzi czy Swiata przyrody.

Profesor jest ez opiekunem naukowym licznej grupy doktorantéw i studentow. Troszczy sig o ich rozwdj
naukowy, ale takze rozwdj spoteczny i kulturalny. Wszak wychowuje cztonkow przysztej elity spoteczne.
Musi zatem zadbac o wszechstronny rozwdj swoich podopiecznych.

W czasach wspétczesnych wystgpuje szeroka gama r6l spotecznych ludzi uczonych. W dziejowej spusciz-
nie kultury akademickiej klasyczne juz role profesora wystepujg nadal i zachowujg wyjgtkowg aktualnosc.
Pojawiaiq sig jednak nowe wyzwania zwigzane z postgpem technologicznym, nowymi narzedziami komuni-
kacji spotecznej, nowymi formami aktywnosci kulturalnej, nowymi narzedziami pracy badawczej. W efekcie
zmienia si spoteczeristwo jako przedmiot bada naukowych, zmienia sig Swiat naukowcow. Muszg oni si
jakos okresli¢ do owych warunkow spotecznego funkcjonowania. Przyjmujg okreslone postawy, wartosciujg
Swiatisiebie w tej nowej rzeczywistosci. Poszerzajg sig pola intelektualnej penetracii cztowieka wspotczesnego.

Modele uprawiania nauki w korporacji uczonych

W debatach nad statusem uczonego, profesora akademickiego nieuchronnie pojawia sig problem warto-
Sci. Dotyczy on poczucia zobowigzania moralnego uczonego do poszukiwania prawdy o rzeczywistosci, do
gtoszenia prawdy, a takze do wysokiej jukosci nauczania akademickiego.

W ostatnich 100 latach przetoczyta sig wielokromie debata w Srodowisku akademickim nad rolg uczo-
nego jako badacza stajgcego wobec niezwykle ztozonej rzeczywistosci. Okreslono kilka ptaszczyzn tej dysku-
sii. Pierwsza z nich dotyczy stosunku uczonego do $wiata wartosdi, druga jego relacji do uniwersum kulturowe-
g0, za$ trzecia zwigzana jest z wykorzystaniem jego dokonan badawczych dla rozwoju cywilizacii technicznej
i ludzi jako istot biologicznych, spotecznych i zarazem kulturalnych.

W tych debatach prowadzonych w Srodowisku akademickim okreslono relacje migdzy naukg i wartoscio-
mi. Mozna je ujg¢ w trzech perspektywach.

Pierwsza dotyczy sgdow wartosciujgeych w nauce. Wystepujg ona powszechnie w procedurze oceniania
dorobku naukowego kandydatéw do kolejnych stopni i tytutow naukowych, w krytyce akademickiej, w klasy-
fikowaniu teorii naukowych, we wszystkich dziataniach porzgdkujgcych dorobek poszczegélnych badaczy
w nowe teorie i koncepcje naukowe.

Relacja druga dotyczy wartosci obowigzujgcych w danym spoteczeristwie. Wynikajg one z tradycji kultu-
rowej, religii, ideologii spotecznych, systeméw aksjologicznych wystgpujgcych w poszczegdlnych kregach
spofecznych. Jak sig wydaje owe obowigzujgce wartosci sq tez horyzontami wyobrazni poszczegolnych bade-
czy. Wiistocie mogq ograniczac obszary i kierunki badar naukowych. Niektdrych elementow rzeczywistosci sig
nie bada, bo uczony magtby naruszy( platforme aksjologiczng, na ktdrej opiera sig Zycie danego spoteczeristwa.

Trzecia relacja dotyka wartosci jako efektu pracy badawczej profesordw. Sq to wytwory intelektualne,
artystyczne, technologiczne tworzone przez naukowcow. Owe wartosci sg zarazem wytworem uczonych jak
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tez Srodkiem w komunikacji w praktyce akademickiej. Nowe wartosci wzbogacajg kulture intelektualng jak
i czynig postep w sferze technologiczne;.

Problematyka wzajemnych relaci nauki i wartosci dotyka wprost kwestii etosu akademickiego. Przyjgta
bowiem hierarchia wartosci w Srodowisku badaczy stanowi istotny element stylu ich funkcjonowania, wynika
7 ogolnej orientacii kultury spotecznej Srodowiska naukowego. Kazda korporacja posiada swdj etos, takze
korporacja uczonych.

Badania nad efosem prowadzili gtownie socjologowie. Na gruncie amerykariskim realizowat je miedzy
innymi Robert K. Merton (2002), a w Polsce Maria Ossowska (1983).

Wyniki tych dociekan przedstawit Janusz Gockowski (1996; 2005). Wedtug fdzkiego socjologa bada-
cze zaproponowali cztery requly etosu nauki.

Pierwsza z nich to reguta uniwersalnosci. Dotyczy ona prawomocnosci i stosowalnosci odkry¢, sformuto-
wanych praw rozwoju rzeczywistosi, prawdy naukowej. Niewazne jest miejsce, w znaczeniu geograficznym,
generowania owych nowych idei, odkry¢ i prawdy. Istotna jest wartos¢ badar, ich znaczenie dla rozwoju
ludzkosci czy opisu i zrozumienia Swiata.

Kolejng jest reguta wspdlnotowosci. Wytwory infelektualnej dziatalnosci Swiata uczonych stanowig
wspdlny zasob wiedzy o rzeczywistosci. Moze dor dostgpic kazdy cztowiek, o ile posiada narzedzia i kompe-
tencje poznawcze do realizacji tego typu dziatar poznawczych.

Trzeciq jest reguta bezinteresownosci. Dociekania naukowe nie sq inspirowane zadnymi innymi przestan-
kami niz poznanie i gloszenie prawdy o Swiecie. Nie wyptywaijq ze Srodowisk politycznych, gospodarczych,
poszczegdlnych kregow spotecznych. Uczony dgzy do poznania prawdy i glosi te prawde, kierujgc sig wytgcz-
nie whasnym sumieniem moralnym i korzystajgc z przebogatego instrumentarium poznawczego. Prawda no-
ukowa bywa kierunkowskazem dla jego dziatar badawczych.

Jest tez czwarta reguta, ktorg nazwano regufg zorganizowanego sceptycyzmu. Kazdy wytwor pracy na-
ukowca podlega krytyce, opiniowaniu, weryfikacji w kolejnych badania sprawdzajgcych nowatorskie metody
poznawcze i odkrycia. W Srodowisku naukowym istnieje obowigzek, wrecz nakaz nieustannego powgtpiewa-
nia, sceptycyzmu na wszystkich etapach procesu badawczego. Badacz porusza sig w nieznanym polu pod
czujnym spojrzeniem konkurentow. Weryfikacja wiedzy czyni jg pewniejszq i bardziej udowodniong w toku
wielokrotnych dziatari sprawdzajgcych dokonywanych przez kolejne grupy uczonych. Dqzy sig tutaj do prawdy
absolutnej.

Janusz Gockowski sformutowat jeszcze jedng reguty etosu nauki. Nazwat jg reguty odpowiedzialnosci
uczonego za efekty swojej pracy badawczej. kodzki uczony wskazuie wiele przyktadow nieodpowiedzialnosci
badaczy, ktdre wiodty ludzkos¢ niemal na skraj sumozniszczenia. Jednak zawsze znalazt sig jokis odpowie-
dzialny uczony, polityk, finansista, ktry z gronem wielu innych, podzielajgcych jego punkt widzenia znaczg-
cych osob, zastopowat okreslone dziatania naukowe. Reguta odpowiedzialnosci uczonego opiera sig poniekgd
na idei wyobrazni moralnej (Gomiewicz, 2001; Gomiewicz, Piotrowski, 2014). Istota tej zdolosci polega na
tym, ze badacz, realizujgc swoj program analityczny, przekraczajge w pewien sposob horyzonty poznawcze,
przewiduje skutki swoich odkry¢ dla ludzkosci czy tylko lokalnej spotecznosci albo $wiata przyrody. Kieruje sie
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swoim sumieniem moralnym i zamyka niektdre kierunki badawcze, jesli uznaje, ze ich realizacja mogtaby
doprowadzic do niewyobrazalnych szkod dla $wiata.

Gockowski okreslit takze cechy osobowosci cztowieka nauki. Musi on, obok wielkiej wiedzy i umiejgtno-
Sci postugiwania sie aparaturg specjalistyczng, posiadac takze zdolnosci do konceptualizacji wiedzy, nieustan-
nie by¢ czuinym i krytycznym w procesie gromadzenia i opracowywania materiatu empirycznego i wykazywac
sig takze moralnym niepostuszeristwem wobec organizatorw badar naukowych, organdw parstwa zwigze-
nych z finansowaniem i kontrolowaniem stopnia realizacii projektéw badawczych, decyzjomi whodz akademic-
kich, politykg naukowq w parstwie. Walor niepostuszeristwa jest wpisany w misje badawczg nauczycielo
akademickiego.

tadzki socjolog sformutowat takze koncepcje podmiotu etosu akademickiego. Na podstawie dokonanej
przez niego analizy zasobu kadrowego polskiej nauki i efektywnosci badawczej poszczegdlnych oséb, oceny
ich funkcjonowania w $rodowisku akademickim, zyciu publicznym, pracy dydaktycznej i wychowawczej,
uznat, ze podmiotem etosu naukowego nie sg bynajmniej wszyscy uczeni, ale jedynie i, kidrzy realizujg
w praktyce akademickiej requty etosu nauki. A zatem jest to tylko pewien margines osob funkcjonujgcych
w rolach kreatorow wiedzy w Srodowisku akademickim.

Podejscie takie do regut etosu naukowego mozna okreslic perfekcjonistycznym. Uczony kieruje sig war-
tosciami moralnymi w drodze do zrozumienia okreslonego wycinka badanej rzeczywistosci. Nosi w sobie
wielowiekowg tradycje akademickg, wznosi sig na barkach swoich mistrzow i licznych nauczycieli. Dostrzega
nowe obszary poznania, bo kto$ juz wczesniej przeczuwat ich istnienie, ale nie dysponowat wystarczajgco
czutymi narzedziami poznawczymi, i istiata tez dotgd joka$ uogélniajgea teoria objasniajgca 6w fenomen
rzeczywistego swiata.

Ale obok idei etosu naukowego w badaniu rzeczywistosci istniejg takze inne podejscia analityczne.
Mozna je okreslic modelami uprawiania nauki.

Wystepuie wiele modeli. Tutaj zostanie przedstawionych szes¢ najczesciej wystepujgcych w praktyce
naukowej.

Model pierwszy to badania realizowane zgodnie z efosem nauki. Badacz jest zaangazowany aksjologicz-
nie, kieruje sig w swoich dziataniach wartosciami moralnymi. Dgzy do poznania prawdy absolutnej. Pozyskang
wiedzg o Swiecie nieustannie weryfikuje i zachgca innych do krytycznego podejscia do owych efektdw jego
pracy intelektualnej.

Model drugi zaktada neutralnos¢ aksjologiczng i $wiatopoglgdowq badacza. Najbardziej Klasycznym
przyktadem jest tutaj stanowisko wyrazone w tej sprawie przez Maxa Webera (2004). Uczony nie kieruje sig
innymi wartosciami niz tylko dgzeniem do poznania prawdy. W dziataniu tym ogranicza sie do optymalnego
wykonania zadania, uznaje tylko fakty i potrafi je whasciwie odrdznic od sgdéw o owych faktach goszonych
przez ludzi, w tym takze przedstawicieli Srodowiska akademickiego zaangazowanych w procesie badawczym.
| co wydaie sie tutaj niezwykle istotne, uczony uznaje priorytet sprawy, co 0znacza, ze chowa sig niejako za
swoim odkryciem. Bynajmniej nie eksponuje siebie jako twarcy, odkrywcy, konstruktora czy gtosiciela prawdy
0 rzeczywistosci.
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Weber wyrazit krytyczne stanowisko wobec uczonych gtoszgcych prawde ex cathedra, narzucajgeych
innym swéj punkt widzenia, swj system wartosci. Zgdat wyrazistego oddzielenia wiedzy o wartosciach,
w tym wartosciach nauki, od procesu osobistego zaangazowania w proces oceniania. Uczony nieustannie
opiniujgcy innych, nie odrézniajge faktow, odkry¢ od oceny o tych faktach, przeksztatea sig w demagoga na-
rzucajgeego swoj system wartosci Srodowisku akademickiemu.

W XX wieku pojowit sie model efektywnosci naukowej. Badania byty zlecane przez organizacje gospo-
darcze, politykdw zgdnych powszechnego whadztwa nad ludzkoscig. Kierowano znaczqce $rodki finansowe na
badania przede wszystkim o charakterze aplikacyjnym. Postep naukowy i techniczny przekfadat sig na sukce-
sy ekonomiczne zarowno poszczegolnych paristw, jak i koncemdw gospodarczych. Badania naukowe w ob-
szarze techniki, rolnictwa, wytworczosci i przetwarstwa poprawiaty bilans ekonomiczny i PKB poszczegdlnych
gospodarek Swiata. Jednak krytycy takiego podejscia do badan naukowych zauwazyli istnienie luki migdzy
badaniami podstawowymi zwigzanymi z eksploracjg $wiata przyrody i kultury a badaniami aplikacyjnymi
i przyczynkarskimi zlecanymi przez podmioty polityczne i gospodarcze. Granice poznania staty sig tez granica-
mi ekspansji uczonych w wgskich, zlecanych projektach badawczych. Nie mozna byto przekroczy¢ pewnych
ograniczen wynikajgcych z braku narzedzi analitycznych czy teorii wyjasniajgcych jokis obszar ludzkiego po-
znania. Bez badari podstawowych badania aplikacyjne nie mogly by¢ efektywne. Badacze aplikacyjni tutaj
zawsze podgzali za wizjonerami i odkrywcami praw ogdlnych rozwoju rzeczywistosci. Kiedy politycy i przed-
sighiorcy uswiadomili sobie owe granice poznania, utworzyli fundusze przeznaczone na finansowanie badan
podstawowych.

W XX wieku, w epoce dwdch totalitaryzmow politycznych w Europie, skonstruowano postulat realizacii
badan zaangazowanych Swiatopoglgdowo, zlecanych przez podmioty polityczne. Owe zlecenia wynikaty z po-
trzeb politycznych i spotecznych. Nauke odarto z uniwersalizmu. Miata stuzy¢ polityce, zastgpic religie, wies¢
do sukcesu przedstawicieli wtadzy politycznej i jej funkcjonariuszy. Byta odtqd nauka z przymiotnikiem — so-
jalistyczna, kapitalistyczna, neutralna wobec Swiatopoglodu religiinego. Sama stata sig Swiatopoglgdem no-
ukowym. Jej odkrycia miaty walor powszechnej akceptowalnosci, bezdyskusyjnosci, a podreczniki do naucza-
nia okreslonej dyscypliny naukowej stawaty sie niejako biblig dla nauczycieli i uczniow. Odarto nauke z bezin-
teresownosci, sceptycyzmu, jej wartosci uniwersalnych. Nauka miata swoje miejsce generowania idei, pan-
stwo, uczelnig, swoich kaptandw i kontrolerdw poprawnosci politycznej.

Model progresywnego rozwoju nauki i spoteczenistwa opiera sig na polityce naukowej wynikajgcej zarow-
no z pozytkéw ptyngcych z prowadzonych przez uczonych badan dla paristwa i spoteczenstwa, jok tez z re-
fleksji nad istotq nauki, budowania nowej swiadomosci opartej na przestankach naukowych. Oryginalne odkry-
cia oraz badania typu aplikacyjnego stuzg wszystkim ludziom. Wazne sq nie tylko wytwory pracy intelektual
nej z obszarow poszczegdlnych dyscyplin szczegétowych, ale takze wyniki dociekan filozoféw, specialistow
7 zakresu naukoznawstwa nad statusem poznawczym teorii, rolg uczonych w spoteczenstwie, nowymi tech-
nologiami i ich mozliwosciami edukacyjnymi, whasciwg politykg finansowania badar naukowych. W XXI wieku
rozwdj spoteczny wynika z aplikacyjnego charakteru odkry¢ naukowych. Zwigksza sig swiadomos¢ ludzi
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0 znaczeniu nauki w ich zyciu. Powstaje spoteczeristwo oparte na wiedzy. Jest to model odpowiedzialnego
rozwoju nauki i gospodarki. Sq one wprzegnigte w rozwdj cywilizacyjny ludzkosci.

Istnieje tez model eklektyczny uprawiania nauki. Zdaje sie, ze nawet dominuje on w dziejach ludzkosdi.
W praktyce akademickiej naraz wystepuiq réznorodne postawy badaczy wobec istoty pracy naukowej. Kazdy
uczony jest po trosze zwolennikiem aksjologicznego zaangazowania w procesie eksploracji rzeczywistosd,
poniekgd te przyjmuje postawe neutralnosci Swiatopoglodowej, ktdrej zatozenia najpetniej przedtozyt w no-
ukach spotecznych M. Weber. Musi liczy¢ sig z realiomi funkcjonowania w okreslonym tadzie prawnym, obo-
wigzujgeych regulaciach i kierowac sig literg prawa w procesie organizowania i prowadzenia badari nauko-
wych. Swoje dociekania nad jokims fragmentem Swiata natury lub kultury upowszechnia w $rodowisku aka-
demickim, istotnie wzbogacajgc uniwersum wartosci nauki. One zas sq trescig gtoszonych przez nauczycieli
akademickich wyktadéw dla studentow i innych osob zainteresowanych dang problematykg. Badacz funkcjo-
nuje w grupie ludzi zwigzanych z budowaniem spoteczenistwa opartego na wiedzy, ludzi wyznajgcych Swiato-
poglyd naukowy. A zatem wypetnia misig edukacying i naukowg wynikajgcg wprost ze strategii rozwoju spo-
fecznego krajow Unii Europejskiej.

W praktyce badawczej akademika nie istnieje tylko jeden model uprawiania nauki. Zdae sig, ze konglo-
merat roznych postaw do przedmiotu swojej dziatalnosci wystepuje u znacznej czgsci wspdtczesnych naukow-
cow. Jedni sg sktonni realizowac misig badawczq i edukacying na podstawie systemu wartosci moralnych
dzisiaj ujetych w kodeks etyczny naukowca, inni sg bardziej skupieni na merkantylnych wartosciach uprawio-
nia nauki, pozyskiwaniu srodkow na badania i czerpaniv korzysci z tej dziatalnosci. Niektorzy sg wiemi dok-
trynie realizacji badar inspirowanych przez organy paristwa i przyczyniajg sig do powiekszania PKB, a inni
skrywajq sie za swoimi badaniami, eksponujgc wyniki whasnych dociekar nad rzeczywistoscig. Objasniajg
swiat, zachwalajgc jego walory, a nie siebie jako odkrywcow owego pigkna.

Dylematy moralne przedstawicieli korporacji uczonych

W nieustannym taricuchu pokolef badaczy pojawia sig pytanie o whasne korzenie intelektualne uczone-
g0, skqd wzigt sig w tym Swiecie eksploratorow rzeczywistosci, dokgd zmierza, co mu przeszkadza w dziatak
nosci badawczej, jakg ma sumooceng whasnej aktywnosci naukowej, jakie wartosci wyznaje i joki model nauki
uprawia.

Osobiscie najblizsze sg mi dwa pierwsze modele. Pierwszy z nich dotyka istoty uniwersum nauki, drugi
20§ — postawy moralnej badacza. Pozostate modele majg swoje odniesienia do pragmatyki politycznej, tokze
ten progresywny. Bo w istocie jest on pewng doktryng polityczng opierajgcq sig na przestankach naukowych
i wzmacnigigeych rolg nauki w rozwoju gospodarczym i spotecznym poszczegolnych paristw przede wszystkim
Unii Europeskiej. | chociaz bliskie mi sg owe modele, to zapewne jak tysigce innych badaczy problemow
spofecznych w praktyce realizuig model eklektyczny, bo takie sq realia uprawiania nauki i dydaktyki akade-
mickiej w XXI wieku. Odsunigty zostat model naukowca polityczne zaangazowanego, ale pokusa, by taki
system powrdcit, jest nadal Zrodtem inspiracji roznych partii i systemdw politycznych na Swiecie.
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Jednak nawet w okresach najwigkszego ciemigzenia Srodowiska akademickiego przez whadze politycz-
ne w okresie nazizmu i komunizmu istniaty tam enklawy wolnosci myslenia i konspiracyinego chochy gfosze-
nia prawdy o Swiecie, weale nie upolitycznionym. Naukowcy przeszli gehenng wojenng i polityczng. Bywali
usuwani z uczelni, cofano im prawo gloszenia wiedzy naukowej i prowadzenia badari, ale w tych trudnych
momentach zachowywali swojq nieztomng postawg moralng i byli wiemi prawdzie naukowej, etosowi nauki,
sumieniu moralnemu badacza i nauczyciela akademickiego. Znaczna czes¢ Srodowiska akademickiego podde-
wata sig woli whadzy politycznej, chociaz z oporami, inni zachowali neutralnos¢, inni pozostali wierni nauce.
Nie oczekiwali zadnych gratyfikacji materialnych i takich tez sig nie doczekali. Byli raczej szykanowani i wy-
smiewani w Srodowisku nowej nauki, dopiero po zmianie ustroju totalitamego i czesto po Smierci docenieni.

W sytuacjach kryzysowych naukowcy przyimujg rozne postawy. Martin Heidegger przystat do nazistow
i gfosit pochwatg faszyzmu. 7 czasem wycofat sig ze swego pierwotnego stanowiska politycznego, ale legity-
macji przynaleznosci do NSDAP nigdy nie zwrcit parti. Bardziej przedsigbiorczy badacze znaleZli zatrudnienie
na uniwersytetach zagranicznych i opuscili rodzinne ziemie. Tam glosili swoje teorie i koncepcje badawcze,
nauczali mhodziez akademickg, przeprowadzali przewody dokforskie. Inni pozostali w kraju, przystosowujgc
sig do warunkow nowego tadu politycznego i poniekgd tez moralnego.

Inany jest przyktad postawy moralnej i poczucia wolnosci gloszenia prawdy naukowej przez Karla
Jaspersa w okresie panowania systemu faszystowskiego w Niemczech czy dziotalnos¢ naukowa w okresie
stalinizmu w Polsce podejmowana przez Marig i Stanistowa Ossowskich. Byli wiemi etosowi akademickiemu
i prawdzie naukowe. Gtosili swoje idee w konspiracji. Otrzymali bowiem zakaz realizacji misji nauczycielskiej
na uniwersytecie.

Na wszystkich uczelniach podkresla sig misig naukowca, jego role w modernizacji Swiata gospodarczego
i spotecznego, wskazuje sig na jego relacje ze studentami, wspdtpracownikami, z szerszym otoczeniem spo-
fecznym. Uczony bywa oceniany ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci badawczej, upowszechnianie
wiedzy naukowej, prowadzonq dziofalnos¢ dydaktyczng. Opracowano zasady etyczne pracy naukowca. Powo-
fano komisje dyscypliname rozpatrujgce przewinienia badaczy w sferze zachowania prawa whasnosc intelek-
tualnej, wspotzycia spotecznego czy dziatalnosci edukacyjnej. Uczony, funkcjonujge w korporacji, musi prze-
strzegac zasad tej organizaci.

Dylematy badacza zjawisk przyrodniczych i wartosc kultury jako cztonka korporacii uczonych wynikajg
7 kilku istotnych przestanek. Po pierwsze, badacz preferuje pewien model uprawiania nauki. Jako zwolennik
modelu zgodnosci z etosem uczonego wyzbywa sig pokus materialnych i gratyfikacji wynikajgcych ze sprawo-
wania whadztwa w strukturach akademickiego Swiata. Jesli pragnie zachowac neutralnos¢ aksjologiczng,
chowa sig za produktem wiosnej aktywnosci i nie warfoscive rzeczywistosci. Analizuje wytgcznie fakiy.
A praktyka zycia akademika opiera sig wspotczesnie na niezwykle ekspansywnej dziatalnosci opiniodawczej.
Jesli whgcza sie w rozwdj gospodarczy i spoteczny swojego parstwa, traci z pola widzenia wartosci uniwersum
nauki, o skupia sig wytgcznie na aplikacyjnym charakterze badar naukowych poniekgd zlecanych przez pod-
mioty polityczne i gospodarcze. Jako zwolennik modelu eklektycznego nie przezywa zadnych z tych dylem-
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tow, bo stara sig nie ograniczac swojej dziatalnosci problematykg aksjologiczng, nie doswiadcza kryzysu
wartosci.

Drugi obszar wystgpowania dylematow moralnych naukowca dotyczy sfery funkcjonowania w grupie
spotecznej. W czasach wspétczesnych podkresla sig znaczenie zespotow badowczych w skutecznej realizacji
projektow naukowych. Prymat zespotowosci nad podejsciem indywidualnym zauwazalny jest szczegdlnie
w naukach technicznych i naukach o zyciu. Podziat zadar migdzy uczonymi, w opinii zwolennikow tego sto-
nowiska, zwigksza efektywnos¢ procesu badawczego. Jednak gra zespotowa wymaga sprawnego kierowania,
rozwigzywania naturalnie pojowiajgcych sig konfliktow, uprzedzen, wasni, uczucia zazdrosci o wigkszy sukces
kolegi z zespotu, o rownos¢ w dostgpie do Srodkw finansowych i uczestnictwo w przygotowaniu publikacii
naukowych. Wszedzie tam wystepuje rywalizacja rodzgea konflikty, ktore musi rozwigzywac lider zespotu
badawczego.

Takich dylematow unikajg indywidualisci w procesie badawczym. Ale podlegajg procedurze opiniowania
ich dorobku przez innych indywidualistow dziatajgcych na tym samym polu badan naukowych. | tam jest tez
przestrzen do otwartej wrogosci, zazdrosdi, kierowania sig w wyrazaniu ocen innymi przestankami anizeli
wiemos¢ prawdzie naukowej i metodologii badar. W kazdym Srodowisku wystepuig gry interesow i konflikty
migdzyludzkie.

Nauka jako praktyczna dziotalnos¢ badawcza jest realizowana przez ludzi o okreslonych poglgdach,
0 wyrazistym systemie wartosci, zanurzonych w historii wtasnego kraju, regionu i uczelni. Nauka jest dziatal
noscig spoteczng i podziela z wszystkimi innymi formami praktyki mankamenty ludzkiej natury, zawis¢, dgze-
nie do szybkiego osiggniecia sukcesu, wysokiej pozycji w hierarchii akademickiej, elastycznego dziotania
w Swiecie korporacii, wptywania na ludzi poprzez wyrazane stanowiska i opinie.

Trzedi obszar ujowniania sig dylematow moralnych naukowcdw dotyka kwestii politycznych. System
polityczny wyraznie scentralizowany dyscyplinuje takze Swiat uczonych. Istiejg tam wyrazne granice dostep-
nosci do Srodkéw na badania naukowe, opracowane procedury ubiegania sig o Srodki, tryb ich rozliczania,
a takze mozliwosci wykorzystania wynikéw badan tak w sferze gospodarki, jak i kultury, ale przede wszyst-
kim w dziatalnosci politycznej. Nauka jest wowczas wprzegnigta w utrzymanie istniejgcego dotqd fadu poli
tycznego. Konserwuje zatem system i staje sig ogniwem panowania nad spofeczenstwem. Dylematem uczo-
nych jest Swiadomosc bycia elementem mechanizmu whadzy politycznej.

No i ptaszczyzna najistotniejsza dla rozpatrywania problematyki moralnej uczonego — na ile stuzy on
uniwersum prawdy naukowej. Jego misja badawcza i edukacyjna opiera sig na wartosci prawdy. Kazdy uczo-
ny, jok sie wydaje, dgzy do prawdy absolumej poprzez odkrywanie praw rzeczywistosci i nieustanng weryfiko-
Gie zardwno metod poznawczych, jok i efektéw tych badad. W opinii J. Gockowskiego (1999) nie wszyscy
naukowcy sg podmiotem efosu naukowego, a jedynie di, ktorzy realizujg jego zasady opracowane przez wy-
bitnych specjalistow z zakresu naukoznawstwa i etyki badan naukowych. Tak zatem dylemat ten dotyka
niewielu uczonych.
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Summary
University professor as a member of scholar corporation and his moral dilemmas

The article presents the image of a professor-scholar as @ member of an academic corporation experiencing
everyday moral dilemmas related to both the subject of the study, the research procedure, the analysis of
research results and their presentation in the form of a scientific publication. A professor has various roles in
the academic community, as well as in the local environment, has a peculiar ethos and his moral values, as
aresearcher and a lecturer, are constantly evaluated. He himself creates the cognitive values as a result of his
intellectual activity. He implements a research paradigm, a model for practicing science.

Keywords: academic teacher, professor, scholar's moral dilemmas, professor’s ethos, models of science,
values in corporations of scholars
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