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Egzystencjalna problematyzacja poszukiwania,
poznawania i fworzenia samego siebie'

Problem progresji i autokreacji cztowieka w sposb Scisty zwigzany jest z przedmiotem zainteresowanio
szeroko rozumianej filozofii cztowieka, jok i filozofii wychowania. Pytania i rozstrzygniecia filozofii czto-
wieka przektadajg sig tu wprost na pytania i rozstrzygniecia filozofii wychowania. Autorska konceptualizacja
tytutowego zagadnienia oparta jest na wyeksponowaniu takich momentdw egzystencialnego doswiadczenia
czfowieka, jak: koniecznos¢, autentycznosc, paradoksalnosc, uobecniajgey Slad, czy tragizm. Problematyzacii
poddane zostaty réwniez aporetyczne wymiary progresii i autokreaci cztowieka: 1. aktualnos¢ versus poten-
cjalnos¢ bycia, 2. immanencia versus transcendencja bycia, 3. realnos¢ versus idealnos¢ bycia, 4. nieuchwyt-
nos¢ versus samoobiektywizacja bycia, 5. nieautonomicznos¢ versus autonomicznos¢ bycia.

Stowa kluczowe: pedagogika ogdlna, filozofia wychowania, doswiadczenie egzystencialne, aporetycznos¢
doswiadczenia, fenomen autokreacii, analiza fenomenologiczno-egzystencialna.

Ksztattowac przysztosc to tyle co ksztattowa teraZniejszos¢. Stwarzac pragnie-
nie dotyczqce dnia dzisiejszego, ktdre jest dzisiejsze, ale zwrdcone ku przyszfo-
Sci (Saint-Exupéry, 1990, 5. 250).

Najwaznigjszym celem kazdego cztowieka jest urzeczywistnienie jego unikal
nych moZliwosd, tych, ktdrych nigdy przedtem nie byfo i nigdy potem nie bedzie,
nie zas powtarzanie czegos, co ktos inny, chochy nawet najwigkszy, kiedys juz
zrobit (Buber, 2004a, s. 18).

" Niniejszy artykut jest rozwinigciem sumarycznego gtosu sformutowanego w dyskusji w ramach panelu dyskusyinego podczas
XXIX Letniej Szkoty Mtodych Pedagogdw 17 wrzesnia 2015 roku, organizowanej przez Komitet Nauk Pedagogicznych PAN i Wydziot
Nauk Pedagogicznych APS. Przewodni problem obrad i warsztatow tejze Szkoty wyrazony byt w formule 0 poszukiwaniu, poznawaniy
i tworzeniu samego siebie. Teoretyczna i praktyczna perspektywa.
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Whasnie dlatego, Ze ,,ciemna strona” ma wiasng realnos¢, czesto dostatecznie
howrogg, stanowi ona nieustanne zagroZenie dla przyjmowanej bez zastrzezen
Zdrowej” rzeczywistosci Zycia w spofeczeristwie. Nieustannie grozi nam mys
(mys] par excellence obfgkana), Ze jasna rzeczywistost Zycia codziennego jest
by¢ moze jedynie iluzjg, ktdra w kazdej chwili moze zostac potknigta przez
wyjace zjawy tej innej, ciemnej rzeczywistosci (Berger, Luckmann, 2010,
5. 144-145).

Wprowadzenie

Problem poszukiwania, poznawania i tworzenia samego siebie wyraza odwieczng i wybitnie humani-
styczng intencie powrotu do ,punktu wyjscia” lub rozpoczecia w punkdie, ktdry stanowi swoisty substrat
(pierwotng podstaweg i podtoze) wszelkiego egzystencialnego doswiadczeniaZ, wyrazajgcego sie w sposo-
bie bycia cztowieka w $wiecie. Swiadomos¢ taka towarzyszyta juz, jok sig wydaje, opiniotwdrczym elitom
w archaicznej Gracji, dowodem czego byta starozytna sentencia widniejgca u weiscia do Delfickiej Swigtyni
Apolling, gtoszgea: , Poznaj samego siebie” (gr. yv@0t ceanto). Jesli zas to wyrocznia delficka miata by¢
#r6dtem owego poznania, fo wezesniej trzeba byto odnalez¢ do niej drogg i udac sig tam. Co wigce, ci ktdrzy
liczyli na oswiecajgcg moc przepowiedni wieszczki Pytii, zwracajge w jej strong swoje kroki, powodowani
byli, jok mozna domniemywac, celomi praktycznymi — checig posiadania wptywu na bieg swojego Zycia
lub bieg rzeczy. W tym znaczeniu ,poznawac” implikuje poszukiwac poznania, by méc warunkowac, a nie
tylko by¢ warunkowanym — stwarzac. Ta rudymentama Swiadomos¢ podstaw trajektorii istnienia cztowieka
i jego bycio-w-Swiecie na przefomie ponad 2500 tysigca lat nieustannie, w réznym stopniu i na rozne sposoby
przyswiecata cztowiekowi cywilizacji Zachodu w formach jego bycia, przystosowania i rozwoju, ozywiajgc
i ukierunkowujgc jego myslenie oraz dziotanie. Starogreckg sentencig nalezatoby jednak dopehnic jeszcze
inng, sapiencjalng maksymy, posiadajgeg z kolei starohebrajskie Zradta: ,Zaczqc, lecz na sobie samym nie
skonczy¢, nie traktowac siebie jako cel. Probowac siebie zrozumiec, lecz nie zajmowac sig jedynie sobg”
(Buber, 2004b, 5. 37).

| cho¢ zgodnie z wspotczesnymi instytucjonalnymi klasyfikacjomi, pedagogika jako nauka przynalezy
do nauk spofecznych, to jednak — ujmujgc rzecz metaforycznie — jej , dusza i serce” sg w humanistyce. To
howiem szeroko rozumiana humanistyka jest sensotwdrczym — wykraczajgcym poza dorazng funkcjonalnos¢
koniecznosci i koniunkturalnosci form Zycia spotecznego i kulturowego — Zrodtem wielkich i nieredukowal-

2 Méwiqc o , eqzystencialnej problematyzacji”, czy ,egzystencialnych wymiarach” doswiadczenia cztowieka bedg czynic to,
po pierwsze, w szerokim tego stowa znaczeniu, a po drugie, w kontekscie autorskich analiz. | cho¢ w duzym stopniu pozostang
w zgodzie z ,duchem” sensu stricto mysli egzystencialnej, reprezentowanej przez literature i filozofig egzystencialng, to jednak
zasadniczo okreslenie , egzystencialny” uzywac bede sensu largo, bez Scistych nawigzari do konkretych koncepeyinych reprezentagii
samej mysli egzystencialne;.
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nych idei pedagogicznych. Biezgce przetasowania Klasyfikacyine i przyporzgdkowania administracyjno-insty-
tucjonalne nie znoszq wigc Zrodet konstytuowania sig ,ducha” mysli pedagogicznej. W tym znaczeniv ze
wzgledu na swe anfropologiczne, aksjologiczne, czy teleologiczne Zrédta idei mysl pedagogiczna jest naukg
humanistyczng, a ze wzgledu na warunkujgcy kontekst — swq stuzebnosc i funkcjonalnos¢ w kontekscie form
2ycia spotecznego oraz fowarzyszgcym im strukturalnym koniecznosciom — jest naukq spoteczng. Pierwsza
grupa (dziedzina) nauk, ujmujgc rzecz w kategoriach refleksyjnych, stanowi zatem dla pedagogiki fundujgey
rezerwuar idei sensu stricto humanistycznych; z kolei, druga grupa (dziedzina) nauk okresla uwarunkowania,
konteksty oraz swoistego rodzaju technikalia funkcjonalnosci pedagogki ze wzgledu na spoteczne oczekiwa-
nia i wymogi, co do jej stuzebnosci w kontekscie aktualnych wymogow przystosowania i rozwoju wspétcze-
snego cztowieka.

Tytutowy problem poszukiwania, poznawania i tworzenia sumego siebie w swej ogdlnosci bez wgtpienia
jednak odsyfa nas do szerokiego spektrum zagadnien, towarzyszqcych im racjonalizacji i uzasadnien, ktore
podejmowane sg zarwno na gruncie (w obrgbie dziedziny) nauk humanistycznych, jak i nauk spotecznych
i w tym znaczeniv mozna lub naley przypisa¢ mu interdyscyplinamy status®.

Nastawienia poznawcze, ktdre okreslac bedg tok mojego rozumowania oraz towarzyszgcych mu analiz
w ogdlnosci mozna ulokowac na pograniczu dyskursu fenomenologicznego, egzystencialnego, dialogicznego
oraz, w pewnej mierze i pod pewnymi wzgledami, hermeneutycznego. Podigte analizy z zafozenia przede
wszystkim bedg mioty jednak charakter autorskiej problematyzacji. Z punktu widzenia podstaw metodolo-
gicznych, dyscyplinujgcych wewngtrzng logike, ustrukturyzowanie i konsekwencje stosowanego warsztatu
badowczego podieta przeze mnie problematyzacja tytutowego zagadnienia moze natomiast by¢ okreslona,
w rdznym zakresie i w odniesieniu do poszczegdlnych czgsci niniejszego opracowania, mianem analizy feno-
menologicznej oraz analizy egzystencjalnej. W tak dwubiegunowo rozumianej i ujmowanej analizie zasad-
niczym celem bedzie proba wydobywania okreslonych sensow i znaczen, powigzan i zaleznosci w ,zasto-
nigciu” — niejednoznacznosci i posredniosci , wytaniania sig” i, jawienia sig”. W ten sposob podejme probe
wydobywania i ujmowania aspektow esencjalnych (okreslanych istotowymi , wglgdami” w strukturg i geneze
okreslonych fenomendw oraz towarzyszqcych im powigzan kategorialnych) oraz aspektéw egzystencjalnych
(okreslanych faktycznymi , wyglgdomi” sytuacyinie uwarunkowanej dynamiki , dziania sig” /, wydarzania
sig” zegos); statosci i przewidywalnosci oraz zmiennosci i nieprzewidywalnosci okreslonych standw rzeczy,
zjawisk i procesow.

W tym te kontekscie, ujmujqc rzecz w kategoriach swoistych matryc/algorytméw egzystencialnego
doswiadczenia poszukiwania, poznawania i tworzenia samego siebie, ktore wptywaig na sam przebieg, jok
i upostaciowione efekty tychze procesow, na wstgpie, w sposob szczegdlny wskaza¢ nalezy na takie stany
rzeczy, jak: koniecznos¢, autentycznosc, paradoksalnosc, uobecniajgey Slad, czy tragizm.

3 Sam problem inferdyscyplinamosci dyskursu pedagogicznego w kontekscie wspdtczesnych tendencii oraz stanu wiedzy w ob-
rebie nauk humanistycznych i spotecznych podejmuig w innym migjscu (zob.: Gara, 2014b, 5. 35-54).
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Doswiadczenie koniecznosci

Kategoria koniecznos¢ odsyta nas do takich standw rzeczy, ktdre nalezy wigzac z jokgs formq bez-
warunkowosci i nieuniknionosci. W tym znaczeniu Zycie ludzkie podlega rdznym koniecznosciom, natury
przyrodniczo-materialnej, jok i spoteczno-symbolicznej. Koniecznosci te mozna jednak podzielic na bezwzgled-
ne i wzgledne. Koniecznosci bezwzgledne okreslajg bezwarunkowos¢ i nieuniknionosc tego, co zapewnia
czfowiekowi egzystowanie, tzn. przetrwanie i trwanie w znaczeniu przyrodniczym oraz w horyzoncie tego,
co dorazne. A takie biomedyczne jakosci zyciowe, jok stan zdrowia, czy sprawnosci bedg tu wytyczac juz
okreslony poziom dobrostanu zyciowego jako pewien niekonieczny naddatek w kontekscie tego, o z punktu
widzenia samego tylko egzystowania nalezy uznac za bezwzgledne. Koniecznosc wzgledne rozumiem wigc
w kategoriach owych mozliwych do osiggania — wchodzenia w ich posiadanie lub ich zabezpieczanie — okre-
$lonych naddatkow egzystencjalnych. To tu nalezy tez lokowac wszelkie postacie celowego urzeczywistniania
potencji rozwojowych cztowieka oraz wykorzystywania uwarunkowanych sytuacyjnie mozliwosci zyciowych.
Dgzenia te zawsze okreslane bgdg mniej lub bardziej odlegtym horyzontem przysztosci, przybierajgc postac
wszelkiego typu dziatari prospektywnych oraz nastawien zwigzanych z aktami antycypacii przysztosci.  tego
punkiu widzenia, powiemy, ze cztowiek ,nie musi, ale moze” — ,nie musi, by przetrwac”, ale , musi, by by¢
tak a nie inaczej”, zn. by osiggac pewien putap i stan zaawansowania i uposazenia swojego bycia-w-Swiecie.
Ten rodzaj bezwarunkowosci i nieuniknionosci rozpatrywac nalezy zatem nie tyle w kategoriach bezwzgled-
nych, ile wzglednych, bo okreslanych hipotetycznoscig mozliwosci horyzontéw rozwojowej samooktualizacji
i samourzeczywistniania — egzystencialnej koniecznosci transgresii i progresji czfowieka jako bytu potencjak
nego i ofwartego w swym przyrodniczym niedoposazeniu oraz niedookresleniv®. Doswiadczenie koniecznosci
ujimowane w kategoriach bezwzglednych stawia zatem cztowieka przed alternatywq zgingc lub przetrwac,
a ujmowane w kategoriach wzglednych przed wyborem przefrwac lub rozwijac sie. Stod logike przetrwania
jako samozachowawczego zachowania minimum biologicznego dobrostanu zycia ludzkiego nalezy sprowadzic
do prostych form egzystowania. W odréznieniu od tego logike rozwijania sig joko progresywnego maksyma-
lizowania mozliwosci Zyciowych nalezy rozpatrywac w kategoriach dopefniania sig i sumourzeczywistniania
okreslonego potencjatu rozwojowego cztowieka.

| choc wyréznione typy koniecznosci bedg miaty swoje whasne specyficzne uwarunkowania i konteksty,
to jednak za kazdym razem przejscie, w pierwszym przypadku — od potencjalnosci niebycia do potencjalnosci
bycia oraz, w drugim przypadku — od potencjalnosci bycia do potencialnosci bycia wytyczanego horyzontem
,WIwyZ wstepowania”, a zatem ,tak a nie inaczej”, wymaga swoistego heroizmu w obliczu ograniczen i zo-
grozen przyrodniczo-biologicznych lub spoteczno-kulturowych. Na czym innym polegac bedzie jednak heroizm

4 W tym miejscu przywota¢ mozna analizy Maxa Schelera oraz Petera Wusta. Ze wzgledu na owo gatunkowe niedoposazenie
bytu ludzkiego, z punktu widzenia petnego przystosowania przyrodniczego, pierwszy filozof okresla cztowieka , zwierzeciem chorym”,
ktdre jest ,organologicznym dyletantem”, a drugi mianem animal insecurum. Wrodzonym stanem natury animal insecurum jest
bowiem brak gwarancji bezpieczeristwa | pewnosci whasnego bytu, poniewaz przetrwanie i rozwdj cztowieka nie sq zabezpieczone na
mocy samych praw przyrodniczych i zwierzecej (instynkfownej) konstytucii cztowieka (Scheler, 1987, s. 36, 37; Wust, 1995, 5. 19).
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i walka rozbitka, ktory na tratwie dryfuje po oceanie od wielu dni, tygodni lub miesigcy, a na czym innym hero-
izm i walka cztowieka, ktory przezwycigza samego siebie i okolicznosdi, nie dla tego, Ze bezwzglednie musi,
by oddali¢ widmo niebycia, ale dlatego, Ze bezwzglednie chee, by by¢ ,tak a nie inaczej”. Niemniej, graniczng
postacig ostatecznego bycia ,tak a nie inacze”, ujmujgc rzecz w kategoriach , humanizmu prometejskiego”,
paradoksalnie nie bedzie jednak atawistyczne , trzymanie sig bycia” za wszelkg ceng i whrew wszystkiem,
ale heroizm rezygnacji z bycia w ogdle w imie oddalenia grozby niebycia innych lub niemoznosci whasnego
lub cudzego bycia ,tak a nie inaczej". Bedg to graniczne przypadki aktéw martyrologicznej substytucii lub
hohaterstwa bycia ,tak a nie inaczej” ,w obliczu” lub ,ze wzgledu na” (np. Jan Hus, Dietrich Bonhoeffer, Jan
Patogka, czy Janusz Korczak). Z takich aktow ,zfozenia sig w ofierze” nigbycia, by inni w ogdle mogli by¢
lub by¢ ,tak a nie inaczej”, zazwyczaj wytania sig bowiem sensotworcza sita ideatow uobecnionych w egzy-
stencjalnych Sladach bycia innych , tak a nie inaczej” — Sladach i popiotach bycia, z ktorych naradza sie to, co
Nowe, Inne, Mozliwe, bo wyobrazone i antycypowane; naradza sig nowy Feniks®.

Doswiadczenie autentycznosci

Kategoria autentycznosci odnosi sig do jednego z najbardziej fundamentalnych doswiadczen egzysten-
cjalnych cztowieka. W ramach tego doswiadczenia cztowiek w jakis sposob — okreslony jednoznacznoscig
lub niejednoznacznoscig postaw, odkryciem lub utajeniem infencji, spontanicznosci lub zaaranzowaniem
swojego sposobu bycia — zjawia sig i vobecnia ,przed oczami” i, w Swiadomosci” zardwno innych, jak i siebie
samego. Autentycznos¢ joko swoisty stan rzeczy ostatecznie okresla bowiem nasz sposdb bycia, a co za tym
idzie, nasze nastawienia i postawy nie tylko wobec innych, ale rdwniez wobec samego siebie. Autentycznos¢
lub nieautentycznos¢ bycia okresla zatem rdzen naszego jestestwa, ktdre , wciela sig”, przybiera postac okre-
$lonego bycio-w-Swiecie. 7 tego teZ wzgledu autentycznos¢ (faktycznos¢, prawdziwosc) aktéw poszukiwania,
poznawania i tworzenia sumego siebie wymaga autentycznosci naszych nastawien i postaw egzystencjalnych
w ogdle. Nieautentycznos¢ bycia-w-Swiecie w swych mistyfikacyjnych przejowach zawsze przybiera bowiem
postac zatajenia i wyparcia lub upozorowania i inscenizacji. Autentyczne poszukiwanie, poznawanie i tworze-
nie sumego siebie, by nie popas¢ w sprzecznos¢ z sobg sumym, nie moze wigc opierac sig na takich racjach.

W tym kontekscie mozna wyrdznic dwie postacie mistyfikacji oraz dwa typy niesprowadzalnych do siebie
i specyficznych mechanizméw — psychologicznych i socjologicznych — z ktdrych postacie e zarowno wyrasta-
i0, jak i na ktdrych si opierajg. Konstytuowanie sig uwewngtrznionych postaci mistyfikacji (mistyfikacja joko
akt psychiczny w postaci automistyfikacji) polega na tym, ze cztowiek chege zneutralizowac swoj emocjonalny
lub kognitywny dysonans oraz zachowac lub zbudowac pozytywny wizerunek siebie niezaleznie od foktow

> Przyktadem symbolicznego upostaciowienia granicznej postaci owego bycia , fak a nie inaczej” jest np. sqd i émier¢ Sokratesa
w Atenach, czy tez $mier¢ krola Leonidasa i trzystu Spartan pod Termopilami.

6 Kwestie pedagogicznego odczytania symboliki toposu mitycznego Feniksa podejmuig w innym migjscu (zob.: Gara, 2014c,
5. 34-45).
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i okolicznosci, wmawia sobie samemu, ze ,nie jest tak, jok jest” lub ze ,jest tak, juk nie jest”; Ze ,nie robi
tego, co robi” lub Ze ,robi to, czego nie robi”. W tym znaczeniu, cztowiek staje sig tworcg , wiary w siebie
samego” — musi wierzyc, ze jest kims, kim nie jest, aby zatrze¢ lub wyprze¢ Swiadomosc tego, kim faktycznie
jest. Owa ,,zta wiara”” pozwala tym samym na podtrzymywanie i utrwalanie whasnych misternych konstrukgii
samooszukiwania sig. Tak rozumiana ,wiara w siebie samego” przede wszystkim petni wigc funkcje zaprze-
czenia isnieniu tego, o jest oraz potwierdzania istnienia tego, czego nie ma. Tak uwewnetrznione postacie
mistyfikacji zawsze stojg tez u podstaw uzewnetrznianych postaci mistyfikacji (mistyfikacji w Scistym tego
stowa znaczeniu jako aktu spotecznego). Konstytuowanie sig uzewngtrznianych postaci mistyfikacji polega
70§ nie tylko na wyrezyserowanej grze udostepniania sig innym pod postacig ,niebycia tym, kim sie jest” lub
,bycia tym, kim sie nie jest”, ale réwniez na tym, Ze inni stajq sie niezbednymi uczestnikami teatralizacji®
uprawomocnien ukonstytuowanej wewnetrznie , ztej wiary”. Gdy wiec inni pod wptywem naszych socjotech-
nicznych inscenizacii i aranzacji uwierzq juz w pseudos naszego bycia lub nigbycia, wredy tez koto zatacza
swdj krgg. Dla ludzi nieautentycznych w sposobach swego bycia stanowi fo dodatkowe wzmocnienie i uprawo-
mocnienie, fym razem natury spofecznej: , jesli inni widzq to, czego we mnie nie ma” lub ,nie widzg tego, co
we mnie jest” to znaczy, ze uwewnetrznione i uzewngtrznione postacie mistyfikacji okazaty sig grg sprawczg
w teatrze zycia. Zatem, choC w rzeczywistosci nigdy nie dgzytem do tego, by stac sig tym lub tamtym oraz nie
statem sig tym lub tamtym, to jednak na mocy upozorowania wystgpujg w rolach zgodnych z wyobrazeniomi
wykreowanymi przeze mnie o mnie samym w percepcji innych.

Doswiadczenie paradoksalnoéc

Kategoria paradoksalnosci odsyta nas do jednego z najbardziej powszechnych doswiadczen egzysten-
cjalnych cztowieka, choc oczywiscie nie wszyscy i nie w petni uSwiadamiajg sobie poszczegdlne paradoksy,
ktore okreslajg ich wtasng lub cudzq sytuacie Zyciowg. Paradoksy, podobnie jok antynomie zazwyczaj sg
przez nas uzmystawiane i rozpatrywane w wyniku doswiadczania aporii joko ,uporczywych probleméw”
(Pitat, 2013, 5. 11) oraz zwigzanych z tym trudnosci w rozumowaniu o mozliwosc ich rozwigzania. Re-
cjonalizacje naukowe z zatozenia jednak opierajg sie na programowej probie neutralizacji rangi swoistosci
egzystencjalnego doswiadczenia aporii i paradokséw poprzez przypisywanie im statusu, np. metodologicznych
btedow, niekompletnosci lub wadliwosci rozumowania, niedociggnie i stabosci teoretycznych. Mozna zatem

7 Wprowadzone przez Jeana Paula Sartre’a okreslenie , zta wiara” odnosi sie do postawy zafatszowywania i wypierania przez
cztowieka prawdy o sobie samym zarGwno przed sobg samym, jak i przed innymi, dgzqc paradoksalnie i na przekor prawdy o sobie
do wykreowania i podtrzymywania o sobie mniemania w kategoriach strdza moralnosci i wielenia poprawnosdi, ktdremu w ogdle nie-
znana jest ,,ciemna strona rzeczywistosci”: , zfa wiara wymaga, abym nie byt tym, czym jestem, to znaczy, aby istniota nieuchwytna
16znica, oddzielajgca byt i niebyt w sposobie bycia rzeczywistosciHudzkiej. Ale zta wiara nie ogranicza sig do odrzucenia niektorych
moich cech i niedostrzegania bytu, jakim jestem. Usituje takze mnie ukonstytuowac jako bedgcego tym, czym nie jestem” (Sartre,
2007, 5. 107; por.: Jackson, 2013, 5. 239, 242).

8 Postuguiqc sie pojeciem , teatralizacji” w ogélnosci nawigzuie do idei Ervinga Goffmana $wiata ludzkiego joko teatru, kidry
zakfoda wyrezyserowane odgrywanie rol przez uczestnikow zycia spotecznego (zob.: Goffman, 2008).
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zatozy¢, ze egzystencjalna swoistos¢ i nieredukowalnos¢ dysonansowosci doswiadczenia aporii i paradoksw
dowartosciowana moze by¢ de facto tylko i wytgcznie poza racjonalizacjami , czystej metodologii naukowej”
oraz towarzyszgcymi jej prefensjami, ale mino to ,wcigz w obrebie racjonalnych roszczen cztowieka” (Pitat,
2013, s. 31). W tym znaczeniv mozemy tez méwic o paradoksalnych zjawiskach, sytuacjach, faktach, czy
twierdzeniach. W codziennym zyciu cztowiek na tyle jest zas przywykty do paradoksow i pogodzony z nimi
jako nieodtgcznym elementem doswiadczenia, Ze po prostu czgsto ich nie dostrzega, nie odnotowuje, a tym
bardziej nie czyni ich przedmiotem celowego namystu. W tym znaczeniu paradoksalnos¢ jest immanentng
czgsciq struktury doswiadczanego przez cztowieka $wiata zycia codziennego w jego naturalnym, przygodnym
i nieskoordynowanym biegu rzeczy.

Wsrod wielu znanych paradoksow, ktore mozna traktowac joko materiat poglgdowy, warto odwotac
sig do paradoksu prawdomdwnosci Epimenidesa, paradoksu umowy Protagorasa i Euathlosa oraz paradoksu
statku Tezeusza jako swoistych egzemplifikacji ich egzystencjalnej swoistosci i nierozstrzygalnosci. W kazdym
7 tych przypadkow przywotane paradoksy choc ujmowane sg i rozpoznawane w kategoriach logicznych joko
paradoksy par excellence, to jednak, ujmujgc rzecz w kategoriach egzystencjalnych, odnoszg sig one do
stanow rzeczy, ktdre majg charakter sytuacyino-kontekstowy. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z paradoksalnym twierdzeniem, ktdrego autorstwo przypisuje sig starozytnemu poecie Epimenidesowi:
Kreteczycy zawsze ktamig”. Pradoksalnos¢ uwidacznia sig w tym, Ze sam Epimenides byt Kretedczykiem.
W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze wypowiadajqc te stowa som musiat kfamac, co oznacza, Ze twierdzenie
Kreteficzycy zawsze kfamig” jest nieprawdg, ale zarazem potwierdza prawde wypowiedzianego twierdzenia,
bo przeciez mowigc nam to kamie. Jesli zas mowi prawde wypowiadajgc twierdzenie , Kreteczycy zawsze
ktamig” to zaprzecza sam sobie, bo joko Kreteficzyk wiasnie nie ktamie. Legenda gtosi zas, ze inny z filo-
20fow, Philates z Kos, nie mogqc przestac myslec o sposobie rozwikfania tego paradoksu, zamartwit sig na
smier¢ (Trzesicki, 2008, s. 276).

W drugim przypadku paradoks umowy Protagorasa i Euathosa zwigzany jest samg trescig tejze umowy.
0t6z Euathos joko uczer zobowigzat sig wobec swojego mistrza Protagorasa, ze zaptaci mu za pobierane
nauki, o ile wystepujgc w sqdzie wygra swdj pierwszy proces. Po zakoriczeniu nauki, zgodnie z podaniami,
Euathos zajgt sig jednak politykg, a nie zawodem, do ktdrego byt ksztatcony przez Protagorasa. W ten sposob
uczen pozywa swojego mistrza przed sgdem o zwrot kosztow swojej nauki. Sam paradoks uwidacznia si
708 w argumentacji, do ktdrej odwotujg sig uczen i mistrz przed sgdem, dochodzqc swych racji. Jesli zatem
Euathos wygra ten proces — argumentowat Protagoras — a dotychczas nie wystgpowat jeszcze w Zadnych
sprawach sgdowych, o zgodnie z umowg, nie moze uchylac sig od zaptacenia lub domagac sig zwrotu pienig-
dzy za nauke, jesli zas przegra sprawe, to rowniez, tym razem zgodnie z nakazem sqdu, winien jest zapfaty.
Euathos za$ odwotuje sig do argumentacii, zgodnie z ktdrg, jesli on wygra sprawe to bedzie to rownoznaczne,
7e miat racjg uchylajqc sig od zaptaty lub Zgdajgc zwrotu pienigdzy za nauke, a jeshi sprawa zostanie rozpe-
trzona przez sqd na jego niekorzysc, to przeciez zgodnie z umow, ktorg niegdys zawart z swym mistrzem,
tym bardziej Protagorasowi nie nalezy sie zaptata, bo swoj pierwszy proces przegrat (Laertios Diogenes,
1968, s. 550; por.: Wasilewski, 2013, s. 87-88).
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W koricu, paradoks statku Tezeusza odnosi sig do problemu tozsomosci czegos juko ,tego samego”
i Zwigzany jest z anegdotg o stopniowej wymianie poszczegdlnych elementow statku, az do catkowitego za-
stgpienia wszystkich jego czesci na catkowicie nowe — gnijgce deski, z ktorych zbudowany byt statek zastepo-
wane byty deskami zdrowymi. W ten sposéb statek Tezeusza, zachowany przez Ateficzykdw po jego powrocie
do Aten, byt i zarazem nie byt tym samym statkiem. Jedni twierdzili tez, ze to jest, a drudzy, ze to nie jest
statek Tezeusza’. Paradoksalnos¢ tego problemu wyrazona zostaje wiec w pytaniu o to, z jakim statkiem de
facto mamy do czynienia, jesli stopniowo wymieniono wszystkie jego elementy na catkowicie nowe, tak, iz
nie ma w nim juz zadnego pierwotnego elementu starego statku. Czy jest to ten sam statek, bo przeciez caty
czas moglismy miec go przed oczyma, a dokonywane w nim zmiany byty stopniowe, czy tez jest to zupetnie
nowy statek, niemajgcy juz nic wspdlnego z tym, na ktdry kiedys patrzylismy. W paradoksie tym uwidacznia
sig zatem problem natury tego, co stare i nowe, takie samo i inne oraz problem zwigzany z tym na ile to, co
nowe i inne jest zupetnie odmienne, a na ile zawiera w sobie element tozsamosci tego, co stare i takie samo.
W ten sposéb ukazuje sig nierozstrzygalna kwestia ciggtosci i zmiany, sukcesji i fransformacji — tego, kiedy
to, co stare staje sig juz nowe, a o, co nowe jest jeszcze stare oraz tego, jakg role w konstytuowaniu tego, co
nowe odgrywa stare, i na ile o, co nowe zawiera w sobie obraz lub odzwierciedlenie starego.

Doswiadczenie vobecniajgeego $ladu

Rangg doswiadczenia uobecniajgcego Sladu najlepiej wyartykutowac odwotujqc sig do figur tyrana i boha-
tera. Doswiadczenie to wykracza bowiem poza kontekst Swiatopogladu, czy identyfikacji z jakims konkretnym
systemem pryncypiow aksjologicznych czy moralnych. Tyrani i bohaterzy mogg bowiem wytonic sig w obrebie
kazdego systemu Swiatopoglgdowego, aksjologicznego czy moralnego. Cho¢ oczywiscie, sq takie systemy,
ktdre w szczegdlny sposéb sprzyjajg, uprawdopodabniajq lub wrecz afirmujg mozliwosc zaistnienia tyrana lub
bohatera na scenie dramatu $wiata Zycia codziennego. Czfowiek zawsze pozostawia po sobie Slad uobec-
nigjgcy lub samoobiektywizujgcy w przestrzeni intersubiektywnej stycznosci oraz ma jakis wptyw na Zycie
innych, znaczqc droge swojego Zycia, ale réwniez i przede wszystkim droge zycia innych. W tym znaczeniu
czfowiek znaczy swoimi Sladami rzeczywistos¢ zardwno spoteczng, jok i kulturowg, w skali mikro lub w skali
makro. Oczywiscie, whasciwoscig takich sladw jest ich zacieranie sig, jesli tylko Swiadomosc ludzka nie staje
sigrezerwuarem niosgcym lub zabezpieczajgcym pamigc owych reprezentacii Zycia innych. Nodto pamiec
owych Sladow moze by¢ nie tylko intencjonalnie zabezpieczana, ale réwniez moze podlegac intencjonalnemu
zacieraniu i niszczeniu. Cztowiek sum moze zaciera¢ whasne uobecniajgee czy samoobiektywizujge Slady,
ale inni tez mogg zacierac jego Slady. Przy czym intencjonalnemu zabezpieczaniu i podtrzymywaniu pamieci

9 Naturalnie — opisywat t¢ rzecz Plutarch — wymieniali stare drewniane klepki i umieszczali nowe, mocne, a tak je przy
tym zrgcznie fgczyli, ze w dyskusjach filozofow na temat , watpliwego sofizmatu” statek 6w stat sig konkretnym przyktadem: jedni
bowiem dowodzili, Ze to jest jeszcze ten sam, a drudzy — Ze juz go w ogdle nie ma” (Plutarch, 2004, s. 105; zob. takze: Chisholm,
2002, 5. 89).
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owych Sladow, ktorymi cztowiek znaczyt spoteczno-kulturowq przestrzen intersubiektywnych doswiadczer
Swiata ludzkich spraw, zazwyczaj, w tej sumej mierze, podlegajg zaréwno nikczemne czyny tyrandw, jok
i szlachetne czyny bohaterow. Ujmujqc rzecz w kategoriach konstruktywnych, powiemy, ze pierwsze czyny
zazwyczaj niesione sq ludzkg pamigcig ku przestrodze i obnazeniu sumej niegodziwosd, a drugie w imig
uznania, uczezenia i uhonorowania ludzkiej wielkosci'®.

W odroznieniu od tego, mowigc o akfach intencjonalnego zacierania pamigci Sladow — a w tej samej
mierze moze to dotyczy¢ wymazywania pamieci zarwno tyrana, jak i bohatera — nalezy jednak wskazac na
inne prawidtowosci oraz inne kierunki motywacii i celowosci takiego dziatania. Kluczowa bedzie tu bowiem
kwestia, wyrazona w pytaniu: kto i z jakich powoddw chee zatrze¢ pamigc Sladéw Innego, ujgtego w figurze
tyrana lub bohatera? W tym tez kontekscie mozna wskaza¢ na dwie podstawowe grupy podmiotow spraw-
czych zacierania pamieci owych Sladow, jak i dwie grupy towarzyszqcych im kierunkow motywaii i celowosci.
| tak ludzie wykorzystani i krzywdzeni przez tyrana cheq zatrze pamiec jego despotii, a ludzie podstepni
i nikczemni chcg zatrzec pamiec sladow bohatera jako czegos, co zagraza uprawomocnieniom ich whasnego
Swiata i towarzyszgcych im roszczed. W pierwszym przypadku zacieranie pamieci jest jednoczesnie zacie-
raniem Zywosci doswiadczenia traumy Zycia w cieniu tyrana oraz zwigzanego z tym cierpienia i ponizenia.
L kolei, w drugim przypadku zacieranie pamigdi Sladow bohatera ma na celu eliminowanie symbolicznego
zagrozenia dla , ekonomii istnienia” kustoszy i heroldow upozorowanej i zdeformowanej, opartej na mistyfi-
kacji i grze interesw, rzeczywistosci. Z tego teZ wzgledu zacieraniu Sladow tyrana nalezy przypisac znaczenie
powracania do , jasnej strony rzeczywistosci” oraz do tego, co konstruktywne, zas zacieraniu Sladow bohatera
nalezy przypisac znaczenie podtrzymywania ,ciemnej strony rzeczywistosc” oraz tego, co destruktywne.
Mozna rowniez powiedziec, ze zardwno kultywowanie oraz ofaczanie czcig pamigci Sladéw zycia faktycznych
tyrandw, jok i zacieranie pamieci Sladow zycia faktycznych bohateréw bedzie przejowem afirmaci tej samej,
choc urzeczywistnianej na dwa rozne sposoby, ,ciemnej strony rzeczywistosci”. W pierwszym przypadku —
bedzie to bezposredni (poprzez konstruowanie i promocjg ,dobrej pamigc” postaci tyrana), a w drugim przy-
padku — posredni (poprzez pomijanie i dezawuowanie pamieci czyndw bohatera) sposéb urzeczywistniania
negatywnosci owej ,ciemnej strony rzeczywistosci”.

A pamietac nalezy, ze doswiadczenie tak rozumianej negatywnosdi jest jakby w wigkszym stopniu
wszechogamiajgce i deferminujgce bieg Zycia cztowieka w Swiecie Zycia codziennego, niz doswiadczenie
pozytywnosci ,jasnej strony rzeczywistosci”!. Sciezki i metody owej pozytywnosci zawsze bowiem opieraig

10 Owa pamie¢ moze stuzy¢ jeszcze innym celom, ale fu nie bede juz rozwijac tej kwestii, poprzestajgc na tym podstawowym
rozr6znieniu.

1" Poszerzajqc jeszcze owo twierdzenie o pierwotnosci egzystencialnego dodwindczenia negatywnodci oraz naswietlojge go
od innej strony, mozna powiedzie¢, ze kondycja ludzka zawsze zwigzana jest z stanem, w kiérym cztowiek, jak i warunkujgcy go
oraz warunkowany przez niego Swiat ludzkich spraw posiadajg cos, czego korzystiej bytoby nie posiadac oraz nie posiadajg czegos,
(0 7 kolei dobrze bytoby posiadac. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku mamy wigc do czynienia z doswiadczeniem sensu
largo fenomenu negatywnosci — konstytutywnego uwarunkowania posiadaniem tego, co niepozgdane oraz nigposiadaniem tego, co
pozgdane. W tym znaczeniu doswiadczenie negatywnosi jest nieodkgcznym horyzontem przezywania — poszukiwania, poznawania,
tworzenia samego siebie, whasnej egzystenci.
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sig na poszanowaniu wolnej i jednostkowej woli cztowieka, podczas gdy drogi i metody, zarowno bezpo-
Srednigj, jok i posredniej negatywnosci, opierajq sig na pogwatceniu wolnej i jednostkowej woli cztowieka.
1 tego tez wzgledu pozytywnosc , jasnej strony rzeczywistosci” zawsze jest wzglednie bezsilna w konfronta-
ji z negatywnoscig , ciemnej strony rzeczywistosci”, ktora powodowana jest ,instynktowng i nagg zqdzg”
machiowelicznej kratycznosci, faktycznego lub symbolicznego zawtadnigcia i dominacji- (kolonizacji symbo-
licznego uniwersum znaczen oraz ,uniwersum” faktycznie ustrukturyzowanych mozliwosci zycia w Swiecie
2ycia codziennego). W tym znaczeniu logika negatywnosci czerpie swq site z inkorporacji — inwazyjnosd,
przemocy | zawtaszczenia, zawsze stawiajgc pod przystowiowym murem tych, kidrzy w porg nie zorientowali
sig 0 co chodzi w tej zarazem atawistycznej i machiawelicznej grze o wiadzg nad , rzedem dusz” — murem,
ktdrego nie mozna juz ani ,przeskoczy¢” ani ,obejs¢”, poniewaz mozna by¢ do niego tylko w wigkszym
lub mniejszym stopniu , przypieranym”. Dlatego tez w skrajnych, co nie oznacza, Ze rzadkich, przypadkach
przezwycigZanie widma negatywnosc musi odbywac sig na zasadzie burzenia owych muréw oraz postugiwa-
nia sig jedynym typem argumentow przed ktorym ustepuje ,ciemna strony rzeczywistosci” — odstraszajgcej
przewagi i sprawczej sity.

Rzeczywiste Slady bez znieksztatcen sq tez jedynym i ostatecznym autentycznym $wiadectwem potwier-
dzajgcym status osobowych typéw tyrana i bohatera. To kryterium moze odstania¢ przed nami zardwno nie-
redukowalne paradoksy, jak i by¢ podstawg demistyfikacii i odczarowania socjotechnicznie wypreparowanych
i zafafszowanych wymiarow $wiata zycia codziennego w jego symbolicznych wymiarach, zgodnie z ktérymi
fakty i stany rzeczy nieistniejgce ukazywane sg juko rzeczywiste, o fakty i stany rzeczy istiejgce ukazywane
s jako nierzeczywiste. Zgodnie z tym Srodowiskowo, pokoleniowo, spotecznie lub kulturowo wykreowany
wizerunek tyrana w gruncie rzeczy moze odnosic sig do postaci rzeczywistego bohatera. | na odwrot, wykre-
owany wizerunek bohatera moze odnosic sig do postaci rzeczywistego tyrana. W tym znaczeniu Srodowisko-
wo, pokoleniowo, spofecznie, czy kulturowo kreowana pamiec tyrana i bohatera, z réznych wzgledow mogg
by¢ oparte na mistyfikacji, ktora pozostaje w rozbieznosci z ,mowg” ich egzystencialnych — uobecniajgcych
lub samoobiektywizujgcych — Sladow. Co wigcej, analogiczny tok rozumowania, zastosowany tu do kwestii
uobecniajgcego i samoobiektywizujgcego Sladu tyrana i bohatera, mozna odnies¢ réwniez do analizy, np. od-
twarcy i tworcy, hochsztaplera i geniusza, odrzuconych i uznanych, wyklgtych i uSwigconych.

Doswiadczenie tragizmu

Doswiadczenie tragizmu ma Scisty zwigzek z kwestig losu — tu, nieuniknionym lub niekorzystnym zbie-
giem okolicznosci oraz konstelacii zdarzen. To one, owe okolicznosci i konstelacje, przesgdzajg bowiem o tro-
gicznosci potozenia cztowieka i jego losu. Tym samym cztowiek znajduje sig , pod brzemieniem losu”, a jego
ludzkim przeznaczeniem jest pozostawanie ,w obrgbie” owego losu oraz niemoznos¢ ucieczki spod jego
brzemienia. W ten sposob cztowiek w potencjalnosci swego bytu skazany jest, by by¢ bohaterem tragicznym,
ok ze a7 do ostatka wycierpiany dualizm sensu i rzeczywistosci staje sig formg, w ktdrej zyje jednosc tego
sensu” (Simmel, 2007, 5. 160-161), sensu jego egzystencii.
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Tjawisko tragicznosci — zauwaza Mirostaw Zelazny — moze sie nam wigc objowic w dwdch sytuacjach —
albo wowczas, gdy sita wewnetrznej wolnosci realizujgcej jokis cel, z ktdrym sympatyzujemy, na przyktad
utrzymanie sig przy Zyciu, zostaje zwycigzona przez inng potezniejszq sitg bezrozumng lub niechcch 0wego
celu zrozumied, albo wowczas, gdy zderzajg sie sily realizujgee dwa cele przeciwstawne (Zelazny, 2009,
5. 145).

W ten sposdb tragizm wyrazajgc sie w konflikcie wartosdi, przybiera postac antynomii (Zelazny, 2009,
5. 148). Co wigcej, w konflikcie tym, ujmujgc rzecz doraznie i prezentystycznie, hic et nunc, wartosci nizsze
2wycigzajg wartosci wyzsze. Istotowe sensy tragedii wyrazajq sie wiec w tym, ze niesprawiedliwos¢ goruje
nad sprawiedliwoscig, a zto zwycigza dobro (Tischner, 2001, s. 64). 7 tego punktu widzenia specyficznie
ludzkim wymiarem tragicznosci jest zjawisko skazanej na porazke walki w obronie wartosci (Zelazny, 2009,
s. 147), ktdre albo unicestwiane sq przez antywartosci, albo tez stajq sie w ogole niemozliwe do pogodzenia
z innymi uznanymi i pozgdanymi wartosciami w tym samym czasie i migjscu.

Siegajgc do antycznych Zrodet idei fragizmu nalezy jednak wskazac na dwa sposoby rozumienia sumego
losu cztowieka jako ciggu okreslonych zdarzen, ktdre sq Zradtem nieuniknionego doswiadczenia tragizmu:
no pierwsze, gdy los cztowieka jest rozumiany jako wynik nienaruszalnego porzqdku, ktdrego Zrodtem jest
rozumna wola bogow; oraz, po drugie, gdy rozumna wola bogow nie ma zadnego wptywu na los cztowieka,
poniewaz ten jest wynikiem chaosu, a co za tym idzie jest pozbawiony jakiejkolwiek celowosci i sensu
(Romilly, 1994, s. 161). Te dwie wizje rzeczywistosci, w obrebie ktdrych uwigziony jest los cztowieka,
a zatem: $wiata i rozgrywajgcych sig w nim wydarzen, nad ktorymi czuwa rozumna wola bogdw oraz Swiata
i rozgrywajgcych sie w nim wydarzen, ktdre pozostawione zostaty swej przypadkowosdi, i w ten sposob
pozbawione zostaty pierwiastka rozumnosci woli bogdw, ostatecznie rodzg tez zupenie odmienne skutki
dla cztowieka oraz modele rozumienia samego tragizmu. W pierwszym przypadku, doswiadczenie tragizmu
skoncentrowane jest wokot czynu i czyn tez zradza. Tragedia rodzi tu dziatanie i implikuje heroizm cztowieka
— czyn jest sposobem odpowiedzi ,w obliczu” doswiadczenia losu oraz sposobem afirmatywnego spefnienia
siebie samego , whrew” wszystkiemu. Z kolei, w drugim przypadku, doswiadczenie tragizmu skoncentrowane
jest wokdt rozpaczy oraz goryczy doswiadczanego cierpienia i nieszczescia. Tragedia rodzi tu nieuniknione po-
czucie pesymizmu i absurdu, prowadzqc do zakwestionowania sensownosci czegokolwiek. O ile jednak drugi
sposob rozumienia tragedii mozna uznac za zapowied? dwudziestowiecznego teatru absurdu, o tyle klasyczny
grecki teatr tragedii jednoznacznie zwigzany byt z pierwszym sposobem rozumienia struktury i uwarunkowan
ludzkiego losu'. Dlatego tez tragedia jest fu tozsama z zmaganiem sie: ,w tragedii walczy sig. To wysitek
w kierunku dobra. A wszystko, co czyni cztowiek, dobrego czy ztego, okazuje si pefne konsekwendji. Juz to
samo dodaie sit” (Romilly, 1994, 5. 161) — podnosi na duchu i motywuje (Romilly, 1994, s. 165).

Tak rozumiana tragicznos¢ wyraza sig w doswiadczeniu zarazem ambiwalencii, aporematycznosci i para-
doksalnosci. To, co jest Zradtem nieszczgscia, bolu i kleski, stanowi tez pobudke do dziatania, odwagi i hero-

12 W duchu tok rozumianej rzeczywistosci oraz éwiata ludzkiej tragedii, starogrecka rzeczownikowa forma stowa drdma
(8paiper) oznaczata whosnie — dziotanie, akcjg, a forma czasownikowa dran— dziatad, czynic, wykonywac.
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izmu, stajgc sig podstawg zdobycia uznania, podziwu i stawy. W ten sposb ostrze doswiadczenia tragicznosci
fagodzi sam bl oraz gorycz krzywdy i klgski. Co wiecej, to nie rozpacz, nieszczescie, bdl i gorycz stajg sie
gtownym tematem tragedii, ale odwaga, honor, bohaterstwo i heroizm (Romilly, 1994, 5. 166). Klasyczne
nojecie fragizmu paradoksalnie w Klgsce cztowieka odnajduje tryumf cztowieka jako takiego: ,W tragedii
nawet cztowiek zwycigzony z woli bogow zachowuje wielkos¢ w tej klgsce; zachowuje bowiem moZliwie
najwyzszq czgstke honoru” (Romilly, 1994, s. 163). Sam tragizm losu cztowieka nie wynika tu zatem
7 jego btedow lub win, upadkow lub niegodziwosci, ale z samej kondycii ludzkiej oraz z struktury rzeczywi-
stosci, ktdrej jest czescig. Kondycja ludzka implikuje bowiem nieuniknionos¢ doswiadczenia upadkow i winy,
poniewaz , btgdzic — to los cztowieka” (Romilly, 1994, 5. 162). Los bohaterow tragicznych zawsze jest wigc
naznaczony jokgs$ nieredukowalng ,uncjg niewinnosci”, czy ,to przy zatozeniu, Ze cierpienia ich sq z woli
bogdw, czy to gdy ptacg za winy ojcow albo za swoje wiasne” (Romilly, 1994, s. 162). Przejawiane chwile
stabosci bohatera tragicznego, takie jak , grzeszne bfgdzenie”, zbytia pewnoscig siebie (pycha), czy wahanie
sig w wyborze miedzy sprzecznymi ze sobg obowigzkami i wartosciami, nie znoszg zatem samej ,wiary
w cztowieka”. W ten sposob w klasycznej tragedii greckiej, ludzkie niedoskonatosci nie stanowig uzasadnienia
doswiadczanych przez bohatera tragicznego nieszczes¢ oraz nie podwazajg jego wielkosci. Bohater tragiczny,
nawet jesli nie jest wolny od bigdu i winy, okazuje bowiem odwagg i honor, zdobywa sig na bohaterstwo
i heroizm w aurze, z gruntu rzeczy, ,niezastuzonego losu” (Romilly, 1994, 5. 164-165).

Iniszczy¢ 7o — na co zwracat uwage Jozef Tischner — to wymierzy¢ mu sprawiedliwosc. Ale w tragedii dzieje
sig o$ innego. Tragiczny splot wydarzed tym sig charakteryzue, iz zto, zamiast zging¢ — tryumfuje. Za swoj
czyn mitosierdzio Prometeusz ponosi kare. Uciekajgcy przed przeznaczeniem krdl Edyp puda ofiarg przezna-
czenia. Sprawiedliwy ginie ukrzyzowany migdzy totrami. Tragedia koriczy sig wydarzeniem, w ktorym dobro
ukazuje swq bezsite w sporze ze ztem. Stowkiem tragicznos¢ okreslamy mozliwosc tragedii. Dramat
kryje w sobie zarodek tragicznosi, otwiera bowiem droge ku tragedii joko swej mozliwosci. Ktokolwiek
bierze udziat — jakikolwiek — w dramacie, ten ociera sig o mozliwos¢ tragedii; ma jokie$ uczestnictwo
w tragicznosa (Tischner, 2001, s. 64).

W ten sposdb trajektorie tragizmu wyrazajg sig w inwersji sensow: dobremu czynowi przyporzgdkowana jest
zta konsekwencja, a czyn zty albo uwolniony zostaje od takiej whasnie konsekwenii, albo przyporzgdkowana
zastaje mu dobra konsekwencja. | tak spetnia sig stwierdzenie, zgodnie z ktorym ,migdzy sensem a absur-
dem odbywa sig oceaniczny dramat, zwany bytowaniem cztowieka” (Kozielecki, 1996, s. 92). Bohater
tragiczny nie ma jednak wyjscia, poniewaz jest zakfadnikiem owej konstelacji wydarzen, ktdre warunkujg
jego czas i migjsce, jego egzystencialne usytuowanie — nie ma innego wyjscia, musi wyjs naprzeciw swojego
losu. Co wigcej, musi to zrobic samotnie, choc ,w obliczu” innych lub , ze wzgledu” na innych, poniewaz jest
skazany na to, by nie fylko pozostac , w obrgbie” swojego losu, ale przede wszystkim, by znaleZ¢ sig , pod
jego brzemieniem” samemu, nawet jesli w tym samym czasie otaczajg go inni. Swiat wewngtrznych przezyc,
uzasadnien i racji, ktore nim targajg nigdy bowiem nie jest w petni dostepny dla tych, ktorzy sg uczestnikami
lub swiadkami okreslonego biegu zdarzen. Bohater tragiczny spetnia sig w swym tragizmie, niosgc w samym
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sobie wewngtrzny, ,niewidzialny zapis” specyficznych olei swojego Zycia, ktdre jako retrospektywno-pro-
spektywna ciggtos¢ i catos¢ dopiero w peni okreslajg rzeczywiste wymiary tragizmu, ktdrego nigdy nie siega
w ,wymiarze widzialnosci” wzrok i wspdtodczucie towarzysza lub obserwatora. Bohater tragiczny ostatecznie
zostaje sam w obliczu tragizmu swojego losu — Prometeusz przykuty do skaty, Antygona zamknigta w skalnej
grocie, Sokrates pozostawiony z cykutg w rgku, Chrystus wiszqcy na krzyzu, Giordano Bruno ptongcy na
stosie, Janusz Korczak, ktdry do korca towarzyszgc wychowankom, jednoczesnie nidst samotnie cigzar Swia-
domosci nieuniknionego kresu heroicznie wspdtdzielonego losu z dziecmi. Niemniej ostatecznie sens tragedii,
jok i bohatera tragicznego wyznaczany jest przez spotkanie (Tischner, 2001, 5. 132), okreslone horyzontem
oraz wydarza sig w horyzoncie istnienia i napotkania drugiego cztowieka, i dlatego , perspektywa tragicznosci
jest nieodtgcznym ttem kazdego spotkania” (Tischner, 2001, s. 64), ktore wydarza sig , pomigdzy”.

Rudymenty poszukiwania, poznawania i tworzenia samego siebie

Mozna powiedzie¢, ze okreslone stany rzeczy, kidre postrzegamy w kategoriach koniecznosdi, auten-
tycznosci, uobecniajgcego Sladu, tragizmu, ale rdwniez aporetycznosci i paradoksalnosci stanowig swaisty za-
s0b whasciwosci i cech antropicznych egzystencii ludzkiej. Aporetyczne i paradoksalne w szczegélnosci wydaje
sig zas to, 7e cztowiek zarazem i w tym samym czasie jest tym, co faktyczne (antropologiczny status egzy-
stencjalnego wymiaru in concreto) oraz tym, co mozliwe (antropologiczny status egzystencialnego wymiaru in
potentia). Tak wigc ujmowac cztowieka tylko i wytgcznie w aspekcie faktycznosci to odzierad jego egzystencig
7 horyzontu otwartosci i niedookreslonosci'3. 7 kolei, uimowa¢ cztowieka tylko i wytgcznie w aspekcie moz-
liwosci to pomijac sytuacyjne determinanty (historyczne, kulturowe, spoteczne, Srodowiskowe, przyrodnicze,
biologiczne, materialne) realnych uwarunkowari — faktycznosci struktury i dynamiki doswiadczen zyciowych.

Rozwazajgc problem poszukiwania, poznawania i tworzeniu samego siebie w kategoriach egzystenciak
nych za punkt swojego wyjscia nalezy przyjoc kilka podstawowych zatozer natury anfropologicznej. Zatozenia
te wytyczajq nieredukowalne horyzonty myslenia o cztowieku, odstaniajge aporetycznos¢ doswiadczenia egzy-
stencjalnego oraz paradoksy okreslajgce swoistos¢ biegu Zycia ludzkiego:

1. Cztowiek jest bytem okreslonym faktycznoscig bycia hic et nunc, ale zarazem jest bytem niedookre-
Slonym w swym teleologicznym horyzoncie istnienia in potentia.

2. (ztowiek jest swoistg immanencjg, ograniczong realiami granic swoich skoriczonych mozliwosci, cho¢
horyzontem jego dgze jest niemierzalna transcendencia, pozbawiona limitéw i ograniczen'.

13 Nizwykle sugestywna w tym kontekcie wydaje sig konstatacja: , Utopiinos¢ ludzkiego potozenia sprawia, ze cztowiek nigdy
siebie do konca nie zna, ze wie o sobie tylko tyle, ile méwi mu jego historia. (. ...) Poszukiwanie statego punktu oparcia czy fo w sobie,
czy w otaczajgcym go Swiecie z gory skazane jest na niepowodzenie” (Schitz, 2012, 5. 17, 56).

14 Analize problemu dialektyki egzystencialnej skoriczonosci i nieskoriczonosci mozliwoici i dozen cztowieka z perspektywy
kategorii wolnosci podigtem w innym miejscu (zob.: Gara, 2014, 5. 22-41).
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3. (ztowiek nigdy nie dziota w warunkach idealnych, cho¢ kieruje sig jakimis ideatami i zmierza do
standw wyobrazonych jako idealne.

4. (zlowiek nie jest sprawcg doskonatym i niezawodnym, cho¢ zobiektywizowane formy jego aktywno-
§ci i dziotalnosci mogg wyrazac sig w precyzii, kunszcie i genialnosci.

5. Cztowiek nie jest bytem samowystarczalnym, ani neutralnym wzgledem $wiata zewngtrznego, cho¢
moze osiggac wzgledng niezaleznos¢ w obliczu tego, co wzgledem niego samego jest zewngtrznoscig.

Ponizej kwestie e poddane zostang argumentatywnej problematyzacii.

Aktualno$¢ bycia versus potencjalnos¢ bycia

Sam rozwdj nalezy postrzegac jako przechodzenie od tego, co aktualne (faktyczne) do tego, co mozliwe
(potencialne). W tym znaczeniu urzeczywistnianie tego, co mozliwe zmienia strukturg i dynamike tego, co
aktualne, a to, co akfualne zawsze stanowi nieredukowalny punkt wyisciowy w sigganiu i aktualizowaniu
tego, co mozliwe. Zarowno wiec to, co aktualne, jak i to, co mozliwe nie moze by postrzegane w kategoriach
statych i niezmiennych, raz na zawsze okreslonych w swych granicach faktycznosci lub potencialnosci. Granice
tego, co aktualne i tego, co mozliwe nieustannie ulegajg wige przesuwaniv i redefiniowaniu wraz z progresyw-
nym ewoluowaniem egzystenci ludzkiej, ktra juko taka nieustannie, w sposob aproksymatywny, odstania sig
i objowia. Akty transgresji ludzkiej rozgrywaijgc sig zatem w horyzoncie tego, co moZliwe, nie tylko zmieniajg
strukture i dynamike tego, co aktualne, ale rowniez sam horyzont tego, co mozliwe. To, co mozliwe nie-
ustannie znajduje bowiem swoj punkt ufundowania w przeksztatconych i zredefiniowanych przejowach tego,
co zostato juz ukonstytuowane joko nowa postac tego, co aktualnie faktyczne!. | w tym znaczeniu — jok
ujmuie to Peter Wust — sytuacja bytowa insecuritas cztowieka ujawnia sig ,jako zupetnie specyficzny stan
zawieszenia »pomiedzy, jako stan »otwartosci na« natury ludzkiej z jej nieskoczong zdolnoscig okreslania
nie tylko siebie samej, w przeciwienstwie do istotowej, Scistej okreslonosci zwierzecia” (Wust, 1995, s. 32).

Oznacza to, Ze cztowiek zarazem jako byt okreslony i nieokreslony zawsze jest czyms wigcej niz to
czym jest aktualnie oraz zawsze jest czym$ mniej, niz fo czym moze by¢ potencialnie. Przy czym to, co juz
okreslone funduie i tworzy warunki dla wytaniania sig i aktualizacii tego, co jeszcze nieokreslone. Z kolei to, co
jeszcze nieokreslone jako swoisty horyzont nadaje temu, co okreslone sensy i znaczenia, kidre nie mieszczg
sig w samej immanencji egzystencialnego doswiadczenia aktualnosc i faktycznosci'®. Potencialnos¢ ludzkiej

15 Ten typ heurystycznego rozumowania mozna opisa¢ réwniez przy pomocy Husserlowskiej kategori samopokrycia sie zywego
feraz” jako sposobu konstytucii czasu w doswiadczeniv podmiotu poznania. , Zadne »teraz« — dowodzit bowiem twdrca fenomeno-
logii — nie pozostaje Zrédtowym »teraze, kazde staje sig wiasnie-minionym, ono zas minionym minionego itd. (...) Ten fenomen
terazniejszosci znajduje sig w nieustannym pierwotnym przeptywie od »teraz« do ciggle nowego »feraz« przy odpowiedniej zmianie
horyzontdw przesztosci i przysztosc” (Husserl, 20013, 5. 109, 108).

16 |imujqc rzecz jeszcze szerzej mozna pytac o nature tego, co rzeczywiste w ogle, a zatem o fo, co fo znaczy i na czym
to polega, 7e co$ jowi sig nam w naszym egzystencialnym doswiadczeniu jako rzeczywiste. , Zrédta wszelkiej rzeczywistosci — jok
dowodzit tego w swych analizach Alfred Schiitz — majg charakter subiektywny. Wszystko to, co pobudza i stymuluje nasze zaintere-
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egzystendji nie tylko wigc otwiera niedookreslony horyzont transcendencji — transgresyinej mozliwosci wykra-
czania poza fo, co jest oraz stawania sig tym, czy sig nie jest, ale rowniez nadaje teleologiczng , zwartos¢”
ukierunkowania temu, co w swej immanencji jest juz okreslone. W tym znaczeniu mozna mowic o specy-
ficznych typach powigzan i relacji miedzy samg foktycznoscig i samg potencialnoscig ludzkiej egzystencii.
Paradoksalnie bowiem w tym, co faktyczne jest juz zalgzek tego, co potencialne, a w tym, co potencialne jest
z0lgzek zaktualizowanej faktycznosci. Potencjalnos¢ w swych horyzontach jest bowiem ufundowana w tym,
co aktualne i faktyczne, ale zarazem funduje ona otwartos¢ horyzontow samej faktycznosci.

Faktycznos¢ w swych horyzontach joko punkt wyjscia zawsze funduje wigc to, co potencialne, tworzgc
okreslone uwarunkowania (sprzyjojgce lub niesprzyjajgce) dla wytaniania sig i urzeczywistiania tego, co nie-
dookreslone w swej potencjalnosci pod postacig wyewoluowanej lub na nowo ukonstytuowanej faktycznosc.
Wykraczanie ,ku” mozliwosci bycia 0znacza zatem koniecznos¢ przekraczania aktualnosci bycia — oznacza
akceptacjg niedookreslonosci, niepewnosci, potrzeby dziatania, wkroczenia w obszar nigjusnosdi, zfozonej
7 wiedzy i niewiedzy, ktora zapewnia cztowiekowi , swobodg dziatania na rzecz sumozaangazowania sig, na
rzecz ryzyka, czynu, podejmowania heroicznych decyzji” (Schiitz, 2012, 5. 19). Ato tym bardziej, ze docho-
dzqc do owej granicy oddzielajgeej ,juz nie” od ,jeszcze nie” cztowiek znajduje sig w obliczu egzystencialnej
koniecznosci, ktdra zamiast w czyn, moze sie przerodzic chorobliwy i meczqcy stan , refleksyinego hamlety-
mu” (Schiitz, 2012, . 36)"7. Mozliwos¢ zawsze urzeczywistniana jest zas przez wybér i dziatanie — czyn
aktywnego wykraczania poza akfualnos¢ bycia.

Immanencja bycia versus franscendencja bycia

Jednym z istotnych paradoksow egzystencji cztowieka jest to, ze bedgc bytem uwarunkowanym i ograni-
czonym w formach i sposobach swojego bycia zarazem jest lub potencjalnie moze by¢ tworcg dziet, ktdre nie
podlegajg juz owym uwarunkowaniom i ograniczeniom, a przynajmniej nie w takim stopniu, jak ich tworca,
czyli sam cztowiek. Cztowiek jako byt skoriczony przy korzystnej konstelacji uwarunkowani biegu swojego
2ycia i odpowiednim stopniu osobistego zdeterminowania nie tylko moze siggac tego, co nieskoriczone, ale
rowniez w nieskoriczony sposb w ramach skoriczonosci horyzontu biologicznego zycia moze poszerzaci prze-
kraczac granice whasnego rozwoju, transcendujgc siebie samego (aspekt subiektywny transcendowania) oraz
Swiat zastanych mozliwosci (aspekt obiektywny transcendowania) w aktach transgresji osobistych i historycz-
nych, ekspansywnych i twérczych'®. | cho¢ mozemy z duzq precyzig diagnostyczng opisac akiualng sytuacie

sowanie, jest realne”. W tym znaczeniu zarGwno sfera faktycznosdi, jok i potencialnosci sg tak samo realne i rzeczywiste, bo w tej
samej mierze mogg pobudzac i stymulowa lub pobudzajg i stymulujg nasze zainteresowania i dgzenia (Schiitz, 2012, s. 17; por.:
Schiitz, 2011, 5. 96).

17 Tnamienna w tym kontekcie jest uwaga, wlozona w usta jednego z bohateréw powiesci Fiodora Dostojewskiego: , Czufes,
7e ci sgdzona inna, szersza droga, inne cele, lecz nie wiedziates, jak sig to osigga i w tej swojej zgryzocie znienawidzite$ wszystko,
(o cig wredy otaczato” (Dostojewski, 1963, . 67).

18 Sam sposdb rozumienia transgresji wraz z jej dymensiomi przyimuig za Jozefem Kozieleckim (zob.: Kozielecki, 2007,
5. 42-45).
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czfowieka — tego kim jest, co potrafi oraz jakie przejawia kompetencie i umiejgtmosdi, to jednak nigdy nie
jesteSmy w stanie na mocy swoich prognoz i probabilistycznego rozumowania stwierdzi¢ chochy w przybli-
zeniu, jok potoczy sig ludzkie zycie oraz kim cztowiek bedzie w przysztosci — jok daleko zajdzie, czego sie
nauczy, co osiggnie i uda mu sig, a co pozostanie juZ poza zasiggiem jego mozliwosci rozwojowych. Kazda
préba takich prognoz, cho¢ moze by¢ podparta rozlegtymi badaniami i wynikami empirycznymi, zawsze i tak
bedzie okreslac tylko i wytgcznie prawdopodobieristwo, majgc charakter sensu stricto probabilistyczny, a nie
profetyczny. Choc nie raz mozna miec wrazenie, Ze pewnos¢ naukowego orzekania w sprawach, w ktdrych
nigdy nie mozna miec do korica ostatecznej i definitywnej pewnosci paradoksalnie przybiera whasnie postac
swoistego zracjonalizowanego deterministycznego horyzontu profefycznego, opartego na wazkich przestan-
kach wynikow empirycznych. Cztowiek, bieg jego Zycia oraz som Swiat ludzkich spraw wymykaig sig jednak
sensu largo ,mitom pozytywistow” (Heller, 2015, s. 34) — nie poddaig sig owej scjentystycznej pewnosci
— logice naiwnej , wiary” w niezawodnosc i nieograniczonos¢ whadz ludzkiego ratio i rozumu naukowego.

Jezeli nie cheemy zrezygnowa¢ z racjonalnosci — zauwaza wspdtczesny filozof nauki — i nie ulegac
zhudzeniu, 7e racjonalnos¢ urzeczywistnia sig tylko w naukach empirycznych, to musimy uzna¢, ze granice
mefody empirycznej nie sg granicami racjonalnosci w ogdle. Poza obszarem kontrolowanym metodami empi-
rycznymi rozcigga sig obszar takze bedgcy domeng racjonalnosdi, ale racjonalnosci niedajgcej sig sprowadzic
do stosunkowo prostych manipulacji empiriq i formalnym wynikaniem (Heller, 2015, s. 35)'7.

Realnos¢ bycia versus horyzont idealnosd bydia

Iycie cztowieka zawsze uwarunkowane jest sytuacyjnie, okreslonym czasem i miejscem, kidre decyduig
0 jego mozliwosciach lub ograniczeniach przystosowawczych i rozwojowych. Paradoksem jest jednak to, ze
wyobrazenie okreslonych standw idealnych lub dgzenie do pewnych ideatdw, jakie przyswiecajg cztowiekowi
moze by¢ catkowicie uniezaleznione od realnie ustrukturyzowanych mozliwosci lub ograniczer, jukich doswiad-
cza on w $wiecie Zycia codziennego. Co wigcej, mozemy mie do czynienia z sytuacjg, w ktdrej doswiadczanie
okreslonych mozliwosci lub ogranicze jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia zdeterminowania w dgzeniu
do okreslonych ideatow lub natezenia i intensywnosci utozsamiania sig z okreslonymi stanami wyobrazonymi
joko idealne. W ten sposb matym mozliwosciom i duzym ograniczeniom, ktore uwarunkowane sq sytuacyj-
nym kontekstem $wiata Zycia codziennego moze towarzyszy¢ wysoki poziom osobistej identyfikacii z stanami

19 Najogdlniej rzecz ujmujgc — stwierdza réwniez Michat Heller — metoda empiryczna dziata wedtug nastepuigcej faktyki: Noj-
pierw musi istiec maszyna do egzekwowania matematycznych konsekwencii. Nazwijmy jg »formalizmem naukowej teorii«. Maszyna
ma wejscia i wyjscia. Przez wejscia dostarcza sig maszynie danych empirycznych, czyli liczb bedgeych wynikami pomiaréw. Formalizm
naukowej teorii przepuszcza te dane przez tryby egzekwowania konsekwencji, wyrzucajgc na wyjsciach przepowiednie dotyczqce
wynikow przysztych pomiarow. Sprawdzanie trafnosci przewidywan maszyny, czyli wykonanie nowych pomiaréw i stwierdzenie, czy
sq one zgodne czy nie, i w jakim sfopniu, z przepowiedniami, stanowi — przynajmniej w zasadzie — najwyZszg instancig decydujgcg
0 powodzeniu lub klesce naukowej teorii” (Heller, 2015, s. 32).
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wyobrazonymi jako idealne oraz wysoki poziom dgzenia do urzeczywistniania wyznawanych i deklarowanych
ideatow. | odwrotnie, wzglednie duzym mozliwosciom oraz niktym ograniczeniom i limitom, ktdre uwarunko-
wane sg sytuacyjnym kontekstem $wiata zycia codziennego, np. kulturowym, spotecznym, Srodowiskowym,
czy ekonomicznym moze towarzyszy¢ miski poziom osobistej identyfikacji z stanami wyobrazonymi joko
idealne oraz niski poziom dgzenia do urzeczywistiania wyznawanych i deklarowanych ideatow.

W tym znaczeniu, pomimo nieredukowalnych kontekstow sytuacyjnych, ktdre stwarzajg mozliwosci
lub ograniczenia rozwojowe, cztowiek moze wykazywa¢ wzgledng niezaleznos¢ od tego, co sprzyja lub nie
sprzyjo mu w jego aktach egzystencialnej progresji. Sita ducha ludzkiego, okreslana miarg identyfikacii z sta-
nami wyobrazonymi jako idealne oraz zdeterminowania w dgzeniu do okreslonych ideatow, nie tylko moze
wyzwalac nastawienia i dziatania famigce naturalny bieg rzeczy, ale wrgcz moze wyrazad sig w buntowniczym
i heroicznym zmaganiu sig z absurdalnoscig whasnego losu, whrew $wiadomosci nieuniknionej porazki oraz
niemoznosci ostatecznego osiggnigcia zaktadanych celow i ideatow. 7 tak rozumianego buntu — zauwaza
Albert Camus — ,rodzi sig $wiadomosc, jakkolwiek mglista: nagte i olSniewajgce spostrzezenie, Ze w czto-
wieku jest cos, z czym moie sig utozsamic, chochy na pewien czas” (Camus, 1998, s. 22). Ow bunt wobec
losu , otwiera czfowieka, pomaga mu znalez¢ vjscie” (Camus, 1998, s. 25), a zatem ma moc wewngfrznego
wyzwalania w cztowieku czegos, co jest mu niezbedne, by zmierzy( sig z absurdalnoscig whasnego losu.

(ztowiekowi absurdalnemu ukazuje sig wtedy Swiat rozzarzony i lodowaty, przejrzysty i ograniczony, gdzie
nic nie jest mozliwe, ale wszystko dane; za jego granicg jest koniec i nicosc. | zgadza sig na Zycie w takim
Swiecie, Z niego czerpiqc sity, odrzucajge nadziejg i Swiadczge uparcie, Ze mozna 2y¢ bez pociechy (Camus,
2004,5.114)2.

Egzystencjalny heroizm bycia ,wbrew”, w obliczu niesprzyjajgcego czasu i miejsca uwidacznia tym samym
wymiar tragizmu egzystencii ludzkiej i losu ludzkiego, gdzie indywidualna porazka lub sukces zyciowy mogg
by¢ tylez niezawinione, co i niezastuzone. 7 tego tez wzgledu cztowieka juko takiego nalezy uznac za
istote dramatyczng” (Tischner, 2001, s. 7-10, 64). A sama ,, zdolnos¢ myslenia kategoriami tragizmu — na
co zwracat uwage Bogdan Suchodolski — jest z pewnoscig wyrazem najgtebszego zrozumienia wielkosci
i sprzecznosci ludzkiego dziatania” (Suchodolski, 1974, s. 8).

Niedoskonatos¢ bycia versus konstytucja samoobiektywizacji bycia

(ztowiek jest istotg, dla ktdrej bgdzenie i mylenie sig jest nieodtgczng czescig jego zyciowej drogi
i rozwoju. Postuguiqc sie biblijng symbolikg, mozna powiedzie¢, ze tylko byty anielskie nigdy nie btgdzg

2 W innym migjscu czytamy zas: , Rozumiem to, czego dotykam, co mi sig opiera. | wiem jeszcze, ze dwie sq pewnosd,
ktdrych nie moge pogodzic: pragnienie absolutu i jednosci oraz niemoznos¢ sprowadzenia $wiata do racjonalnej i rozumnej zasady”
(Camus, 2004, 5. 107).
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i nie mylg sig oraz tylko byty demoniczne w nieustannym btgdzeniu i rozmijaniu sig z prawdg upatrujg racii
swojego istnienia. Ludzki wymiar istnienia wyraza sig zas w nabywaniu do$wiadczen i uczeniu sig tego, jok
rozpoznawad whasciwg lub niewtasciwg drogg — jok rozpoznawac prawde i nieprawde, autentycznosc i nie-
aufentycznosc, sensownos¢ i bezsensownosc, wartosciowosc i bezwartosciowosc, itd. W tym tez znaczeniu
strukturg ludzkiego doswiadczenia jest cyrkulamos¢ i aproksymatywnosc. Niczego, co bezposrednio wigze
sig z rozwojem cztowieka, nie osigga sig bowiem od razu i wprost, za jednym razem i na zasadzie pefnego
i skoficzonego aktu creatio ex nihilo.

Cyrkulamos¢ jako atrybut ludzkiego do$wiadczania Swiata i uczenia sig bycia-w-Swiecie rozumiem zas
tu nie tylko jako formg kolistosci, zgodnie z ktdrg ludzkie doswiadczenie musi zatoczyc swoisty krgg i w tym
znaczeniu dopetnic sig, dojrzec poprzez powroty do tego, co minione oraz pokrycie sig, synchronizowanie
sig z tym, co aktualne?', ale rowniez w kategoriach poszerzania sig i zataczania kolejnych kregéw doswiad-
czenia. 7 kolei, aproksymatywnosc juko atrybut ludzkiego doswiadczenia bycia-w-Swiecie oraz uczenia-sig-w-
<Swiecie wyraza sig w tym, Ze cztowiek na drodze swojego rozwoju i uczenia sig musi zmierzac krok po kroku
w kierunku, ktdry okreslony jest ideami, jakie mu przyswiecajg oraz stanami wyobrazonymi juko idealne. Co
wigcej, aproksymatywnosc ludzkiego doswiadczenia wyraza sig i w tym, Ze z kazdym kolejnym krokiem, na
miare rozlegtosci samego kroku, odstania sig przed nami rozlegtos¢ nowych horyzontow, ktdre byly niedo-
stepne z pozy«ji wezesnisjszego doswiadczenia. W tym znaczeniu kazdy kolejny progresywny krok odstania
przed nami fo, co nie mogfoby sig przed nami odstonic, gdyby nie ow krok ,na przéd”. Logike aproksyma-
tywnosci doswiadczenia ludzkiego oraz zwigzanego z tym uczenia sig mozna zatem przyrownac do sposobu
doswiadczania rozlegtosci panoramy, ktora odstania sig w gdrskiej scenerii. Kazdy kolejny krok i osiggany
putap wysokosci potencialnie odstania przed nami rozleglejszg panorame, a dotychczasowe przeszkody, ktdre
zastaniaty widok, nie odgrywaig juz Zadnej roli dla oglgdu topografii terenu i obiektow, ktdre sq przedmiotem
naszego zainferesowania.

1 tego tez wzgledu cztowiek nie tylko uczy sig przez cate zycie, czesto w sposob spontaniczny i nie do
korica sobie to uzmystawiajgc, ale przede wszystkim potrzebuje, by poszerzac granice swojego dotychczaso-
wego doswiadczenia oraz tego, by na nowo uczy( sig, i to nie tylko nowych rzeczy, ale rdwniez uczy( sig na
nowo tego, co stanowi juz zasob zdobytego, oswojonego i utrwalonego doswiadczenia. Kluczowe i rewolucyj-
ne w swej sprawczosci odkrycia i wynalazki ludzkosci, poczgwszy od starozytnosci az po czasy wspotczesne,
czgsto bowiem nie tyle odnosity sig do zupetnie nowych obszardw i sfer rzeczywistosc, ale paradoksalnie do
tego, co juz w jukiejs mierze byto znane. W ten sposb w swych innowacyjnych i odkrywczych heurystykach
rozumowania odkrycia te odnosity sig wtasnie do tego, co nieznane i niedostrzegane w tym, co juz znane
i nierozpoznane z punktu widzenia innych sposobow zastosowari i typow funkcjonalnosci. Ludzkie osiggniecia

21\ tym kontekscie no uwage zastuguie nastepujgca uwaga: , Doswiadczenie to czas i pamiec — konstatuje Alfredo Marcos —
ale nie jakikolwiek uptyw czasu, ale taki, ktry uptyngt na rozwazaniu; prébach zgtgbienia natury 1zeczy, ktére widzimy; dziataniach,
ktdre realizujemy; oraz na tym, co nam sig przydarza. Doswiadczenie jest pamigcig przezytego i przemyslanego czasu, gdyz jest
owocem Kolejnych poprawek” (Marcos, 2012, . 106-107).
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w swej precyzji, kunszcie lub genialnosci zawsze zatem muszq by¢ wypracowane, okupione wysitkiem, tru-
dem i heroicznoscig zmagania sig z wtasnymi ograniczeniami oraz ograniczeniami czasu i migjsca, w jakich
przyszio 2y¢ i dziatac cztowiekowi joko sprawcy niedoskonatemu. Co wiecej, stykajgc sig z zobiektywizo-
wanymi przejowami precyzji, kunsztu lub genialnosci ludzkiej dziatalnosci zawsze jest to dlo nas posrednim
dowodem po wielokro¢ podejmowanego i dlugotrwatego wysitku, konsekwencji, czy kosztow i noktadow,
jakie w skrytosci, po cichu i bez rozgtosu, musiaty zostac poniesione, by mozna miec do czynienia z takim,
a nie innym efektem koricowym ludzkiej dziotalnosci lub wytwarczosci. W tym tez kontekscie tylko cztowiek
naiwny lub ztej woli moze utrzymywac — by postuzy( sig symbolicznymi toposami — ze gdy nikomu nieznany
Dawid staje naprzeciw rozstawionego glorig niezwyciezonosci Goliata, i w sposob spektakularny pokonuije
tego drugiego, fo jest o tylko przypadek oraz nadzwyczainy zbieg sprzyjajgcych okolicznosci?Z. | choé ludzka
precyzja, kunszt, czy genialnos¢ w okreslonej dziedzinie dziatalnosci lub wytwdrczosci zazwyczaj nie od
razu — o czym pouczajg nas studia nad biografiami wielu wybitnych postaci na przetomie dziejow — to jednak
w zdecydowanej wigkszosci znajdujg uznanie, a zatem stajq sig znane i uznane. W odroznieniu od tego sam
sposob nabywania okreslonych sprawnosci oraz charakter przebytej w tym kontekscie zyciowej drogi danego
cztowieka pozostajg w wigkszosci przypadkow zakryte i nieznane w swej Zrodtowosci. O ile wigc efekty
dziatalnosci i wytwarczosc cztowieka, wezesniej, czy pozniej stajg sig jawne i Zrodtowo dostgpne, o tyle sam
proces i akty autokreacji cztowieka oraz dorastania do miary owej precyzii, kunsztu, czy genialnosci zozwyczaj
10zgrywajg sig oraz na zawsze juz w swej Zrodtowosci pozostajg w sferze incognito. Cztowiek zozwyczaj
howiem samostwarza sig i dorasta do miary siebie w sumotni egzystencialnie wschodzgeego i urzeczywistnia-
jacego sig whasnego, spersonalizowanego bycia-w-Swiecie. Choc ta droga sumostwarzania zowsze pozostawia
tez po sobie Slady, i to tropem tychze sladow, w mniejszym lub wigkszym stopniu juz zatartych, podgzajg poz-
niej w swym retrospektywnym i hektograficznym trudzie narracje lub metanarracie biografow i hagiografow.

Nieautonomicznos¢ zrodet bycia versus autonomicznoéé sposobu bycia

(ztowiek nie jest bytem sumowystarczalnym, niezaleznym od tego co zewnetrzne, ani tez bytem ,nie-
winnym” w swej neutralnosci i pasywnosdi (izolacii i biemosci , wobec”) wzgledem Swiata zewngtrznego,
cho¢ w sprawczych aktach swojego zindywidualizowanego rozwoju i sposobu bycia moze, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, osigga¢ wzgledng autonomie w obliczu presji, frendow i racjonalizacji dominujgcych

22 Niezwyklg w tym wzgledzie, z punktu widzenia sugestywnosci i symbolicznosci swej wymowy, jest starotestamentowa
historia opisujgca spektakulame i bohaterskie zwycigstwo miodziefica Dawid nad brutalnym i barbarzyiskim harcownikiem Goliatem
oraz zwigzana 7 tym opowies¢ samego pasterza Dawida, jak na co dzied — w samotnosci i z dala od spojrzed innych cwiczyt swoje
umiejgtnosci i sprawnosci, mestwo i zaradnos¢, ktdre pdzniej na oczach innych, pozwolity mu odnies¢ tak szybko zwycigstwo nad
doswiadczonym oraz poteznej postury wojownikiem, z ktdrym nikt sposrd wytrawnych Zotnierzy nie byt w stanie sig zmierzy¢, a juz
tym bardziej przemdc go swa sitg | umiejetnosciomi. W nawigzaniu do tej historii bez wotpienia mozna by przeprowadzic psycholo-
giczng i socjologiczng analize fenomenu ,skrytych” /, utajonych” form ludzkiej progresji i transgresii oraz swoistej filozofii incognito
ludzkiego rozwoju (zob.: Pierwsza Ksigga Samuela, 1982, s. 314-316).
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w Swiecie zewngtrznym. Cztowiek doswiadcza jednak nieustannego napigcia i sprzezen zwrotnych pomiedzy
bodzcami pochodzgcymi z $wiata zewngtrznego (w postaci warunkujgcych koniecznosci i presii: historycznych
i geopolitycznych, obowigzujgeych norm, uswigconych zwyczajem tradycji, makrosystemowych i mikrosyste-
mowych koniunktur i frendow) oraz tymi, ktdrych Zrodtem jest wiat jego whasnych uwarunkowar (w postaci
okreslonej kondycii i indywidualnych preferenci: stan zdrowia i sprawnosci; nastawienia, motywacje, ideaty,
upodobania, wyobrazenia, przekonania, wiara, fobie, obsesje).

W tym znaczeniu cztowiek joko podmiot sprawczy nie jest autoteliczng i absolutng monady, i to w po-
frojnym tego stowa znaczeniu: odczuwania, poznawania i dzictania. Zycie czlowieka zawsze odbywa sie
w horyzoncie i w konfekscie tego, co Inne, w szczegdlnosci zas tego, ktdry jest Innym — innego cztowieka.
Doswiadczenie-siebie-otaczajgcego-Swiata oraz uczenie-sig-siebie-otaczajgcego-Swiata posiada zatem swdj
szczegolny horyzont i kontekst — obecnosci drugiego cztowieka jako kogos nieredukowalnie innego w swej
zewnetrznosci isnienia, ale zarazem nieredukowalnosci bycia ,obok”, ,naprzeciw” oraz w ,,obrghie” tego
samego czasu i migjsca. Cztowiek dzieli wiec czas i migjsce z innym cztowiekiem, to za$ staje sig Zrodtem
jego bezpieczenstwa lub zagrozenia, wspdtpracy lub rywalizacji, wsparcia lub dyskredytacji — odczuwania
i przezywania swojskosci i wspolnotowosci lub obcosci i antagonizmu. Tak czy inaczej, cztowiek w akfach
swej autokreacii i progresii, zdany jest na drugiego cztowieka, poniewaz jego rozwdj rozgrywa sig w hory-
zoncie i w kontekscie obecnosci Innego. Ow specyficzny horyzont i kontekst doswiadczenia cztowieka joko
indywiduum warunkuje zas w mniejszym lub wigkszym stopniu jego rozwdj joko podmiotu odczuwania, po-
znawania i dziatania. W ten sposob obecnos¢ innego cztowieka jest prefenomenem — najbardziej pierwotnym
#r6dtem specyficznie ludzkich i dla rozwoju tego, co ludzkie niezbednych — doswiadczen egzystencialnych.
Inny — ujmujqc rzecz w kategoriach spolaryzowanych i symbolicznych — to obiecany raj (osobowo uposta-
ciowiony Eden) lub otchtari piekta (osobowo upostaciowiony Szeol): wybawiciel lub oprawca, przewodnik
lub zwodziciel, przyjaciel lub zdrajca, budowniczy lub burzyciel. Inny to ten, ktory darowuie lub odbiera nam
Swiat itd. Inny cztowiek nie tylko jednak jest tym ,obok” lub ,naprzeciw” nas, $lad jego obecnosd, stylu
i sposobu bycia odcisnigty zostaje bowiem w nas samych. W ten sposéb kazdy cztowiek nosi w sobie cos
7 innego cztowieka — w czyms i pod jakims wzgledem zostat uksztattowany w ramach procesow socjaliza-
cyinych, wychowawczych i edukacyinych na ,wzér i podobieristwo” innych. Cztowiek nosi w sobie osobowo
upostaciowione podobieristwo do Innego i w ten sposcb, znow jmujgc rzecz w kategoriach spolaryzowanych
i symbolicznych, zawsze blizej mu do tego, by by¢ heroldem owych odmiennie spersonalizowanych rzeczy-
wistosci — Edenu lub Szeolu. | w tym znaczeniu Inny zawsze staje sig naszym nieswiadomym i bezwiednym
lub swiadomym i intencjonalnym punktem odniesienia (identyfikacji lub odrdznienia) w formach naszego wia-
snego-bycia-w-Swiecie. To w horyzoncie i w kontekscie ,obok”, ,naprzeciw”, ,w obrgbie” obecnosci innych
urzeczywistniane sg nasze akty autokreacji i egzystencialnej progresii. To rdwniez charakter owego fenomenu
obecnos¢ Innego, wyrazajqc sig w osobowo upostaciowionej rzeczywistosci naszego Swiata zycia codziennego
staje sig pobudkgq nieustannych powrotow do ,ziemi zyznej i rodzimej” lub ustawicznych ucieczek z , ziemi
spustoszonej i wrogiej” — naszych powrotow do Ifaki lub ucieczek z Egiptu. Nasze whasne, niepowtarzalne
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i nieredukowalne trajektorie egzystencjalnych aktéw progresii i transgresii s zarazem historig naszej heroicz-
nej odysei lub heroicznego exodusu.

Umujge rzecz jeszcze od inngj strony, nalezy stwierdzic, ze ludzkie doswiadczenie-siebie-otaczajgce-
go-Swiata oraz ludzkie uczenie-sig-siebie--otaczajgcego-$wiata zawsze ma charakter nadbudowywania sig na
czyms (wymiar wertykalny doswiadczenia egzystencialnego) oraz poszerzania sig wzgledem czego$ (wymiar
horyzontalny doswiadczenia egzystencjalnego). Cztowiek nigdy nie zaczyna wigc od punktu zerowego i nigdy
nie jest tez w stanie, nawet wtedy, gdy programowo i celowo do tego dgzy, by zy¢ — mysle¢ i dziotac w cak-
kowitym zatarciu $ladow swych wezesnigjszych doswiadczen oraz tego, czego do tej pory doswiadczyt lub no-
uczyt sig w horyzoncie i kontekscie obecnosci innych?3. Nawet myélgc o nowo narodzonym niemowleciu, nie
mozna mawic o absolutnym i autotelicznym punkcie zerowym jego doswiadczeri zyciowych. Ow punkt zerowy
doswiadczen noworodka, niemowlaka i dziecka osadzony jest bowiem, pomijajgc juz samg kwestig zycia
prenatalnego i jego wptywu na przyszte zycie tegoz noworodka, w doswiadczeniach matki, czy opiekujgeych
sig nim po narodzeniu innych 0séb socjalizujgco znaczgeych. W tym znaczeniu nie ma absolutmych i autotelicz-
nych punktow zerowych doswiadczenia ludzkiego. Uwidacznia sig tu zatem kolejny nieredukowalny paradoks
egzystendji ludzkiej, zwigzany z nieautonomicznoscig Zrodet i form doswiadczenia cztowieka, ktory z natury
przez cate Zycie przeciez zmierza — lub tez w tym whasnie upatruje najdalej posunigtych przejowdw whasnego
rozwoju i whasnej sprawczosci — do autonomizacji Zrodet i form swojego doswiadczenia, wyrazajgcego sig
w sposobach wiasnego bycia-w-Swiecie oraz whasnego uczenia-sig-w-Swiecie. Mozna zatem powiedzie¢, ze
doswiadczenie ludzkiej autonomicznosci wyrasta z konstytutywnie nieautotelicznych doswiadczen, uwarunko-
wanych szeroko rozumianym i specyficznie ludzkim Srodowiskiem Zycia.

Swoistos¢ egzystencjalnych aktow autokreaii i progresii

Wyrdznione cztony przewodniego problemu: poszukiwanie, poznawanie, tworzenie sumego siebie moz-
na wpisac w podstawowy definicyjny schemat postawy cztowieka, wraz z jej komponentem emocjonalnym,
poznawczym i behawioralnym (Obuchowski, 1983, s. 59). Akty poszukiwania sumego siebie zwigzane sg
bowiem z jokims kierunkiem emocjonalnych poruszeri (pozytywnych lub negatywnych) oraz zwigzanych
z tym systemem odczuwanych istomosci. Z kolei akty poznawania saumego siebie wigzq sie z kierunkiem
kognitywnych poruszen (pragmatycznych lub spekulatywnych) ludzkiej swiodomosci oraz towarzyszqcych

2 Rozwazajge przyktadowo kategorie , edukacii frzeciego stopnia” w kontekscie zjawisk i procesow $wiafa ponowoczesnego,
ktora mogtaby na pierwszy rzut oka przeczyc temu twierdzeniu, okazuje sig jednak, gdy rozpatrzymy tg rzecz blizej, ze owa edukacjo
jako racjonalna reakgja na strukturg i dynamike doswiadczania przez cztowieka Swiata ponowoczesnego — nie znosi argumentatyw-
nych uprawomocnieri tegoZ twierdzenia. , Edukacja trzeciego stopnia” jako uczenie sig tego ,,jak przerwac regulamosc, jok uwolnic sig
od nawykéw i zapobiec przyzwyczajeniom, jok przeksztakcic fragmentaryczne doswiadczenia w nieznane dotychczas wzorce”, mimo
wszystko opiera sig na dotychczasowym zasobie naszych doswiadczeri i nabytych dyspozycii, chochy tych, ktére czynig nas zdolnymi
do rozumienia, Ze takiego stylu i sposobu dziatania wymaga od nas sytuacyjne uwarunkowanie naszego bycia w takim, a nig innym
Swiecie (por.: Bauman, 2007, s. 140-143).
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iej zainteresowaniach i aktywnosciach intelektualnych. W koricu akty tworzenia samego siebie wigzq si
7 jakimi$ formami zobiektywizowanych czynnosci, w zwigzku z ktdrymi cztowiek joko podmiot dziatajgcy
jest zarwno podmiotem, jak i , przedmiotem”. Poszukiwanie i poznawanie samego siebie zasadniczo, choc
nie tylko, przebiega ,w Swiecie wewngtrznym”, jednak tworzenie siebie samego urzeczywistnia sig ,w Swie-
cie zewngtrznym”. Cztowiek tworzqc siebie sumego, musi bowiem stac sig cztowiekiem czynu, sprawczym
podmiotem dziatanio-stwarzania poprzez ktdre przybierajg konkretng i zobiektywizowang postac jego we-
wngtrzne akty poszukiwania i poznawania oraz poprzez ktore dokonuje on aktow historycznej, kulturowej
i spotecznej samoobiektywizacji.

W tym tez kontekscie zagadnienie poszukiwania, poznawania i tworzenia sumego siebie w gruncie
rzeczy mozna sprowadzic do problemu rozwoju — progresji ujmowanej w kategoriach egzystencjalnych. W no-
turze zorientowari i nastawien progresywnych jest za$ nieustanne otwieranie nowych horyzontdw i perspektyw
whasnych form i postaci bycia, ktdre jest nierozerwalnie zwigzane z samym byciem-w-wiecie. Doswiadczac
form i postaci whasnego bycia oznacza wiec doswiadczac wiasnego czasoprzestrzennego usytuowania w Swie-
cie Zycia codziennego. W tym znaczeniu $wiat zycia codziennego i zwigzany z nim bieg tego, co prozaiczne
i powtarzalne jest areng ludzkiego doswiadczenia fenomenu zwyczajnosci i nadzwyczajnosci samej progresii.

Iwyczajnosc joko aspekt uimowania ludzkiej progresii wigze sig tu z tym, jak sig wydaie, Ze rozwdj jest
pewnq podstawowg koniecznoscig egzystencialng cztowieka, rozpatrywang zarwno w kategoriach przyrod-
niczo-biologicznych, jak i spoteczno-kulturowych. Zyc z zatozenia oznacza bowiem rozwija¢ sig — przekracza
granice tego, co aktualne i wykraczac ku temu, co mozliwe; doswiadczac kazdej nowej chwili jako nowego
i nieredukowalnego do wezesniejszych skryptow przystosowania i rozwoju wyzwari (mozliwosci i zagrozer),
uwarunkowanych swoistoscig i niepowtarzalnoscig czasu i miejsca whasnego $wiata Zycia codziennego —
bycio-w-Swiecie. Z kolei nadzwyczajnosc jako aspekt ujmowania ludzkiej progresii wigze sig z tym, ze ludzki
rozwdj paradoksalnie zawsze jest tez pewng postaciq egzystencjalnej niekoniecznosdi, naddatku i nadwyzki
okreslanej horyzontem bliskiej lub odlegtej przysztosci. A to, co okresla horyzont przysztosci zwigzane jest
z tym, co mozna okreslic mianem logiki niedoraZnosci ekonomii istnienia, tzn. wzglednej autonomii w sfo-
sunku do samej presii i koniecznosci bycia zanurzonym i pochfonigtym doraznoscig biegu wydarzajgcej sie
rzeczywistosci. W tym znaczeniu rozwdj nie jest konieczny do tego, by przetrwac w horyzoncie prezentystycz-
nie doswiadczanej chwili, by egzystowac w perspektywie zaspokajania najbardziej doraznych i niezbednych
hic et nunc aktualnych potrzeb, zwigzanych z koniecznoscig przetrwania oraz ochrony siebie, aktualnego
zabezpieczenia doswiadczanego w terazniejszej chwili status quo — egzystowania.

Co wigcej progresia ujmowana zardwno w aspekcie swej zwyczajnosd, jok i nadzwyczajnosci nie jest
prostym przeciwienstwem stanu, kidry okreslamy mianem regresji. Egzystencialnej progresii nalezy bowiem,
jok sie wydaje, w tej samej mierze przeciwstawic regresig, jok i stagnacie. Kazda postac stagnacii nie tylko
otwiera droge do faktycznych i jednoznacznych postaci regresji, ale zarazem jest tez swoistq postacig regre-
sii utajonej. W ten sposb ludzki rozwdj wyrazajge sie w aktach egzystencialnej progresji — nieustannego
otwierania nowych horyzontow oraz perspektyw wtasnych form i postaci bycio-w-Swiecie — znajduje swoje
przeciwstawienie w dwojakiego rodzaju stanach o charakterze negatywnym: aktywnych (w postaci antyroz-
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wojowych przejawow faktycznej regresji) lub pasywnych (w postaci antyrozwojowych przejowdw stagnadii
jako regresji utajoney).

Lakonczenie

Mdwigc o zakonczeniu podigtych w tym miejscu analiz whasciwie mowimy o koniecznosci ich faktycz-
nego otwarcia w kontekscie innych lub nowych obszarow problematyzacji — méwimy o zakorczeniu juko
otwarciu. W tym kontekscie warto wskazac na kilka hipotetycznych obszardw eksploracyjnych dalszej proble-
matyzaci i analizy zagadnienia poszukiwania, poznawania i tworzeniu samego siebie oraz na heurystyczne
znaczenie tej problematyki dla perspektywy badawczej filozofii edukaci/wychowania.

010z, wytyczajge poznawcze tropy dalszych analiz mozna pytac o to: (zy kazdy rodzaj poszukiwania
7 zasady prowadzi do uzyskania qutentycznego poznania samego siebie? Czy uzyskanie jakichs satysfakcjo-
nujgcych postaci poznania samego siebie znosi tym samym potrzebe dalszego poszukiwania, osadzonego
w horyzoncie otwartosci oraz tego, co niedookreslone? (zy adekwatne poznanie saumego siebie jest rekojmig
sprawczego i efektywnego egzystencialnie tworzenia samego siebie? (zy mozna tworzy¢ samego siebie nie
dysponujgc adekwatnym, dostatecznie pogtgbionym i rozlegtym poznaniem samego siebie?

(zy tworzqc samego siebie, zarazem samoistnie nie wkraczamy na droge poznawania siebie samego?
(zy poznajgc sumego siebie, zarazem nie konstytuujemy samoistnie aktow stwarzania samego siebie? Czy
przejowiajgc ignorancig lub ambiwalencig, i nie poszukujgc sumego siebie, mozna w ogdle mowic o jakichs
postaciach i przejawach poznawania i tworzenia sumego siebie? Czy bedqc skazanym na ograniczenia i btedy
oraz nie dysponujgc petnym poznaniem samego siebie, mozemy w sensowny i perspektywiczny sposéb two-
rzy¢ samego siebie? W koricu, czy dysponujgc wzglednie petnym, pogfebionym i rozlegtym poznaniem siebie
samego, dysponujemy juz wszystkim, co jest nam niezbedne do tworzenia sumego siebie?

Wskazujgc zas na heurystyczne znaczenie podietej tu problematyki dla filozofii edukacji/wychowania
mozna powiedziec, Ze okreslone modele poszukiwania, poznawania i tworzenia samego siebie oraz wy-
pracowane w ich ramach konceptualizacie i rozstrzygnigcia de facto okreslajg rozne modele samej filozofii
edukacji/wychowania. W ten sposob uwidaczniane zostajg konceptualizacie i rozstrzygnigcia takich kwestii,
jok: 1. W jaki sposab, czego, gdzie, w imig jakich racii, i czy w ogdle poszukiwac oraz jukg rolg ma fu odegrac
wychowanie i ksztatenie?, 2. W jaki sposdb, co, w jokim zakresie, w imie jakich racii, i czy w ogole dgzy¢
do poznania oraz jakg rolg ma tu odegrac wychowanie i ksztatcenie?, 3. W jaki sposdb, w jokim zakresie,
ze wzgledu na jakie mozliwosc i ograniczenia, w imig jokich racji, i czy w ogdle tworzy¢ oraz jakg rolg ma
tu odegrac wychowanie i ksztafcenie? Kwestie te w Scistym tego stowa znaczeniu okreslajg zas swoistos¢
antropologicznych, aksjologicznych i teleologicznych lub, ujmujgc to od innej strony, ontologicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych, stanowisk, ze wzgledu na ktdre, w warstwie ich ogdlnosci, mamy do czynienia
7 okreslonymi reprezentacjami i modelami filozofii edukaci/wychowania.
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Summary

Existential problematisation of exploration, cognition and self-creation

The problem of human progression and self-creation is closely related to the interest in the broadly understood
human philosophy as well as the philosophy of education. The questions and decisions of human philosophy
translate directly into the questions and the resolutions of the philosophy of education. The author’s conceptu-
alization of the fitle issue is based on exposing such moments of existential human experience as necessity,
authenticity, paradoxality, presence trace or tragedy. The aporetic dimensions of progression and self-creation
have also been subjected to problematisation: 1. Topicality versus potentiality of being, 2. immanence versus
transcendence of being, 3. reality versus the ideal of being, 4. elusiveness versus self-objectification of being,
5. non-autonomy versus autonomy of being.

Keywords: General pedagogy, philosophy of education, existential experience, aporeticity of experience,
phenomenon of self-creation, phenomenological-existential analysis.
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