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Ponowoczesnos¢ jako posthumanistyczna kondycja
spoteczno-kulturowa: perspektywa pedagogiczno-socjologiczna

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ponowoczesnosci juko rzeczywistej kondydji spofeczno-
Kulturowej. 7 perspektywy pedagogicznej najbardziej podstawowg cechg tej kondycii jest ostabienie idei
czlowieczenstwa, co sprawia, e adaptacyjno-emancypacyiny paradygmat edukadji utracit swojg dawng
legitymizacje antropologiczng. Z tego powodu podstawowe zasady uspotecznienia, wychowania i edukacii
staty sig w ponowoczesnosci ,grg” znakdw i senséw nastawionych na somorealizacjg i autokreacjg indy-
widualng. W konsekwencji uformowaly sig nowe sposoby pojmowania zycia zaréwno indywidualnego, jok
i wspdlnotowego. Te strukturalne zmiany stosunkdw spotecznych bede w ostatniej czgsci artykutu odnosit do
pewnych watkéw post- i transhumanizmu. Docelowo zechce pokazad, iz ponowoczesnos¢ w petni realizuje
sig w posthumanistycznej rekonfiguracji rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;, w ktdrej edukacja zmierza do
pojednania ludzi z bytami nie-ludzkimi.
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Wstep

Wspdtczesnie, jok zauwaza Zbyszko Melosik, spor migdzy zwolennikami a przeciwnikami koncepdii
postmodemizmu nieco przycicht (Melosik, 2011, s. 46-47). Jednak jeszcze na poczgtku nowego tysigc-
lecia postugiwanie si¢ pojeciem postmodernizmu bywato ryzykownym przedsiewzigciem. Z powodu swojej
niejednoznacznosci na poziomie epistemologicznym postmodernizm nie cieszyt sig wsrod uczonych Srodowi-
ska akademickiego zbyt szerokim uznaniem (Zima, 2001, s. 19). W tym samym okresie Piotr Sztompka
przekonywat, i ponowoczesnos¢ wigze si z konfestacjg uprzywilejowanej pozycji , podejscia naukowego”
nad ,,poznaniem intuicyjnym opartym na emocjach, inspiracji, iluminacii, przezyciach estetycznych, artystycz-
nych”, co skutkuje w przedstawieniu $wiata spotecznego jako sfery , catkowitej przypadkowosci, dowolnosc,
plynnosci i fragmentarycznosci” (Sztompka, 2002, s. 21). Konsekwentnie Sztompka postawit wéwczas
diagnoze, iz postmoderizm stanowi jedynie ,przemijajgcq szybko dewiacig myslowg” (Sztompka, 2002,

34



Markus Lipowicz: Ponowoczesnosc jako posthumanistyczna kondycja spotecznokulturowa. ..

s. 21). Rozmaite oskarzenia o nienaukowos( i iracjonalnos¢ ponowoczesnego sposobu myslenia spowodowa-
by, ze pojgcie postmodemizmu miato coraz czesciej ustgpowac nieco mniej radykalnym terminom jok ,péZna
nowoczesnos¢”, ,druga nowoczesnosc”, ,refleksyina nowoczesnosc”, ,ptynna nowoczesnos¢” albo ,hiper-
nowoczesnos¢” (Rosa, 2005, s. 47). W koricu jednak udato sig postmodernizmowi na state zadomowic
w Swiecie akademickim i wbrew obawom jego modenistycznych przeciwnikéw bynajmniej nie spowodowat
iego upadku (Melosik, 2011, s. 48) — przynajmniej jeszcze.

Celem niniejszego artykutu nie jest powrdt do problematyki rzekomej niekompatybilnosci modemizmu
i postmodemizmu. Przedmiotem refleksji bedzie tutaj ponowoczesnosc, ktorg za Wolfgangiem Welschem
bede rozumiat jako spoteczng kondycje radykalnego pluralizmu kulturowego (Welsch, 1987, s. 4). Ninigjsza
,obrona” tej kondycji bynajmniej nie stanowi postmodemistycznej proby apologii , kultury upozorowanej”,
kultury Klikania”, ,kultury natychmiastowosci”, ,inflaci znaczen” bgdZ pochwaty niedojrzatosci (Melosik,
2011, 5. 58-65). Pragng tutaj jedynie , bronic” samego pojgcia ponowoczesnosd joko adekwatnej konceptu-
alizacji epoki, w ktdrej rozwdj jednostki nie stoi juz pod znakiem uniwersalnie pojmowanej idei cztowieczer-
stwa jako kategorii legitymizujgcej okreslone dziotania wychowawczo-edukacyjne.

Bogustow Sliwerski zauwaza, iz wspétczesnie doswiadczamy przejscia ,,od modemizmu do postmoder
nizmu pedagogicznej rzeczywistosdi, dla ktdrej nie istnieje jeszcze zadna teoria” (Sliwerski, 2015, s. 386).
Zamiast teorii mamy raczej do czynienia z przestankami, ktdre w wigkszosci majq charaker negacji. Zanikajg
migdzy innymi koncepcje silnego autorytetu, uniwersalnych wzordw postgpowania oraz ujednoliconej wspok
noty, a w ich migjsce pojawia sig nieokietznana , dobrowolnos¢”, ktdra wymyka sie teoretycznym ujeciom
— stowem: , Wszystko jest moziiwe” (Sliwerski, 2015, s. 385-386). Cheiatbym jednak w niniejszym arty-
kule zaryzykowa( twierdzenie, iZ obecnie zaczyna sig zarysowywac pewien ,pozytywny” — tzn. oparty na
afirmacji zamiast negacji — przejow ponowoczesnosdi, jakim jest rozwijajgcy sie wspétczesnie posthumanizm.
Teoretyczng przestankq tej hipotezy jest zdanie Roberta Kwasnicy, iz wszelkie ,myslenie, poszukujgce odpo-
wiedzi na pytanie o dobrg edukacig, wywodzi swq logike i argumenty z czegos znacznie bardziej Zrdtowego
i podstawowego niz bezposrednie poglady na temat edukacji” (Kwasnica, 2015, 5. 13). Tym bardziej , 2r6-
dlowym” i, podstawowym” kontekstem myslenia o edukacji jest $wiat ludzki rozumiany joko , rzeczywistos¢
sensu” (Kwasnica, 2007, s. 154). Osig tej rzeczywistosci jest obraz cztowieka jako normatywny cel wszek
kiego dziatania wychowawczo-edukacyjnego. Bedg probowat pokazac, ze w ponowoczesnosci doszto do gfe-
hokiej rekonfiguracii antropologicznych zatozen pedagogicznych, co z kolei skutkowato zakwestionowaniem
zasadnosci dotychczasowych sposobdw myslenia o rozwoju jednostki w kategoriach adaptacji i emancypacji.
Dlatego sprobuje ponowoczesnos¢ przedstawic jako posthumanistyczng rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowg,
w ktdrej pedagogika na poziomie fundamentalnym bedzie sig musiata okreslic na nowo.

1. Na poczgtku byly stowa: ponowoczesnosé jako decentralizacja kulturowa

0d korica XVIII wieku dyskurs nowoczesnosci jest w poszukiwaniu ekwiwalentu dla jednoczgeej mocy
religii, ktdrej utrata doprowadzita do degradacii wigzi spotecznych okreslonej przez Jiirgena Habermasa juko

35



| STUDIA T ROZPRAWY

,deformacie jednostronne zracjonalizowanej praktyki codziennej” (Habermas, 2007, s. 162-163). Tg role
postreligiinego oraz post-metafizycznego substytutu doswiadczania ,jednosci” powinny zdaniem niemieckie-
go filozofa i socjologa przejg¢: post-metafizyczna refleksja filozoficzna, sztuka oraz — na poziomie ogdlnospo-
tecznym — dziatanie komunikacyjne. Sprzeciw wobec habermasowskiego poglqdu, jakoby nalezato powrdcic
do jakiej$ post-religiinej formy jednosci spoteczno-kulturowej wydaje sig odzwierciedlac gtowny przekaz mysli
ponowoczesnosci. Albowiem to nikt inny jok wiasnie autor stynnej Kondycji ponowoczesnej, Jean-Francois
Lyotard, w sposob nie tyle krytyczny, ile ironiczny zapytat: 0 jokim rodzaju jednosci” Habermas wiasciwie
,marzy”? Czy w nowoczesnosci chodzi o utworzenie fakiego porzgdku spotecznego, w ktrym kazda jed-
nostka bedzie czgscig organicznej catosci (Lyotard, 1998, 5. 10)? Czy taka centralizacja bytaby wspotczesnie
w ogdle do pomyslenia?

Juz pod koniec XIX wieku Georg Simmel zauwazyt, iz centralne pojecia metafizyczne stracity swojg
dawng moc regulowania i wyrazania kompleksowosci zycia ludzkiego (Simmel, 2007, s. 54). Dlatego kul
tura ulegta procesowi decentralizacii, ktdrego istotg wedtug Simmla w sposcb zwiezty i trafny ujgt Fryderyk
Nietzsche w swoim stynnym zdaniu, iz ,Bog umart” (Nietzsche, 2006, s. 110-111). Martin Heidegger
podkreslat, iz w owym powiedzeniu Nietzsche bynajmniej nie wyrazit subiektywnego poglodu ateistycznego,
lecz obiektywny stan kultury, w ktorej tresci metafizyczne utracity swojg dawng moc budowania jednosci
— zarowno indywidualnej, jok i zbiorowej (Heidegger, 1997, s. 174, 177). Na przetomie XIX i XX wieku
zrodzita sig wige w kulturze zachodniej swiadomosc, i scentralizowane systemy ideowe nie odzwierciedlajg
uz rzeczywistej dynamiki zycia spotecznego. Nieprzypadkowo diagnoza Simmla, Nietzschego i Heideggera
wydaie sig korelowac z myslg C. Wrighta Millsa, i schodzqc ,.z poziomu wielkiej teorii ku rzeczywistosci histo-
rycznej, natychmiast uSwiadamiamy sobie nieadekwatnos¢ monolitycznych Pojgc” (Mills, 2007, 5. 103). Jest
to zwrot na tyle fundamentalny, iz stat sig on podstawg rozwoju wyobrazni socjologicznej, ktdra z powodu
braku ,uniwersalnego modelu, ktdry pozwolithy rozumie¢ jednos¢ struktury spotecznej” przeciwstawia sig
wielkim teoriom” (Mills, 2007, s. 106). Wyglgda wigc na to, ze intelektualny bunt wobec préb ujednolicenia
modemistycznej fragmentaryzacji Zycia spotecznego rozpoczgt sig juz zanim ten sprzeciw zostat nazwany
postmodemizmem. Dlatego warto przyjrzec sig nieco blizej pojeciu decentralizacji, ktore — jok twierdze —
stanowi najbardziej adekwatny wyraz ponowoczesnej rzeczywistosci spotecznokulturowej.

016z Jacques Derrida stwierdzit, ze samo powstanie pojecia , struktury” koreluje z pojawieniem sig filo-
70fii i nauki zachodniej, czyli rozwojem epistemologii (Derrida, 2004, s. 483). Korelacja ta nie jest bynajmniej
przypadkowa, albowiem wynika ona wprost z potrzeby ujarzmienia chaotycznosci ,zwyktej mowy”. Innymi
stowy: aprioryczny dynamizm komunikacji ludzkiej musiat ulec ograniczeniu i ustabilizowaniv. W tym celu
catos¢ znaczen i sensow jgzykowych musialy zostac odestane do ,pewnego punktu obecnosdi, do pewnego
trwatego Zrddta” — do , centrum” (Derrida, 2004, 5. 483). Centrum to punkt ,w ktorym podstawianie tres,
elementdw, kategorii nie jest juz mozliwe. W centrum permutacja czy transformacja elementdw (...) sg zake-
zane” (Derrida, 2004, 5. 484). Tym samym centrum , miato sprawiac, aby ograniczajgca te strukture forma
ograniczata to, co moglibySmy nazwac grg tej struktury” (Derrida, 2004, s. 484). Dzigki tej centralizacii
gra staje sie ,,grg ugrunfowang” i w zwigzku z tym przestaje stanowic bezksztattny chaos (Derrida, 2004,
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5. 484). Dopiero uswiadomienie sobie tej fundomentalnej korelacji migdzy centralizacjg a uformowaniem sig
struktury jezyka, filozofii i nauki umozliwia nam zrozumienie kulturowej doniostosci decentralizacji, ktra , roz-
cigga w nieskoriczonos¢ pole i gre znaczenia (Derrida, 2004, 5. 486)". Od tego momentu struktura sensow
kulturowych wymyka sig jokiejkolwiek strukturalnosci znaczeniowej. Powracamy wigc do przed-ilozoficznego
i przed-naukowego punktu wyjscia, albowiem ,struktura pozbawiona wszelkiego centrum przedstawia rzecz
nie do pomyslenia samg w sobie” (Derrida, 2004, s. 486).

Sprabujmy na gruncie powyzszych refleksji Derridy odniesc sig do problematyki przedstawionej przez
Simmla i Millsa. Ot6z wydaje mi sig, Ze mozemy zaryzykowac twierdzenie nastepujgce: zaktadajgc stusznosc
hipotezy decentralizacii kulturowej, musimy jednoczesnie przyznac sig do niemoznosdi jej przedstawienia.
Innymi stowy: paradoksalne pojgcie ponowoczesnosci (czy moze cos by¢ nowsze od tego, co definiuje sig
jako ,nowe"?) wydaie sig formalnym wyrazem tresciowej niewyrazalnosci wspdtczesnej kondycji spoteczno-
Kulturowej. Ponowoczesnos¢ wyraza stan zycia w kulturze, w ktorej same podstawy tworzenia i reprodukji
znaczen i sensow kulturowych zostaty zakwestionowane. To, e niegdysS apriorycznie przyjmowane tresd,
narracje, idee stracity swojg moc nodowania rzeczywistosci sensu wydaie sig naturalng konsekwencjg tego
stanu rzeczy. W tym Swietle stynna definicja ponowoczesnosci Lyotarda joko etap dziejowy, w ktorym nie
sposob odnalezc , wielkiego bohatera”, , wielkiego zagrozenia”, , wielkiego przedsigwzigcia” albo , wielkiego
celu” staje sig w petni uzasadniona (Lyotard, 1997, s. 20). Zachowaty sig jedynie, jok zauwaza Gianni Vat-
timo, ,rdzne historie”, czyli ,19zne poziomy i sposoby rekonstruowania przesztosci w zbiorowej Swiadomosci
i wyobrazni” (Vattimo, 2006, s. 9). Warto zatem juz tutaj zaznaczy¢, iz hipoteza ponowoczesnosci nie jest
i nigdy nie byta , dewiacjg myslowg” — co nie oznacza, ze nie stanowita ona w przesztosci wiele razy pre-
tekstu dlo wyrzeczenia sig kluczowych zatozen filozoficzno-naukowych, bez ktdrych kazda refleksja staje si
pozbawionym celu szmerem?. Dlatego warto pamigtac o rozrdznieniv Wolfganga Welscha miedzy , felietono-
wym” a ,precyzyjnym” pojeciem ponowoczesnosci. O ile — juk juz wezesniej zaznaczytem — pierwsze odnosi
sig do spotecznej kondycji radykalnego pluralizmu kulturowego (bgdgcym, dodajmy, bezposrednim korelatem
decentralizacji znaczen i sensow), o tyle ten drugi operuje poza jokimikolwiek standardami racjonalnosci
i przez to przedstawia rzeczywistos¢ spoteczng w znieksztatconej postaci (Welsch, 1987, s. 3)%.

Gdy wiec mowa o ponowoczesnosdi jako o radykalnym — czyli nieograniczonym przez zadne heteroge-
niczne centrum — pluralizmie znaczen kulturowych, musimy zapytac o jego pedagogiczne implikacie. Ot6z
nieprzypadkowo ostabienie centralnych poje¢ metafizycznych koreluje z ostabieniem jednym z najbardziej

1 Derrida przede wszystkim odwotuje sig do terminologii Cloude’a Lévi-Straussa. Jak juz jednak zaznaczytem we wprowadzeniu,
$wiadomie omijam terminologig strukturalistyczng, gdyz mysl Derridy wydaje mi sig rowniez analogiczna do filozofii kultury Simmla.
To sprawia, iz staje sig bardziej zrozumiata i doniosta z punktu widzenia teorii spoteczne].

2 Mam tu przede wszystkim na mysli nie tyle krytyke, ile aprioryczne wyrzeczenie sig rozumu i obiektywnosci w sferze
epistemologicznej.

3 Jak ironicznie zouwaza Welsch: felietonowe pojecie ponowoczesnosci stanowi jakby dowolne skrzyzowanie probleméw libido,
ekonomii, digitalizacji, zapomnianej ezoteryki, symulacji z dodatkiem New Age i trochg apokaliptycznej retoryki (por. Welsch, 1987,
s.2).
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istotnych pojec dla dziatalnosci wychowawczo-edukacyjnej — cztowieczenstwa. Zauwazmy za Mieczystowem
Gogaczem, iz w , dtugich dziejach pedagogiki”, ktdra — dodajmy — oz do drugiej potowy XX wieku ksztatto-
wata sig na horyzoncie znaczen kultury scentralizowanej, , podstawg wyznaczajgeych jg zasad byta zawsze
filozofia cztowieka” (Gogacz, 1997, s. 43). lak z kolei zauwaza Jan Rutkowski: ,0d starozymosci ideat
wychowania byt nierozerwalnie zwigzany z ideatem cztowieczenstwa, z najwigkszq dostepng cztowiekowi
doskonatoscig. Dgzenie do doskonatosci wyznaczato horyzont wychowania, a w niej niejako zawierato si
szczgscie osobiste” (Rutkowski, 2012, s. 13). W ponowoczesnosci dgzenie to ulegto catkowitemu przewar-
toSciowaniu: w zdecentralizowanej kulturze zadaniem rozmaitych spotecznosci (nie mozemy juz bowiem
méwic o ,spofeczenstwie” jako takim) , nie jest dostarczanie rzeczywistosci, ale wynajdywanie aluzii do tego,
co daje sig pojg¢, a nie moze byc przedstawione” (Lyotard, 1998, s. 27). Dotychczas jednostka nie mogta
ukaza¢ swojej radykalnej jednostkowosdi, w swojej nieredukowalnosci do zadnego pojecia — albowiem byt
ona ujmowana w normatywng kategorig cztowieczeristwa. Chciathym te mysl nieco rozwingc, wspierajqc sig
stynng, nawigzujgca do filozofii Nietzschego, hipotezg Michela Foucaulta odnosnie do , Smierci cziowieka”.

W pracy Stowa i rzeczy Foucault wyréznit trzy porzqdki poznawcze: Renesansu, epoki klasycznej oraz
nowoczesnosci, ktdra — zgodnie z francuskg koncepcjg dziejow — rozpoczyna sie od Rewolucji Francuskie.
Zajme sig tutaj jedynie trzecim, czyli nowoczesng episteme. Zdaniem Foucaulta, pojecie cztowieka juko mo-
delu wiedzy i pryzmatu pojmowania rzeczywistosci pojawito sig pod koniec XVIII wieku (Foucault, 2006,
5. 278). Ze wzgledu na rozmaite nieporozumienia warto zaznaczy¢, iz Foucaultowi nie chodzito o jednostke
2 krwi i kosc”, lecz o samo pojecie cztowieka jako centrum wszystkich znaczen i sensow kulturowych. To
whasnie z powodu ustanowienia czfowieka joko centrum wiedzy wyksztatcity sig w nowoczesnosci tzw. nauki
humanistyczne — pedagogika, psychologia, socjologia. Jednak kazdy model wiedzy i sposb porzgdkowania
rzeczywistosci materialnej na poziomie znaczen jezykowych ma swoje ograniczenia czasowe. Jako ze , czto-
wiek nie jest najstarszym ani najtrwalszym problemem, przed jokim stangta ludzka wiedza”, Foucault pot
wieku temu przeczuwat, Ze koniec humanistycznej wizii rzeczywistosci moze byc , bliski”, ze cztowiek moze
znikng¢ — ,niczym oblicze z piasku na brzegu morza” (Foucault, 2006, s. 347). Francuski filozof w sposdb
nieco fajemniczy pisat o

wrazeniu dopetnienia i kresu (...), ktore wmawia nom, Ze whasnie zaczyna sig oS nowego, cos, czego
mglisty zarys zaledwie migocze na horyzondie (...). W naszych czasach — weigz Nietzsche wyznacza im
7 oddali zwrotny punkt — objawita sig nie tyle nieobecnos¢ czy Smierc Boga, ile kres czfowieka (...); okazuje
sig zatem, 7e Smier¢ Boga i ostatni cztowiek wigzq si ze sobg (Foucault, 2006, s. 345-346).

Zdaniem Foucaulta, filozofia Nietzschego nie tylko ogtosita ,Smierc Boga”, ile , koniec jego zabdjcy”
(Foucault, 2006, s. 346). Zapytajmy wigc: kim jest jednostka wyemancypowana z humanistyczno-antropo-
logicznej kategorii cztowieczeristwa? Wiemy, iz wedtug Nietzschego kres cztowieka oznacza, a przynajmniej
powinien oznaczac narodziny , nadcztowieka”. Chciatbym jednak do tej koncepeji wrdci¢ pod koniec niniej-
szych rozwazan i zwrdcic sig do mysli Maxa Stimera, ktorego odpowiedZ na powyzej zadane pyfanie moze
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na pierwszy rzut oka zadziwiac swojg oczywistoscig i banalnoscig. 010z jednostka po ,Smierci cztowieka” jest
i pozostaje — tylko jednostkg. Wedtug Stimera, emancypacja z czfowieczenstwa oznacza uksztattowanie na
tyle silne ,,ja”, ktdrego tozsamosc nie bytaby juz okreslana poprzez zewnetrzne, metafizycznie oraz etycznie
ugruntowane idee. Zamiast wic probowac produkowac i reprodukowac jokgkolwiek jednos¢ na poziomie se-
mantycznym lub spotecznym, Stimer w duchu proto-ponowoczesnym stawia na anarchiczny bunt (Empdrung)
przeciwko wszelkim probom ujarzmienia tego, co jednostkowe (Stimer, 1981, 354). Zauwazmy, iz owy
bunt nie ma niczego wspdlnego z typowo nowoczesnym dgzeniem do rewolucji spotecznej, albowiem poprzez
wznoszenie sig ponad wszelkie ograniczenia instytucjonalne buntownik bynajmniej nie stara sig zwalczac
starego porzgdku w imieniu nowego, lepszego — buntownik raczej ,,gra” sobie ze znaczeniami kulturowymi
i redefinivje je na swoje potrzeby. Zamiast wigc szukac nowego fundamentu, czyli — jok cheiat tego Haber-
mas — ekwiwalentu dla utraconej mocy religii, buntownik pragnie by¢ i pozostac poza wigzgcymi prawami
spoteczno-kulturowymi (Stimer, 1981, 355).

Postugujqc sie koncepcjg Claude’a Lévi Straussa ,bricolage”, czyli, majsterkowania”, Derrida pokazuje,
iz w odroznieniu od ujednoliconej i spjnej rzeczywistosci spotecznej stworzonej przez nowoczesnego ,inzy-
niera” (cztowieka), ponowoczesne realia stworzone przez ,majsterkowicza” (jednostke) stanowig jedynie
efekt postugiwania sig Srodkami bedgcymi ,pod rekg” (por. Derrida, 2004, s. 492-493). Zauwazmy, iz
takimi $rodkami do tworzenia rzeczywistosci nadal sq znane z przesztosci idee — rdznica polega na tym, iz nie
majq one jok dawnej ,wartosci prawdy” (Derrida, 2004, 5. 491). W ramach zdecentralizowanego (nie) po-
rzgdku kulturowego idee stajg sig narzedziami dlo indywidualnej, jednostkowej samorealizacji. Zamiast wigc
— aby raz jeszcze w sposob krytyczny odwotac sig do przedstawionej przez Habermasa istoty nowoczesnosci
— tesknic za downg jednoscig i szukac ekwiwalentu dla utraconej mocy religii, mysl ponowoczesna raduje sig,
jok przekonuje adwersarz Habermasa, Lyotard: , przyrostem bycia i radosdi, jakie wynikajg z wynajdywania
nowych regut” — sztuki, zycia spotecznego, poznania naukowego bgdZ ,innej gry” (Lyotard, 1998, s. 24).

Implikacje wychowawczo-edukacyjne ponowoczesnosci sq wige natury fundamentalnej i mogg jedynie
zostac ujgte na poziomie nie-paradygmatycznym — na poziomie pedagogiki drugiego stopnia. 010z zarwno
wychowanie adaptacyjne, jak i emancypacyjne tracg w ponowoczesnosci swojg filozoficzng legitymizacie. Obie
bowiem (mimo podstawowych sprzecznosci co do sumej tresci ksztatcenia) tgczy pytanie Jakiego czowieka
chcemy wychowac? (por. Kwasnica 2007, s. 141). Innymi stowy: zadna z paradygmatycznych opcji peda-
qogicznych nie zadaje ktopotliwego pytania Czy i dlaczego w ogdle wychowywac? (por. Kwasnica, 2007,
5. 142). Jednak wraz z ponowoczesnoscig takie pytanie powinno sig pojawic, albowiem ,smier¢ cztowieka”
powoduje, Ze pedagogika traci swoj kulturowo ugruntowany felos, wyidealizowany obraz cztowieka, ktory
dotychczas w sposob milczgcy i aprioryczny usprawiedliwiat wadze wszelakich instytucji wychowawczych.
W konsekwencji takze modemistyczne przekonanie co do obiektywnosci, homogenicznosci i uniwersalnosci
wiedzy szkolnej zaczyna stac pod znakiem zapytania (Melosik, 2011, s. 66). ,W takim ujeciu edukacja
traci posiadane dotychczas kulturowe uprawomocnienie” (Melosik, 2011, s. 67). Nic dziwnego wigc, ze
7 perspektywy apologetow ponowoczesnosci, czyli postmodemistow, ,szkolnictwo stanowi bezwzgledng
«maszyng sortujgeg», prowadzqcg do reprodukaii istniejgcych elit spotecznych” (Melosik, 2011, s. 66).

39



| STUDIA T ROZPRAWY

Mozna wigc — nie bez racji — uzna¢ ponowoczesne przestanki antyhumanistyczne i relatywistyczne joko
zagrozenie dla legitymizacji spotecznych struktur wychowawczych. Z drugiej strony mozna jednak ponowocze-
snos¢ uznac za przetomowy okres dziejowy, w ktérym pedagogika bedzie musiata dokonac gruntownej rewizji
swoich fundamentalnych zatozen filozoficznych. Jest to stan zarowno ryzykowany, ok i obiecujgcy, albowiem
— jok zauwaza Rutkowski — znacznie wazniejsze od pytan czysto technicznych ,jest pytanie: dlaczego co$
uwzgledniomy lub redukujemy czy nawet zupetnie eliminujemy? — gdyz to odsyta nas do fundamentalnych
przekonan dotyczqcych celu i sensu ludzkiego zycia” (Rutkowski, 2014, s. 13). Zauwazmy, iz o ile dos¢ sza-
blonowe obiekcje postmodemistyczne co do rzekomej obiektywnosci wiedzy i podmiotowosci ucznia w szkole
mogq podlegac dyskusji, o tyle najbardziej istotna pedagogiczna implikacja ponowoczesnej rzeczywistosci
spotecznej, czyli utrata przez jednostke jusno okreslonej tozsamosci (Melosik, 2011, s. 67), nie wydaje sie
podlegac watpliwosdi. Nie chodzi tu jedynie o ptynnos¢ i fragmentarycznos¢ osobowych wizerunkow, lecz
0 najbardziej podstawowg tozsamos¢ cztowieka jako czfowieka. Dopiero na tym tle zrozumiaty staje si
zar2ut, iz wraz 7 odejSciem od idei prawdy uniwersalnej zwolennicy ponowoczesnosci zniesli , podstawy i zna-
czenie twierdzen o charakterze wartoscivjgcym” (Melosik, 2011, s. 68). Nie jest o jednak zarzut w pefni
uzasadniony, albowiem w ponowoczesnosci nie doszto do prostego zaniku wartosdi, lecz do zapowiadanego
przez Nietzschego , przewartosciowania wartosci”.

Jesli nalezy miec jakies fundomentalne zastrzezenia wobec twdrcow dyskursu ponowoczesnego, post-
modemistow, to tylko ze wzgledu na fakt, iz — mimo oczywistego zwigzku ponowoczesnosci z kluczowymi
ideami filozofii Nietzschego — nie starali sig oni nigdy wyjs¢ poza koncepcje ,koica cziowieka” ku idei
narodzin , nadcztowieka”. Okreslitem powyzej za Stimerem i Derridg jednostke wyemancypowang z pojgcia
czfowieczeristwa joko , buntownika” i, majsterkowicza”. O ile wiemy, przeciw czemu jednostka sig buntuje,
0 tyle trudno nam jednak jeszcze pojgc tresc jego , majsterkowania” nad samym sobg. Pomocne wydaje
sig tutaj zdanie Melosika, iz z perspektywy ponowoczesnej edukacja nie ma wspdtczesnie na celu rozwingc
w jednostce wartosci uniwersalnych, lecz dostarczad jej narzedzi do sumorealizacii i autokreacji (por. Melosik,
2011, 5.70).

Na czym polega owa autokreacja i samorealizacja indywidualna? Czy pod ptaszczykiem ponowoczesne-
go pluralizmu nie kryje sie jukas ukryta tendencja kulturowa, ktdrg moglibySmy interprefowac na poziomie
pedagogicznej refleksii drugiego stopnia?

2. Tylko bez zobowigzan — egocentryczne skutki decentralizacji kulturowej

Hartmut Rosa zauwaza, iz fundamentalnym rysem modemizacji byto doswiadczenie ,przyspieszenia”
(Beschleunigung) (Rosa, 2005, s. 51). Nowoczesny proces cywilizacji — przede wszystkim uprzemystowie-
nie i postgp rozmaitych technologii — skutkowat migdzy innymi tym, i jednostki doswiadczaty w niemal
wszystkich poziomach Zycia spotecznego podniesienia ,tempa zycia”. Krotko méwigc: w dobie nowoczesnosc
wszystko ulegto ,przyspieszeniu” (Rosa, 2005, 5. 53).
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Aby jednak zrozumiec specyfike wspdtczesnych zmian spotecznych, czyli przejscia od nowoczesnosci do
ponowoczesnosci, warfo zwrdcic uwage, i wraz z przekroczeniem predkosci jednostka w koricu traci zdolnos¢
przyswajania sobie znaczenia i sensu owych zmian spotecznych. Aby raz jeszcze powrdcic do mysli Derridy:
zdecentralizowany byt nie posiada struktury, co powodue, iz nie da sig go odwzorowa¢ w scentralizowanym
systemie znaczen i sensow. Ta niemoc przyswojenia sobie czestotliwosci zmian powoduie, Ze jednostka moze
paradoksalnie odbierac rzeczywistos¢ spoteczng jako specyficzng odmiane stagnacii (Rosa, 2005, s. 16) —
iako ,,pedzqcy bezruch” (Rosa, 2005, 5. 41)*. Niezdolnos¢ do ogariecia whashego jestestwa w horyzoncie
spotecznym powoduje fiksacig jednostki na whasnych doswiadczeniach, albowiem wszelkie roszczenia do
spotecznej synchronizacji oraz spotecznej integracii wydajg sie pozbawione sensu (Rosa, 2005, s. 50).

Widzimy wigc, ze przyspieszenie, zmiennosc, ulotnos¢ i ptynnos¢ wszystkich struktur i porzgdkow zycia
spotecznego nie moze by¢ wymystem postmodemistow — zwtaszcza tych , felietonowych”. Okazuie sie, ze
ponowoczesnosc stanowi efekt przyspieszonej nowoczesnosci, ktdra wymkneta sig dotychczasowym scentra-
lizowanym strukturom znaczen i sensow. Z tego punktu widzenia racjg nalezy przyzna¢ twierdzeniu Rosy,
iz 0 ile w zakresie polityczno-ekonomicznym weigz zyjemy w (przyspieszonej) nowoczesnosc, o tyle z per-
spektywy kondycji kulturowej mowienie o ,ponowoczesnosc” wydaie sig w pefni uzasadnione (Rosa, 2005,
s. 49). Innymi stowy: dynamika nowoczesnego Zycia spotecznego — napedzana przez rozwdj rynkowy,
innowacie technologiczne i rekonfiguracie spoteczno-polityczne — przerosty w drugiej potowie XX wieku zaso-
by kulturowe do ujmowania cafosci Zycia spotecznego w jedno symboliczne uniwersum w rozumieniu Petera
L. Bergera i Thomasa Luckmanna (1983). W takiej kondycii pedagogiczne pojgcia adaptacji i emancypadji
wydaig sie frudne do uzasadnienia, albowiem na dwa przeciwstawne sobie pytania Do czego dostosowac
cztowieka? i Od czego wyzwolic czowieka? nie znajdujemy juz satysfakcjonujgeej odpowiedzi.

Skoro wigc na poziomie koncepcyinym jestesmy bezradni® co do jasnych celow wychowawczo-eduka-
cyinych, jesteSmy zmuszeni nieco blizej przyjrzec sig rzeczywistosci egzystencjalnej wspotczesnej jednost-
ki i sprobowac na tej podstawie odkry¢ pedagogiczne implikacje ponowoczesnosci. Bede w dalszej czgsci
przekonywat, iz najbardziej prawdopodobny i rzetelny sposéb uzasadnienia zardwno terazniejszej oraz
ewentualnej przysztej pedagogiki wigze sie z rozwijajgcymi sig ruchami filozoficznymi i kulturowymi post-
i transhumanizmu.

Rainer Funk zauwaza, Ze w ponowoczesnosci wytonity sig nowe sposoby, w jakich jednostki starajg sig
poj¢ whasne jestestwo oraz — co chyba bardziej ciekawe — nowe rodzaje poczucia wspolnotowosci (Funk,
2005, s. 7). Niemiecki psychoanalityk stwierdza, iz wspdtczesnie wyksztafit sig nowy ,typ osobowosci”,
ktérego konstytutywng cechg wydaie sie petna fiksacja na sobie — na ,jo” (Ich-Orientierung)®. Prowokacyjne
motto tej orientacji Funk wyraza stowami: , Jestem sobg, o ile jestem sobg” (Funk, 2005, s. 10). Zauwaz-

4 Metafora jest autorstwa Paula Virilio.

> Jedyni, ktdrzy wspotczesnie tej bezradnosci nie podzielajg, fo ci, ktérzy z powoddw rozmaitych przekonari ideologicznych lub
religiinych nie rezygnujg z tych systemow znaczen i sensow, kidre w ponowoczesnosci ulegly decentralizacji.

6 Warto podkreslic, i badania Funka w duzym stopniu weryfikuig postulaty ego-cenfrycznej filozofii Maxa Stimera, o korym
wspomniatem w powyzszym rozdziale.
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my, iZ takie osobliwe, tautologiczne motto egzystencialne w petni koreluje z powyzej zauwazong niemocg
ujmowania catosci zycia spotecznego, co na poziomie egzystencjalnym — jok widzimy za Funkiem — skutkuje
niemocq jednostki odniesienia swojego ,,ja” do jakiegos uniwersalnego kontekstu kulturowego. Wobec tego
nie powinna zadziwiac sktonnos¢ ponowoczesnego buntownika do samowolnego i autonomicznego ksztal-
towania swojego Zycia w sposéb niezalezny od wszelkiego rodzaju miar, pozoréw, zwigzkw, opieki lub
zaleznosci, ktdrym na skutek decentralizacji znaczen i sensow kulturowych zabrakto legitymizacji dla swoich
whadczych form adaptacji lub emancypacii jednostki. Tym samym owa orientacja Zyciowa oczekuje takze od
bliskich, aby i oni porzucili wszelkie krgpujgce zaleznosci: , Jestem sobg, o ile jestem sobg, a ty jestes sobg,
0 ile jestes sobg” (Funk, 2005, s. 10). Dlatego dla jednostki ponowoczesnej nie ma sprzecznosci migdzy
dgzeniem do petnej autonomii a pragnieniem bliskosci (Funk, 2005, 5. 11).

W tym kontekscie warto za Funkiem zauwazyc, iz w egocentrycznym credo ponowoczesnosci weale nie
chodzi wytgcznie o wyzwolenie sig od kolektywnych, autorytamych lub totalitarych struktur uzaleznienia
— chodzi raczej o to, aby jednostka mogta odkrywac dotychczas nieznane jej mozliwosci autokreacii, ktdre
wydaig sig jedynymi sensownymi odpowiedziami na erozjg tradycyjnych struktur i wartosci spotecznych (Funk,
2005, . 10-11). Wobec nigobecnosci trwatych celow ksztattowania wiasnej tozsamosci indywidualnej, jed-
nostka ponowoczesna bardzo chetnie bierze udziat w tworzeniu nowych, altematywnych rzeczywistosci spo-
tecznych (Funk, 2005, s. 10-11). W tym kontekscie Funk odréznia ponowoczesnq jednostke akfywng od
jednostki pasywnej: aktywna jednostka kreuje siebie poprzez wytwarzanie nowej rzeczywistosci — pasywna
stara sig uczesticzy¢ w rzeczywistosci stworzonej przez jednostke aktywng (Funk, 2005, s. 61). Warto
zauwazyc, iz w ten sposob wytwarza sig nowy rodzaj struktury spotecznej, ktora wychodzi poza nowoczesny
podziat na producentow i konsumentow, w ktdrej to whasnos¢ odgrywata podstawowg role w wytwarzaniu
sig i podtrzymywaniu hierarchii. Zamiast tego Funk proponuie rozroznienie na tych, ktorzy aktywnie , oferujg”
swoje ustugi, czyli , dostawcow” (Anbieter), i tych, ktdrzy z owych ustug korzystajg — czyli ,uzytkownikow”
(Nutzer) (Funk, 2005, s. 64).

Chciathym zgodnie z tym podziatem na ponowoczesnych ,dostawcow” i ,uzytkownikow” skoncentro-
wac sig na dwdch analizowanych przez Funka rodzajach stosunkdw spofecznych, ktdre z perspektywy socjo-
logiczno-pedagogicznej wydaig sie szczegdlnie istome. Rozwazany bedzie po kolei, po pierwsze, stosunek
jednostki ponowoczesnej do wytworzonej przez siebie lub innych rzeczywistosci, oraz, po drugie, stosunek
jednostki ponowoczesnej do spraw ksztatcenia (Bildung).

Rzeczywistos¢ ponowoczesnego dostawcy nie moze z jego punktu widzenia — jok zauwaza Funk — by¢
Swiatem ograniczajgcym lub determinujgcym do z gdry okreslonego sposobu myslenia lub dziatania. Jesli
dana rzeczywistos¢ jest z perspektywy jednostki aktywnej za ,ciosna” albo za mato ,satysfakcjonujgca”,
to nalezy jo (np. za posrednictwem najnowszych aplikacji technologii) zastgpic inng rzeczywistoscig (Funk,
2005, 5. 65). W tym sensie aktywna jednostka ponowoczesna jest dostawcg wrazen, ktory w szczegolnosci
interesuje sig wszelkimi mozliwosciami wyjscia poza ograniczenia czasoprzestrzeni oraz wyjscia poza wszek
kie z gory narzucone porzqdki biologiczne, psychiczne oraz spoteczne (Funk, 2005, s. 65). To pragnienie
bycia ,nisograniczonym” przekfada sig oczywiscie takze na stosunki z innymi osobami: wykluczone zostajg
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wszelkie relacje spoteczne, ktdre wigzatyby sie z poczuciem obowigzku lub zbyt duzym emocjonalnym zo-
angazowaniem. Ta uSwiadomiona awersja do trwatych i natozonych kolektywnie zwigzkow nieprzypadkowo
koreluje wedtug Funka z duzym przyzwoleniem ponowoczesnego dostawcy dla wszelkiej ,innosci” oraz
zamiarem kooperacji z innymi dostawcami wrazen. Nierzadko taki osobnik w sposdb catkowicie obojetny pod-
chodzi do relacji, ktdre nie dostarczajg mu natychmiastowej , zabawy” lub , rozrywki” (Funk, 2005, s. 66)’.

Dla pasywnej jednostki ponowoczesnej sytuacja wygloda dos¢ podobnie — aczkolwiek rézni sig w kilku
istotnych szczegdtach. Pragnie ona przezy¢ Swiat zewnetrzny oraz stosunki z innymi osobami w sposob wolny
od wszelkich z gry narzuconych kryteriow, ale jest Swiadoma swoich ograniczen w pordwnaniu z aktywnymi
tworcami rzeczywistosci (Funk, 2005, 5. 77). Jako jednostka, ktdra nie dostarcza, lecz odbiera wrazenia od
jednostek aktywnych, musi nieustannie dbac o ciggly ,dostep” do urzgdzen medialnych, ktdre umoZliwiajg
jej uczestictwo w rzeczywistosci stworzonej przez aktywne jednostki ponowoczesne (Funk, 2005, s. 78).
Jej relacje z innymi osobami takze stojg pod znakiem potrzeby rozrywki, zabawy i silnych wrazer, a Zycie
rodzinne cechuje sig tym, Ze stanowi co$ na ksztatt , zespotu” (team), w ktorym dawne hierarchie przestaty
by obowigzujgce i praktykowane. Jednostka pasywna jest co prawda nadal zwigzana z innymi osobami, ale
juz nie w sposob symbiotyczny, tzn. rodzina lub matzeristwo nie stanowig — biblijnie rzecz ujmujgc — ,jedne-
go ciafa” (Funk, 2005, s. 79). Rozpad takich stosunkow — o ile do ich zawarcia w ogéle dochodzi — bywa
racjonalizowane” niczym , zmiany projektu Zyciowego” (Funk, 2005, s. 80)8.

Drugim omawianym futaj aspektem ponowoczesnej osobowosci jest stosunek jednostki do edukacji.
Przez edukacjg aktywna jednostka nie rozumie przekazania i przyswojenia wiedzy, lecz zdobycie umiejgmosci
tworzenia nowych rzeczywistosci (Funk, 2005, s. 69). W tym celu musi ona pozosta¢ ,otwarta”, tzn. to,
co ,obce” stanowi potencjot do dalszego przeksztatcenia i kreowania swojego ,jo”. Przeobrazeniu podlega
takze podejscie do kultury: nie wyraza sig ona juz w dbatosci o ciggtos¢ historyczng, lecz w tworzeniu nowych
horyzontow Zycia jednostki. Wartosc tych nowych horyzontow nie polega wytgcznie na osiggnigciu , sukcesu”
ekonomicznego, lecz w odkrywaniu rzeczy nadzwyczajnych, wyjgtkowych (Funk, 2005, s. 70). Dlatego tez
zaangazowanie aktywnej jednostki w swiat spoteczny i polityczny jest stosunkowo wysoki. Nie wynika ono
jednak bezposrednio — jok warto podkreslic — z poczucia obowigzku lub przynaleznosci do kolektywu oraz
dbatosci o dobro wspdlne, lecz z indywidualnego pragnienia, aby cos , zdziatac”, aby osiggng¢ nowy efap
samorealizacji (Funk, 2005, 5. 70).

L perspektywy pasywnej jednostki problematyka edukacji oraz — co za tym idzie — uczestnictwa w kul
turze i w Zyciu spofeczno-politycznym przedstawia sig nieco inaczej. 0tdz uczenie sig musi z perspektywy
ponowoczesnego , uczestnika” korelowac z doswiadczeniem odbioru mocnych wrazen — czyli ,infotainment”
(Funk, 2005, s. 84). Przezywanie danej kultury oznacza tutaj uczestnictwo w inscenizowanym Swiecie,

7, Tabawy” lub ,rozrywki” rozumianej joko entertainment (Unterhaltung).

8 Funk nie precyzuie, dlaczego kwestie 7ycia rodzinnego analizuje tylko pod kgtem pasywnego cztowieka ponowaczesnego.
Pojawia sig pytanie, czy aktywny tworca rzeczywistosci ponowoczesnej w ogdle nie uczestniczy w zyciu rodzinnym. Mozemy jedynie
przypuszczad, iZ w momencie uczestnictwa w Zyciu codziennym aktywny cztowiek ponowoczesny przemienia sig w pasywnego, czyli
tego, ktéry korzysta z — cudzych bgdz whasnych — wytworow.
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ktdrego wartos¢ oceniana jest przez pryzmat intensywnosci dostarczanych przezy¢ (Funk, 2005, s. 84). Ak-
tywnos¢ na poziomie spoteczno-politycznym koreluje przede wszystkim z pragnieniem uczestnictwa w czyms
atrakcyjnym, ciekawym lub spektakulamym. Sama aktywnosc jest tutaj wartoscig naczelng — a realne, spo-
teczno-polityczne skutki tej aktywnosci sq raczej tematem wtomym (Funk, 2005, s. 85).

Reasumujgc: w przyspieszajgcej, niepojmowalnej i zdecentralizowanej rzeczywistosci spotecznej jed-
nostka stracita moznos¢ rozwijania sie wedtug dawnych trajektorii ideowych, ktore jako centra kulturowe
stanowity i okreslaty cele, a takze sens indywidualnego rozwoju. W zwigzku z tym jednostka pragnie tworzy¢
oraz uczestniczy w grze znaczen i sensow, ktdre otwierajg przed nig mozliwosc tworzenia bgd7 uczestnic-
twa w nowych przejawach rzeczywistosci. Z tej perspektywy ogfoszona pot wieku temu ,smier¢ czfowieka”
realizuje sig wspdtczesnie poprzez niemal nigograniczong autokreacie jednostki, ktora polega na intensyfike-
Gji chwilowych przezy¢ i doswiadczen. Ten efekt zostaje migdzy innymi osiggnigty przez aplikacje nowych
technologii, ktdre stanowiq coraz bardziej znaczqcy instrument tworzenia nowej rzeczywistosci. Wydaje sig,
i jedyng barierg dla ponowoczesnej jednostki zarowno aktywnej, jak i biemej jest jej whasne ciato, czyli
ograniczenia biologiczne. Stqd — jok twierdze — najbardziej logiczng konsekwencjg ponowoczesnosci jest
dgzenie do przekroczenia tych granic zaktadajgce wykorzystanie rozmaitych narzedzi i urzgdzen. Cheiatbym
pod koniec ninigjszych rozwazan poswigcic temu zagadnieniu kilka uwag.

3. Posthumanizm joko realizacja ponowoczesnosci — albo: o wyjgtkowej nie-wyjgtkowosci
cztowieka

W poprzednim rozdziale zauwazytem za Rosg, iz ponowoczesnos¢ stanowi efekt przyspieszonej nowo-
czesnosci, ktorej predkosc zmian przekroczyta kulturowe mozliwosci ujmowania catosci spofecznej w scen-
tralizowane struktury sensu. W efekcie jednostka ponowoczesna pojmuje swojg egzystencie poza wszelkimi
ograniczeniami normatywnymi, ktdre zobowigzywatyby jg do realizacii jokiego$ wobec niej heterogenicznego
ideatu cztowieczenstwa. Zamiast tego jednostka stara sig by¢ wytgcznie sobg, tzn. stara sig realizowac somg
siebie w horyzoncie autokreacji. Do tej autokreacji nalezy tokze tworzenie bgdZ uczestnictwo w nowych
przejawach rzeczywistosci spotecznej, wykorzystujgce swobode rozszerzonego pola ,gry” znaczen i sensow
kulturowych. Takze edukacja wydaje sig odpowiadac zdecentralizowanej kondycji kulturowej, gdyz nie moze
juz opierac sig na dawnych, teleologicznych znaczeniach adaptacji i emancypacji. Skoro nie mozemy w zde-
centralizowanej kondycji kulturowej pytac o celowosc jednostkowej autokreacii, to zastanowmy sig nad jej
mozliwymi kierunkami i ewentualnymi granicami.

Zdaniem Welscha, nowoczesnos¢ cechowata ,zasada antropiczna”, czyli koncepcjo, wedtug ktdrej —
nieco upraszczajgc — cate funkcjonowanie Swiata jest zogniskowane wokot cztowieka (Welsch, 2011, s. 8).
W ten sposéb antropologia stata sig podstawg wszelkiego namystu filozoficznego i szeroko pojetej refleksii
naukowej (Welsch, 2011, s. 9-12). Dopiero mys| ponowoczesna stara sig zdystansowa do aksjomatu antro-
pocentrycznego, czego kulminacjg byta omawiana wczesniej ogtoszona przez Foucaulta , Smierc cztowieka”.
Jednak Welsch krytycznie zauwaza, iz koniec koficem ponowoczesnosci nie udato sie w zupetnosci zerwac
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7 czowiekiem, o czym $wiadczy jej osobliwa fiksacja wokot jednostki (Welsch, 2011, s. 13). Choc jednost-
ko — jok zauwazyliSmy u Funka — nie stara sig juz dopasowac swojego bytu do idei cztowieczeristwa, fo
pozostaje ona w swojej autopercepcji isfotg odseparowang od $wiata — autonomiczng, samowystarczalng.
Nowoczesny dualizm cztowiek-Swiat nie zostat w ponowoczesnosci przezwycigzony, lecz tresciowo zmodyfi-
kowany na jo-Swiat — antropocentryzm przeksztatcit sig pod wptywem zatamania sig centralnego porzdku
znaczen i sensow jedynie w egocentryzm. Dlo Welscha prawdziwym przezwycigzeniem nowoczesnosci bytoby
jednak catkowite wyjScie poza antropocentryzm — tak, aby jednostka pojeta swoj byt jako w petni , Swiatowy”
(Welsch, 2011, s. 18). Jak to rozumie¢?

Zdaniem Welscha, mysl filozoficzna i nauki spoteczne weigz nie zdotaly w petni przyjg¢ perspektywy
ewolucyjnej, wedtug ktdrej byt ludzki nie tylko na poziomie swojej biologicznej i fizjologicznej konstytucii, ale
takze pod niemal kazdym innym wzgledem przynalezy do natury (Welsch, 2011, s. 18). Takze nasze moz-
liwosci kognitywne, ktdre zazwyczaj stuzg za podstawe onfologicznego odréznienia cztowieka od zwierzecia,
stanowig — jok zouwaza Welsch — jedynie dziedzictwo wielomilionowego procesu organicznego (Welsch,
2011, 5. 18). Krdtko mowigc: prawdziwym przekroczeniem nowoczesnych barier bytoby ujgcie ludzkiego
jestestwa w kategoriach posthumanistycznych. 7 tej perspektywy ponowoczesnos¢ stanowitaby jedynie ostatni
etap nowoczesnosci, ktdry bythy zarazem przejsciem do nowej epoki, ktora — choc jeszcze nie nazwana —
wyznaczytaby jakosciowe odmienne drogi rozwoju (nie)cztowieka.

Posthumanizm bywa bardzo czesto odnoszny do mysli Bruno Latoura, wedtug ktdrego podziat migdzy
Swiatem ludzkim a Swiatem przyrody, czyli kulturg a naturg, byt mistyfikacjg” — drugoplanowym efektem
epoki nowoczesnej (Jonak, 2014, s. 53). Jednak ta soma nowoczesnos¢ przyczynita sig do rozwoju nauki,
ktra niemal na kazdym kroku kwestionuje wyjgtkowos¢ bytu ludzkiego: obok zniesienia , centralnej pozyciji
ludzkosci we wszechswiecie” oraz upowszechnienia wspomnianej juz teorii ewolucji, nauka dowiodta, iz
jestesmy zbudowani z tego samego materiatu, co inne zwierzgta (Jonak, 2014, s. 54). Kolokwialnie rzecz
ujmujgc: to whasnie nowoczesny rozwdj naukowy sprowadzit cztowieka na ziemig, pokazujgc mu dobitnie, iz
weale nie jest tak wyjgtkowym bytem jak mu sig dotychczas wydawato lub raczej Snito. Ani nasza infeligencia,
ani tym bardziej tak niedoprecyzowane pojecia, juk: infencjonalnos¢, sprawczosc, tworczos¢ lub zdolnos¢ do
przetwarzania znaczen nie sprawiajg, Ze cztowieczefistwo stanowic moze odrgbng, pozaswiatowg kategorig
bytu — przeciwnie: wszystkie te koncepcje odnoszq sig do tych samych proceséw organicznych, co reszta
Swiata nie-udzkiego (por. Jonak, 2014, s. 55-56). Oprécz tego, iz posthumanizm kwestionuje arcyludzki po-
dziat nato, co , ludzkie” i, pozaludzkie”, Latour — jak zwraca uwage tukasz Jonak — ,dodatkowo kontestuje
szczeqolny status ludzkich spoteczeristw, opisywanych w opozycji do systeméw naturalnych” (Jonak, 2014,
5. 58). Dla Latoura bowiem ,wszystko jest spoteczefistwem” (Jonak, 2014, s. 58). Termin spoteczenstwa
stat sig pojeciem ekskluzywnym ze wzgledu na rzekomg ekskluzywnosc cztowieka — jednak w chwili uznania
phynnosci granic miedzy tym, co ludzkie i nieludzkie, takze spoteczenstwo zaczyna obejmowac pozaludzkie
horyzonty bytowania (Jonak, 2014, 5. 59-60).

Wrécmy jednak do problematyki jednostki i jej rozwoju. Wiemy juz, ze w ponowoczesnosci dgzy ona do
tworzenia i uczestnictwa w nowych przejowach rzeczywistosci. 0t0z nowosc tych przejawdw polega na tym,
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iz ponowoczesna rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa zawiera w sobie coraz wigkszq ilos¢ bytow nieludzkich.
Nie chodzi tutaj przede wszystkim o byty naturalne, lecz o ideg ,techno-genezy” (Ferrando, 2013, s. 28).
Zgodnie z myslg, iz jestestwo przede wszystkim realizuje sig na gruncie sieci rozmaitych form istnienia, ktore
7 kolei wehodzq ze sobg w rozmaite interakcje, jednostka korzystajgea z aplikacii technologicznych staje sie
ich czgscig. Wazng tutaj kategorig jest pojgcie cyborga — czyli zespolonego uktadu hybrydowego, ktdrego
przynaleznos¢ do Swiata biologicznego lub technologicznego jest niejosna i nierozstrzygalna. 7 perspektywy
pedagogicznej jeszcze bardziej istotny wydaie sig fenomen , cyborgizacji edukacji”, czyli rosngca skfonnos¢
do ingerencji czynnikow nieludzkich w proces wychowania i ksztafcenia (Kopciewicz, 2016, s. 148). Jak
zauwazajg Michat Klichowski i Mariusz Przybyta:

symbioza czowieka z technologiomi zmienia jego podejscie do uczenia sig; na przykfad w kontekscie
kontaktu z hiperstrukturami Infernetu zmieniajg sig strategie czyfania tekstow podczas uczenia sig: z linear-
nego na sekwencyjny (zwigzany z nawykiem Klikania), obnizajgc w pewnym stopniu efektywnos¢ procesu
czytania (doprowadzajgc do jego powierzchownosdi, zatracenia nawyku pogfgbionego wglgdu) (Klichowski/
Przybyta, 2013, 5. 148).

(zy mozna zatem powiedzie¢, iz posthumanizm skupia rozwdj oraz cate Zycie jednostki wokat interakji
7 technologig? Czy mamy do czynienia z nowgq formg centralizacji? 0107 szczegdlnie interesujgca wydaje mi
sig w tym kontekscie mys| Francesci Ferrando, wedtug ktorej posthumanizm nie tylko czerpie z ponowocze-
snej decentralizacji nowoczesnego porzqdku kulturowego, ale przekracza ten motyw na rzecz bycia ,post-
centralizujgcym” (postcentralizing). Termin ten oznacza, iz posthumanizm jest nie tyle zdecentralizowany,
ile wielocentrowy, tzn. odrzuca centralnos¢ jednego centrum na rzecz pluralnosci wielu specyficznych centrow
(Ferrando, 2013, s. 30). Chciatbym w tym migjscu zaryzykowac hipoteze, iz o ile koncepcja decentralizagii
kulturowej wyrazata pewng niemoc znaczeniowego ujmowania dynamiki spotecznej, o tyle juz posthumani-
styczna wielo-centrowos¢ wprowadza na grunt zdecentralizowanej kultury nowe mozliwosci konceptualizacii
rzeczywistosci spofecznej. Bedzie to zadanie frudne, albowiem te nowe centra nie cechujg sig stafoscig ty-
powg dla wezesniejszych pojec metafizycznych, ale sg zmienne, efemeryczne. W tym sensie posthumanizm
stawia na postekskluzywng filozofig nieustannej mediacji, ktdra oferuje nowe sposoby pojednania rozmaitych
form egzystencji (Ferrando, 2013, s. 29). Z tego powodu perspektywa posthumanistyczna otwiera przed
pedagogikq nowe horyzonty pojmowania jej dziotalnosci poza dotychczasowymi horyzontami adaptacji lub
emancypacii jednostki na rzecz bardziej zroznicowanego i wieloaspektowego pojecia wychowania i edukadji
jako dziatalnosci inkluzyinej — pojednawczej. W ten sposéb posthumanizm wydaie sig w sposb bezposredni
realizowac przestanki refleksji pedagogicznej drugiego stopnia, bedgcej — jok podkresla Kwasnica — probg
zardwno pojednania, jak i autorefleksji (Kwasnica, 2007, s. 157).

Na koniec pozwolg sobie jedynie wspomnie¢ o transhumanizmie, ktory z posthumanistycznej koncepcii
technogenezy stara sig wyprowadzi¢ co$ w rodzaju ultrahumanistycznej technoredukdji (Ferrando, 2013,
5. 28). Choc transhumanizm wychodzi z podobnych zatozen, co posthumanizm, dochodzi on do zgota od-
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miennych wnioskdw, ktdre mogq stanowic powazne ryzyko dla otwierajgcych sig wspdtczesnie szans kon-
struktywnej rewizji fundamentalnych pojec pedagogicznych.

016z transhumanizm stara sig za pomocg rozwoju technologicznego i farmakologicznego nie tyle zrozu-
mie¢ lub zbadac, co celowo ulepszy¢ (enhance) cztowieka pod kqtem jego wydajnosci fizyczno-umystowe.
W tym celu pragnie on przede wszystkim: wydtuzy¢ zycie ludzkie, poszerzyc zakres poznania zmystowego,
poprawic pamigc i zdolnosci mzqu, uprawiad inzynierig genetyczng, uzyskac kontrolg nad emocjami oraz
ewentualnie w catosci uniezaleznic zycie ludzkie od biologicznego ciata (Szymanski, 2015, s. 142). Kon-
stytutywna cecha transhumanizmu wydaie sig — najogdlniej rzecz ujmujgc — polegac na tym, iz swiadomos¢
ontologicznej nieekskluzywnosci cztowieka w Swiecie sprawia, iz technoprogresywni zwolennicy ,ulepsza-
nia cztowieka” (human enhancement) pragng wytworzy¢ technologicznego postcztowieka, ktdry wreszcie
spetniathy modemistyczne marzenia pefnej dominacji i kontroli nad Swiatem. W tym sensie, jok podkresla
Ferrando, transhumanizm jest zakamuflowanym , ulfra-humanizmem” (Ferrando, 2013, 5. 27). W miejsce
wielocentrowej, wieloaspektowej i wielowymiarowej dziatalnosci wychowawczo-edukacyinej, franshumanizm
lansuje instrumentalne pojgcie wychowania i edukacji, ktdre moze zostac zastgpione przez bardziej wydajne
narzedzio ksztofcenia.

Sytuacio ta wymaga bacznej uwagi ze strony Srodowiska pedagogicznego, albowiem w odrdznieniu od
ztozonej mysli posthumanistycznej, transhumanistyczny redukcjonizm wydaie sig w petni wpisywac w kondy-
cje wspotczesnych instytucii ksztatcgcych, ktdre — jak krytycznie zauwaza Kwasnica — zostaty zaabsorbowane
przez myslenie o edukacji joko o narzedziu bedgcym na ustugach rynkowych wymogdw wydajnosci i efektyw-
nosc (Kwasnica, 2015, s. 8). O ile humanistyczne pojgcia wychowania i edukacii juko narzedzia adaptacii
i emancypacji wydajg sie bezsilne wobec transhumanizmu, ktdry juz w niedtugim czasie bedzie si¢ magt po-
chwalic bardziej wydajnymi instrumentami manipulaci, o tyle posthumanistyczny zwrot w pedagogice mogthy
ewentualnie uchroni¢ procesy ksztatcenia przed dalszq instrumentalizacjg i docelowq anihilacjg. Problem ten
bedzie jednak wymagat dalszych, pogtebionych rozwazar w odrgbnych publikacjach.

Whioski

Choc debaty migdzy zwolennikami modemizmu i postmoderizmu w ostatnich latach nieco ucichty, pro-
blem wokat ponowoczesnosci i jej socjologiczno-pedagogicznych implikacji wydaie sig wcigz aktualny. Powyz-
sze rozwazania miaty na celu pokazac, iz decentralizacjo kulturowa skutkowata ogromnym przyspieszeniem
zmian spotecznych powodujgcych, iz Swiat ludzki przestatby by¢ pojmowalny na gruncie dotychczasowych
naczen i sensow. Przede wszystkim jedno z najbardziej kluczowych pojec filozoficznych dla pedagogiki,
jokim byto ,cztowieczenstwo”, ulegto w ponowoczesnosci istotnemu rozmyciu. Ogtoszona przez Foucault
,Smier¢ cztowieka” co prawda nie doprowadzita do catkowitego zrzeczenia sig nowoczesnego antropocen-
tryzmu — ale przesungta dyskurs humanistyczny z cztowieka na jednostke. Temu zwrotowi na poziomie
refleksyjnym fowarzyszyta realna kondycja spoteczno-kulturowa ponowoczesnosdi, w ktdrej jednostki juz nie
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starajq sig dostosowac wzoru swojej egzystencji do heterogenicznego obrazu lub ideatu cztowieka, lecz starajg
sig w sposob samowolny edukowac ku samorealizacji i autokreadji.

Jako ostatni etap nowoczesnego przyspieszenia, ponowoczesna kultura utorowata droge dla posthu-
manistycznego spojrzenia na rzeczywistos¢ ludzkg. W niej mieszczg sig wszelkie ludzkie i pozaludzkie byty
i materialnosci, z ktorymi jednostka wchodzi w inferakcje. Ta sytuacja wymaga zupetnej reorientacji ze strony
pedagogiki bedgcej — jok zwrdcitem uwage za Robertem Kwasnicg — weigz uwiktang w myslenie adaptacyj-
no-emancypacyjne. Posthumanizm wykracza poza te opozycjg poprzez zakwestionowanie pozycji czlowigka
jako jakosciowo wyzszego i wyodrgbnionego ze Swiata bytu. Wspotczesna edukacjo wydaje sig raczej sko-
zana na to, aby ponad dawnymi opozycjami szuka¢ nowych mozliwosci pojednania miedzy ludzmi, a tokze
nig-ludzkimi uczestnikami zycia spotecznego. Kluczowg rolg odgrywac bedzie technologia, do ktdrej z kolei
transhumanizm stara sig zredukowac catos¢ powyzej przedstawionych problemow i wyzwan. Ta najbardziej
radykalna opcja posthumanistyczna dgzy, albo przynajmniej nie wyklucza zastgpienia edukacji poprzez inge-
rencie technologicznych urzqdzen i Srodkow farmakologicznych w ciato ludzkie, aby w ten sposéb poprawic
iego fizyczno-umystowg wydajnosc. Juk zaznaczytem za Francescg Ferrando: ta osobliwa forma posthuma-
nizmu stanowi zakamuflowang wersje ,ultra-humanizmu”, ktdrego skutki mogg byc jeszcze bardziej de-
strukcyjne anizeli legitymizowane przez nowoczesny humanizm dotychczasowe sposoby dominacii cztowieka
nad $wiatem. Odpowiedzig na takg radykalizacie humanizmu moze by¢ jedynie krytyczna refleksja, ktora
7 perspektywy pedagogiki drugiego stopnia dgzy¢ bedzie do konstruktywnej integracji posthumanistycznych
wgtkow filozoficznych w system wychowania i owiaty.
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Summary

Postmodernity as a posthuman socio-cultural reality
— a pedagogical- sociological perspediive

The aim of the article is to portray postmodernity as an expression of socio-cultural condition. From a peda-
gogical perspective the main feature of this condition is the weakening of the idea of humanity, which causes
the adaptive-emancipative paradigm of education to lose their legitimization. For this reason fundamental
principles of socialization, upbringing and education became in postmodernity a “game” of signs and mean-
ings focused on individual self-realization and auto-creation. As a consequence, new ways of understanding
the individual life and the community have emerged. These structural changes of social relations | will refer to
the selected motives of post- and transhumanism in the last part of the article. Ultimately, | will fry to show
that postmodernity realizes itself fully within the posthumanistic reconfiguration of the socio-cultural reality,
in which education aims at reconciling mankind with non-human beings.

Keywords: decentralization, education, individual, man, pedagogy, postmodermity, posthumanism.



