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Uczenie si¢ badawczych kompetencji informacyjnych
Przeglgd literatury

Artykut prezentuje przeglyd literatury na temat badawczych kompetencji informacyjnych. Celem przeglydu
jest ustalenie i uporzgdkowanie stanu wiedzy na temat tych kompetengji i ich uczenia sig, w tym usyste-
matyzowanie stosowanej terminologii w najwazniejszych pracach z literatury przedmiotu. Wyniki przeglodu
zostaty zaprezentowane w odniesieniu do trzech perspektyw badawczych: (1) generycznej, (2) spoteczno-
Kulturowej oraz (3) transformatywnej. Dokonany przeglod umoZliwit wskazanie perspektywy spofeczno-
Kulturowej joko dominujgcej w tekstach na temat uczenia sig badowczych kompetencii informacyjnych.
W tej perspektywie proces uczenia sig jest zawsze zwigzany z uczestnictwem w prakiykach spotecznych,
w szczegdlnosci praktykach badawczych.

Stowa kluczowe: andragogika, badawcze kompetencie informacyjne, badawcze umiejgtnosci infor-
macyjne, kompetencje informacyjne, uczenie sig kompetencji informacyjnych.

1. Wprowadzenie

Kompetencie informacyjne sg jednymi z najwazniejszych kompetencji w swiecie akademickim. Stanowig
podstawg prowadzenia badan i realizowania misji oraz roli uczonego i naukowca. Okazuje sig jednak, ze
kompetencie informacyjne badane sg przede wszystkim w odniesieniu do studentdw, uczniow i pracownikw
sektora nieakademickiego, natomiast sami badacze czesto sg pomijani juko podmioty uczqce sig. Zaktada
sig bowiem, Ze rolg uczonego i naukowca jest nauczenie tych kompetencji (Gullikson, 2006; Ivey, 2003),
a nie uczenie sig tych kompetencii (Exner, 2014; Marcum, 2002; Wilson i Maceviciute, 2013).

Przeglyd literatury przedmiotu analizujgeej kompetencie informacyine z rdznych perspektyw badawczych
musi na wejsciu zaktadac wstepng definicie heurystyczng zbudowang na podstawie roznych definicji uzy-
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wanych w analizowanej literaturze'. Taka definicja wyjsciowa pozwala pokaza¢ réinorodnos¢ podejé¢ do
rozumienia pojecia , kompetencji informacyjnych”.

Po pierwsze, definicig , kompetencji informacyjnych” opieram na definicji kompetencii Czerepaniak-Wal-
czak (1999). Kompetencie w tym ujeciu sq dyspozycjomi cztowieka, uswiadamianymi przez niego wyuczony-
mi sprawnosciomi, ktdre ujawniajg sie w jego zachowaniach. Na pojecie kompetencji informacyjnych sktadajg
sig nastepujgce elementy: (1) wyuczone przez osobe sprawnosci w zakresie postugiwania sig informacig oraz
uzywania narzedzi do wyszukiwania, gromadzenia i wykorzystywania informacji, (2) umiejgtnos¢ adekwat-
nego do sytuacii zachowania informacyjnego, np. zacytowania publikacji naukowej zgodnie z przyjetq przez
wydawnictwo konwencjg cytowan, (3) Swiadomos¢ potrzeby takiego dziatania, np. wiedzy, ze taki sposob
dziatania jest pozgdany, whasciwy, (4) Swiadomos¢ skutkow tego dziatania, (5) przyjmowanie odpowiedzial-
nosci za whasne zachowania informacyjne. To rozumienie kompetencji informacyjnych zostato odzwierciedlone
w definicji Stowarzyszenia Bibliotek Amerykariskich (ang. American Libary Association [ALAT), ktdra posiada-
nie kompetenciji informacyjnych utozsamia ze ,zdolnoscig do rozpoznania, kiedy informacja jest potrzebna
oraz zdolnoscig wyszukania, ewaluacii i efektywnego wykorzystania potrzebnej informacji” (ALA, 1989).

Po drugie, ,kompetencje informacyjne” wigze z wiedzq, zdolnosciami oraz skfonnosciami, analogicznie
do ujgcia Andrzeja Siatkowskiego (2014, . 44), ktdry takie komponenty wyodrebnia w definicji kompetencii
obywatelskich. Przy czym wiedza i kompetencie majg nie tylko charakter techniczny, ale tez spoteczny,
mogq wigc odnosic sig do tzw. umiejgtnosci partycypacyinych. Przyktadem sktonnosci moze by skfonnos¢ do
krytycznej postawy wobec Zrdet informadji.

Po trzecie, joko ,kompetencie informacyjne” rozumiem kompetencje personalne i spoteczne, kidre
czyniq jednostke zdolng do dziotania spotecznego, czyli uczenia sig poprzez uczestniczenie w praktykach
spotecznych (por. Kurantowicz i Nizifiska, 2012), a $cisle praktykach informacyjnych.

Pewnq trudnos¢ stanowi przefozenie na jgzyk polski termindw z literatury przedmiotu w jgzyku an-
gielskim. Autorzy tych publikacji uzywajg terminu information literacy. Na jgzyk polski mozna go tumaczy¢
joko kompetencje informacyjne, co bedzie spdjne z intencjami tych autoréw, ktdrzy definivjg information
literacy joko podstawowq wiedzg i umiejgtnosci umozliwiajgce korzystanie z informacji i tym samym pozostajg
W nurcie uczenia sig opartego na kompetenciach (competence-based leaming). Jednakze wspomniane termi-
ny — kompetendje i literacy — posiadajg nieco inng warto$¢ semantyczng. Problem stanowi termin fiteracy,
ktdry na jezyk polski mozna tumaczyc jako alfabetyzm, alfabetyzacja lub pismiennosc. Jednakze uzycie tych
odpowiednikow rodzi problemy przy bardziej ztozonych terminach, takich jok scholarly information literacy
learning. Ponadto wspomniane ekwiwalenty nie oddajg w petni (w jgzyku polskim) znaczen, jakie przypisuje
sig femu terminowi fiteracy i nie rozwigzujg problemu jego wieloznacznosci. Sylvia Scribner (1984) definivje
literacy jako ,indywidualne zdolnosci”, co stanowi przestanke dla mozliwosci przyjecia juko odpowiednika

! Wprowadzajqc definicig heurystyczng, zaktodam nie tylko roznice w stosowanych definicjach kompetenci informacyinej, ale
rowniez przyjmuie, ze samo pojgcie kompetencji informacyinych moze miec swoje odpowiedniki lub by¢ implicytne w dyskursach
whasciwych dla poszczegdlnych perspektyw teoretycznych.
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tego terminu kompetencji informacyjnych. Jak pokazuje jednak Scribner (1984), te zdolnosci jednostka moze
nabywac uczesticzge w praktykach spotecznych?. Literacy ma u Scribner wymiar spoteczny i kulturowy, gdyz
jest — jak pisze — efektem transmisji kulturowej, ponadto odbywa sig w kontekscie i stuzy roznym celom.
Podobnie odczytuje ten termin Zbigniew Kwiecifiski (2002): ,alfabetyzacja funkcjonalna, czyli rozumienie
prostych zwigzkow w tekstach czytanych [...] to elementarna kompetencja, ktdra warunkuje dostep jednost-
ki do kultury symbolicznej i korzystanie z jej zasobow” (s. 5). Pragne podkreslic, ze autor uzywa w definien-
dum alfabetyzacji funkcjonalnej termin kompetencje. Ewa Przybylska (2014) odnoszqc sig do dokumentu
UNESCO, wymienia nastepujqce definicie fiteracy: (1) umiejgtnos¢ czytania, pisania i liczenia, (2) umie-
ietnos¢ wykorzystywana w praktyce w réznych kontekstach sytuacyinych, (3) zespdt praktyk spotecznych
i kulturowych, (4) umiejetnos¢ polegajgca na wykorzystaniu kompetencii do realizacji whasnych celow przez
jednostke, (5) instrument krytycznej refleksii i dziatania na rzecz zmiany spotecznej (s. 30). Ponadto Przy-
bylska (2014, s. 30) podkresla, ze o fiteracy mozna méwic jako o: (1) minimalnym poziomie umiejgtnosci
(atfabetyzm podstawowy), (2) poziomie umiejetosci pozwalajgcym na funkcjonowanie w spoteczenstwie
(atfabetyzm funkcjonalny) oraz (3) poziomie umiejgtnosci pozwalajgcym na rozumienie i krytyczng percepcjg
ztozonych tekstow (alfabetyzm ztozony).

Z uwagi na wspomniane juz frudnosci translatorskie oraz ze wzgledu na przestanki wynikajgce ze zno-
czenia pojgcia wskazywanego przez termin information literacy, termin information literacy tumacze joko
kompetendje informacyjne. Pragng podkreslic, Ze przyjmuje rézne znaczenia kompetencji informacyjnych,
odnoszqc sig do roznych perspektyw teoretycznych w dalszej czesci tekstu.

Badania kompetenciji informacyinych (ang. information literacy, information competencies) swaj poczg-
tek majg w latach 70. ubiegtego wieku. WigZg sig one z dostrzezong wowczas potrzebg uzupetniania kompe-
tencji pracownikow przedsighiorstw w celu efektywnego wykorzystania technologii informacyjnych i informacji
w rozwigzywaniu problemow zwigzanych z wykonywanym zawodem. Klasyczng pracg z tego zakresu jest
raport Paula Zurkowskiego (1974; zob. tez Doyle, 1994). W latach 80. i 90. ubiegtego wieku nastgpu-
e rozkwit badan nad kompetenciomi informacyjnymi w sektorze oswiaty i szkolnictwa wyzszego (Lloyd,
2011). Klasycznymi pracami z tego okresu sg m.in.: Patricia S. Breivik (1985), Michael Eisenberg i Robert
E. Berkowitz (1990), Esther Grassian i Susan E. Clark (1999) oraz Carol C. Kulthau (1990). Ten rozkwit
jest nastgpstwem adaptacji koncepcji nauczania kompetencii informacyjnych z przedsigbiorstw do instytucii
edukacyjnych. W adaptacie zaangazowani sq przede wszystkim bibliotekarze (Weiner, 2012). Hannelore
B. Rader (2002) oraz Esther S. Grassian i Joan R. Kaplowitz (2009) zauwazajg, ze przeniesienie do instytucji
edukacyjnych koncepcji nauczania kompetencii informacyjnych wyrostej na gruncie badari organizacyjnych
(zob. Zurkowski, 1974) jest mozliwe, gdyz bibliotekarze juz wczesniej byli zaongazowani w ksztatcenie
uzytkownikw informacji, np. prowadzili szkolenia biblioteczne. Zmiana polega wiec przede wszystkim na roz-
szerzeniu tematyki prowadzonej dziotalnosci edukacyjnej i wigkszej koncentracji na uczgcym sie studencie lub

2Przy czym praktyka spoteczna jest tuta traktowana szeroko, gdyz Scribner odnosi sig w przykladzie do inferakeji uczqeego sig
nie tylko z ludZmi, ale tez z obiektami bgdgcymi wytworami kultury.
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uczniu, a nie na przedstawianych Zrodtach informacji lub ustugach bibliotecznych. Zdaniem Sharon A. Weiner
(2012), aktywnos¢ bibliotekarzy przyczynia si do instytucjonalizacji nauczania kompetencii informacyjnych,
w tym upowszechnienia sig kursow edukacji informacyjnej oraz wigczenia kompetencii informacyjnych do
programow nauczania. Na podstawie przeglgdu Rader (2002) mozna stwierdzic, ze publikacje na temat kom-
petencii informacyjnych wydane do 2002 r., najczesciej odnosity sig do sektora szkolnictwa wyzszego, rze-
dziej do szkot czy miejsca pracy. Anne Marie Johnson i Sara Jent (2006) w przeglodzie publikacji z 2005 1.
wskazujg na podobng tendencg, tj. przewage publikacji na temat kompetencii informacyjnych w szkolnictwie
wyzszym anizeli w innych obszarach.

W publikacjach na temat kompetencji informacyjnych dostrzegalna jest zmiana. Poczqtkowo, kompe-
tencje informacyjne postrzegano jako zestaw generycznych kompetencii, czyli wiedzy i umiejgmosci, ktore
uczqey sie musi opanowac i ktore mozna zmierzy¢ (Tuominen i in., 2005). Wyrazem tego byta populomos¢
standardow kompetencji informacyjnych tworzonych lub adaptowanych (tumaczonych) przez organizacie
bibliotekarskie. Z czasem, to podejscie zaczgto by¢ krytykowane. Wedtug Sheili Webber i Billa Johnstona
(2000), krytycy wskazywali na: (1) dekontekstualizacjg kompetencji informacyjnych, czyli brak powigzania
tych kompetencji z praktykami uczqeego sie, (2) fragmentaryzacje kompetencii informacyjnych, ich ograni-
czanie do kompetencji powigzanych z ustugami bibliotecznymi poprzez wskazanie biblioteki jako gtownego
dostarczyciela wiedzy, (3) zwigzane z tym dominujgce podejscie do nauczania jako fransmitowania wiedzy
oraz uczenia sig joko odbioru wiedzy. Rownolegle do podejscia generycznego w badaniach kompetendi in-
formacyjnych pojawito sig podeiscie spoteczno-kulturowe oraz transformatywne (zob. Bruce, 1997; Lioyd,
2010).

Obecnie mozna mowic o gtownych polach zainteresowan autoréw badajgcych kompetence informacyj-
ne: (1) w sekforze szkolnictwa wyzszego (kompetencje studentow), (2) w sektorze oswiaty (kompetence
uczniow), (3) w miejscu pracy (kompetencie pracownikow) oraz (4) w Zyciu codziennym (kompetencie
obywateli). Jok rowniez mozna méwic o réznych podejsciach do badania uczenia sig kompetencji informa-
cyinych3 jako: (1) nabywania generycznych kompetendi, (2) uczenia sig kompetencji informacyjnych joko
uczesticzenia w praktykach spotecznych, (3) uczenia sig stuzgcego spotecznej zmianie (transformacji) (Lup-
ton i Bruce, 2010).

Celem niniejszego przeglydu jest zidentyfikowanie publikacji podejmujgcych problematyke badawczych
kompetencji informacyjnych, a takze ustalenie i uporzgdkowanie stanu wiedzy na temat tych kompetendji i ich
uczenia sig. Celem szczegotowym jest uporzgdkowanie aktualnego dyskursu na temat uczenia sig badawczych
kompetencji informacyjnych, co pozwoli na usystematyzowanie stosowanej terminologii w najwazniejszych

8 Uzywam pojecia ,uczenia sig”, a nie ,nabywania” (ang. acquisition) bodz , ksztattowania” (ang. development) kompetencii
informacyjnych, aby podkreslic, ze przedmiotem mojego zainteresowania jest proces uczenia sig, nie zas jego efekt. Ponadto pojgcie
uczenia sig kompetencii” lepiej koresponduie z opisanymi w dalszej czgsci tekstu trzema perspektywami teorefycznymi — generycz-
ng, spoteczno-kulturowg oraz transformatywng — anizeli pojecia , nabywanie kompetencii” i, ksztattowanie kompetencii”, kidre silnie
wigzq sie z pierwszq z wymienionych perspektyw.
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pracach z literatury przedmiotu. Dodatkowo umozliwi to wskazanie dominujgeej w literaturze perspektywy
w badaniach nad tak okreslonym przedmiotem badawczym.

Do przeglgdu zostaty zakwalifikowane publikacje naukowe, kidre spetniaty tocznie dwa kryteria: (1) au-
torzy poruszali w sposob eksplicytny tematyke badawczych kompetencji informacyjnych, (2) publikacje odno-
sity sig do kompetencji informacyjnych uczonych i badaczy.

Wyniki przeglodu literatury na temat uczenia sig badawczych kompetencji informacyjnych prezentujg
w odniesieniu do trzech perspektyw wyrdznionych przez Mendy Lupton i Christine Bruce (2010) dla badan
kompetencji informacyjnych: (1) generycznej, (2) spotecznokulturowej oraz (3) transformatywnej. Katego-
ryzacja Lupton i Bruce stanowi dla mnie punkt wyjscia do wyznaczenia pytan badawczych i ulokowania odpo-
wiedzi w poszczegolnych perspektywach badawczych. Postawitam nastgpujgce pytania badawcze: (1) jok de-
finiowane sq badawcze kompetencje informacyjne lub badawcze praktyki informacyine?, (2) jak rozumiane
jest uczenie sig badawczych kompetencji informacyjnych?, (3) kim jest uczqcy sig kompetencji badawczych?

Artykut skfada sig z czterech czesci. W drugiej czesci prezentuje kategoryzacjg Lupton i Bruce (2010),
akeentujge jej andragogiczny charakter, w trzeciej czesci prezentuje wyniki przeglodu literatury i odpowiadam
na postawione pytania badawcze, w czgsci czwartej przedstawiam wnioski, jokie wyprowadzam z przepro-
wadzonego przeglgdu.

2. Perspektywy w badaniach uczenia si¢ kompetencji informacyjnych dorostych

Badacze uczenia sig kompetencii informacyjnych przyjmujgcy odmienng perspektywg teoretyczng sto-
sujg fe same terminy w innym znaczeniu. Na rdznice w definiowaniu kompetencji informacyjnych zwracajg
uwage m.in. Bruce i wspotpracownicy (2006). Roznice pomigdzy definiowaniem i rozumieniem uczenia sig
kompetencji, w szczegdlnosci uczenia sig kompetencii przez dorostych, sq opisywane przez andragogow
(m.in. llleris, 2006; Jurgiel-Aleksander i Jugietto-Rusitowski, 2013; Kurantowicz, 2007; Malewski, 2010).
Ksztatcenie kompetencii dorostych moze by¢ wpisane w logike dostosowywania kwalifikacii dorostych do ryn-
ku pracy. Nauczanie w tym podejsciu pozbawione jest kontekstu spoteczno-kulturowego i rozumiane w sposob
instrumentalny, ti. dorosli majg nabywa¢ kompetencie, ktdre podane sg w standardach i procedurach oraz
przekazywane w okreslony sposéb (Jurgiek-Aleksander i Jagietto-Rusitowski, 2013). Uczenie sig kompetencji
moZe nastgpowac poprzez uczestniczenie dorostego w praktykach spotecznych wspdlnoty tj. spofecznosci
uczqcej sig (Kurantowicz, 2007) i jest zakorzenione w kontekstach spoteczno-kulturowych. Znaczenia sq
przejmowane przez uczqcego sig od wspdlnoty, ale mogg one ulegac zmianom, gdyz sq negocjowalne (M-
lewski, 2010). W tym podeSciu czgsto nie uzywa si¢ terminu kompetencie lub uzywa sig go w specyficz-
nym ujeciu. Na przyktod Wenger (1998) uzywa pojgcia kompetencji w odniesieniu do doswiadczen oraz
spotecznych umiejetnosci jednostki bedgcej uczestnikiem wspdlnoty praktyk: ,nasze doswiadczanie Swiata
moze by inferpretowane jako kompetencia” (s. 178), ,nasze uczestictwo [w przedsigwzigciach wspolnoty]
jest rozpoznawane jako kompetencja” (s. 5), ,uczestnictwo we wspdlnocie praktyki zamienia sig w tozso-
mos¢ bedgcq formg kompetencji” (s. 153). Podkresla on, Ze kompetencia nie jest jedynie zdolnoscig do
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wykonywania okreslonych czynnosdi, ale takze zdolnoscig do: (1) budowania relacji z cztonkami wspdlnoty,
(2) angazowania sig w dziotania cztonkow wspdlnoty, (3) gtebokiego rozumienia przedsigwzie¢ wspdlnoty
praktyki, (4) nodowania nowych znaczen elementom praktyki dzigki wystarczajgcemu (posredniemu lub
bezposredniemu) uczestnictwu w praktyce (Wenger, 1998, s. 136-137). Wenger uzywa rowniez bardziej
tradycyinego” pojgcia kompetendii (1. zwigzanego z podejsciem generycznym), ale wowczas przeciwstawia
go doswiadczeniu, a ponadto podkresla znaczenie (w procesie uczenia sig) relacji migdzy doswiadczeniem
i kompetenciomi. Uczenie sig kompetencji moze polegac réwniez na uczeniu sig transformatywnym i krytycz-
nym. Transformatywne uczenie sie prowadzi do zmiany sposobu postrzegania $wiata i siebie samej* przez
osobg uczqcg sig, a takze do zmiany otaczajgeej jg rzeczywistosci (Mezirow, za: Pleskot-Makulska, 2007,
s. 82), natomiast krytyczne podejscie umozliwia upefnomocnienie uczgcego sig, a zatem realizace jego
dozeri emancypacyjnych. Pojecie kompetencii praktycznie nie wystgpuje w tych podejsciach, mozna wigc
tylko méwic o uczeniu sig.

1 prezentowanymi podejsciami andragogicznymi koresponduje przyjeta przeze mnie kategoryzacja Lup-
ton i Bruce (2010). Autorki wyrdzniajg frzy perspektywy badania kompetencji informacyjnych: generyczng,
spoteczno-kulturowg i transformatywng. W dalszej czgsci przedstawiam, jok rozumiane jest w tych perspekty-
wach pojecie kompetenci informacyjnych oraz ich uczenie sie.

W perspektywie generycznej (ang. generic), nazywanej rowniez behawioralng (ang. behavioural),
kompetencje informacyine (ang. information competencies, information literacy compentencies, information
literacy) stanowig zestaw ogdlnych, czyli generycznych umiejgtnosci (ang. skills), kidrych posiadanie pozwa-
lo wykonac Scisle okreslone zadania. Dlatego tez w tym podejsciu zdarza sig, Ze termin kompetencie jest
zastgpowany przez umiejgtnosc lub dyspozycje. Zestaw kompetendii jest z zatozenia neutralny, obiektywny
i apolityczny. Obiektywna jest sama informacja, ktdrg uczqcy sig potrafi wykorzystac, czyli wyszukac, ocenic
i zastosowac dzigki kompetencjom informacyjnym. Na przyktad, uczqcy sig moze nauczy( sig oceny informa-
(i poprzez nabycie umiejgtnosci stosowania podanej listy kontrolnej do sprawdzania jakosci, wiarygodnosci
i akfualnosci publikacji naukowej. O obiektywnosci i neutralnosci kompetencii informacyjnych natomiast ma
Swiadezy¢ przyjgcie przez nauczajgeych standardow, kidre okreslajg wiedze i umiejetnosci do nabycia przez
uczqeego sig. Najczesciej przywotywanym przyktadem w odniesieniu do sektora szkolnictwa wyzszego sq
standardy wydane w 2000 r. przez Stowarzyszenie Bibliotek Akademickich i Naukowych (ang. Association of
(ollege & Research Libraries [ACRL]), bedgce czgscig Stowarzyszenia Bibliotek Amerykariskich, zatytutowane
, Standardy kompetencji informacyjnych dla szkolnictwa wyzszego” (ang. “Information Literacy Competency
Standards for Higher Education”). Standardy te zawierajg m.in. efekty ksztatcenia kompetencji informacyjnych
oraz wskazniki do ich pomiaru. W zatozeniu standardy sq obiektywne i mogq by¢ zastosowane do wszystkich
kierunkow studiow. Obecnie ACRL zmienia swojg polityke i rekomendacje do uczenia kompetencii informacyj-
nych. Przywotane standardy byty krytykowane m.in. za: (1) brak kontekstualizacii, czyli powigzania z prak-
tykami spofecznymi, (2) nadmierng indywidualizacie, czyli pomijanie uczenia sig poprzez praktykowanie we

4 Podstawg procesu uczenia sie jest zmiana znaczer, kidre uczqcy sie nodaje swojemu doswiadczeniu (Pleskot-Makulska,
2007).
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wspdlnotach akademickich oraz (3) osadzenie kompetencji informacyjnych w transmisyjnym podejsciu do
nauczania i oceniania (Lloyd, 2011; Lupton i Bruce, 2010). Przedmiotem krytyki standarddw w ogdlnosci sg
rowniez: (1) przyjecie przez ich tworcow modemistycznego zatozenia o racjonalnosci stosowania standardow,
(2) braku uwzglednienia w standardach upolitycznionej postawy krytycznej, (3) braku namystu nad wptywem
technologii informacyjnych, sposobow korzystania z informacji na dziatanie podmiotow uczgcych sig (por.
Kapitzke, 2003). W perspektywie generycznej kompetencie informacyjne postrzegane sq w tych samych
kategoriach, co wydajnos¢ pracownika w przedsigbiorstwie (Lupton i Bruce, 2010), czyli chodzi w nich o zo-
pewnienie jok najwiekszej efektywnosci w wykonywanych zadaniach informacyjnych. Dlatego tez mozna
je utozsamiac z prezentowanym wczesniej podejsciem do nauczania dorostych, ukierunkowanym na rynek
pracy (zob. JurgiekAleksander i Jagietto-Rusitowski, 2013). Nauczanie kompetencji informacyjnych odbywa
sig poprzez transmifowanie wiedzy podczas zaje¢ akademickich i szkolen. Pokazywane sg ,sprawdzone”
strategie dziotania, np. wyszukiwania informacji naukowej. Rolg uczgcego sie jest opanowanie czynnosci
przedstawianych przez nauczajgeego. Nauczanie nie uwzglednia sytuacji uczgeych sig i nie przewiduje nego-
ciowania programu (Lupton i Bruce, 2010). Przyjecie perspektywy generycznej przez instytucje edukacyine
moZe wigc wzmacniac nierdwnosci i segregacie, gdyz zakfada brak rdznic miedzy uczgcymi sig, np. migdzy
ich kapitatem spotecznym i kulturowym (por. Jurgiel-Aleksander i Jagietto-Rusitowski, 2013). W tym podejsciu
ignorowany, a wigc niewykorzystywany, jest potenciat uczqcych sig wspdlnot. Z drugiej strony szczegétowe
zoperacjonalizowanie kompetencji informacyjnych sprawia, ze sq one tatwo mierzalne. Standardy kompeten-
¢ informacyjnych mogg rdwniez motywowac uczgcych sig do ukierunkowania swoich dziatod (uczenia sie)
na okreslong , wiedze i umiejemosci”. Wspierajg ich réwniez w zdobyciu orientacji w tym, jokie kompetencie
w zakresie postugiwania sig informacjg, sq niezbgdne do efektywnego dziatania na roznych polach (np. jakie
kompetencje informacyjne pozwolg im efektywnie studiowac).

W perspektywie spoteczno-kulturowej (ang. sociocultural), nazywanej rowniez perspektywgq usytuowang
(ang. situated)® nie méwi sig raczej o kompetencjach informacyjnych, ale o praktykach informacyjnych, ktre
sq kontekstualne, autentyczne i partycypacyine. Uczenie sig nastgpuje poprzez uczestniczenie, czyli partycypo-
wanie w autentycznych praktykach spotecznych wspdlnoty. Wedtug Lupton i Bruce (2010), uczenie sig (kom-
petencji informacyjnych) jest tozsame z whgczaniem sig jednostek w praktyki informacyjne wspdlnot i czynne
w nich uczestictwo. Przyktadem takiej praktyki informacyjnej moze by¢ wspéttworzenie bibliografii publikadii
naukowych w menadzerze bibliografii przez zespot badawczy. Zespot wspalnie rozwija sposob gromadzenia
publikacji, a uczestnicy wspdlnoty uczq sig, jak to robic, uczestniczgc w autentycznej praktyce. Cztonkowie
zespotu bedgcy cztonkami wspdlnoty mogg proponowac nowe sposoby przygotowania takiej bibliografii, np.
zmiane w strukturze tworzonej bibliografii. Propozycja moze byc przedmiotem negocjacji i wptyngc na zmiang
tej praktyki informacyjnej. Ten przyktad pokazuie, ze znaczenia nadawane dziataniom, ale takze obiektom
(np. informacji) sq konstruowane przez uczgeych sig i podlegajg negocjaci. Nie s dane raz na zawsze i takie
same dla kazdej osoby lub wspdlnoty. Praktyki informacyjne sg usytuowane, czyli whudowane w kontekst

> Pojgcie perspektywy usytuowanej uzywaig Lipton i Bruce (2010) jako synonimu perspektywy spotecznokulturowej. Nie jest
to wigc zaweZenie do koncepcji usytuowanego uczenia sig zaproponowanej przez Lave i Wengera (1991).
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spoteczny i kulturowy, np. mogg by¢ scisle zwigzane z praktykami badawczymi w danej dyscyplinie naukowej.
Inaczej niz w podejsciu generycznym nie ma zestawu kompetencji informacyjnych obowigzujgcego dla grup
uczqeych sig. Stanowi to z jednej strony ,przeszkodg” dla fatwego mierzenia efektow uczenia sig, rozumic-
nego jako mierzenia poziomu rdznych kompetencji informacyjnych. Z drugiej strony, takie mierzenie nie jest
whasciwe dlo opisywanego podejscia teorefycznego. W tym podejsciu mozna co najwyzej oceniac waznos¢ lub
znaczenie praktyk informacyjnych dia danej wspdlnoty. Pojawiajq sig nowe narzedzia dla praktykow zaange-
zowanych we wspieranie uczenia sig kompetencji informacyjnych powigzane z tym podejsciem. Przykfadem
sq opublikowanie przez ACRL (2015) ,Ramy kompetencii informacyjnych dla szkolnictwa wyzszego” (ang.
“Framework for Information Literacy for Higher Education”), ktdre o ramy opierajg sig na koncepcii pojec gro-
nicznych (ang. threshold concepts). Dokument zawiera szes¢ pojg¢ granicznych zwigzanych z kompetencjami
informacyjnymi: (1) wiarygodnos¢ i legitymizacja podmiotu jest konstruowana w kontekscie (ang. Authority
Is Constructed and Contextual), (2) tworzenie informacji jako proces (ang. Information Creation as a Process),
(3) informacja ma wartos¢ (ang. Information Has Value), (4) wyszukiwanie jako badanie (ang. Research as
Inguiry), (5) nauka realizowana w rozmowie (ang. Scholarship as Conversation), (6) szukanie juko strate-
giczne rozpoznawanie (ang. Searching as Strategic Exploration). W ramach poszczegolnych punktow oso-
dzone sq praktyki informacyjne oraz dyspozycje uczgcego sig. ACRL zaleca, aby ramy byty wykorzystywane
w sposdb elastyczny, tj. aby nie traktowac zestawu dyspozycji juko nowych standardéw kompetencii do no-
uczenia (ACRL, 2015). Perspektywa spoteczno-kulturowa odnosi sig do prezentowanego wczesniej podejscia
do uczenia sig dorostych poprzez uczestniczenie w praktykach wspdlnoty uczgeej sie. W tym podiSciu mozna
badac uczenie sig przez osobg lub wspdlnote uczqcg sig, zarwno osoba, jak i wspdlnota moze by¢ tutaj pod-
miotem uczgcym sig (por. Kurantowicz, 2007). Kolektywne podejscie do uczenia sig niesie réwniez pewne
zagrozenia. Wspdlnota moze by¢ zamknigta na zmiang znaczen nodowanych roznym dziataniom, a tym
samym na zmiang praktyki informacyjnej (bronic swojego status quo). Takg postawe wspélnoty Kurantowicz
(2007) nazywa za Knudem lllerisem — autorytaryzmem w uczeniu sig.

W perspektywie transformatywnej (ang. transformative) nazywanej réwniez krytyczng (ang. criticah®
uczenie sig jest zwigzane z transformacig lub upetnomocnieniem i ukierunkowane na zmiang znaczer, wy-
2wolenie oraz spoteczng zmiang. W tej perspektywie rzadko mdwi sig o kompetencjach. Jezeli jednak, to
kompetencje informacyjne sq postrzegane jako kompetencie emancypacyine. Sg wigc one krytyczne, subiek-
tywne, polityczne i liberatywne. Uczenie sig (kompetencii informacyjnych) prowadzi do transformacji w uczg-
cym sig, ktdry staje sig zdolny do przeprowadzenia spotecznej zmiany. Na przyktad uczenie sig (kompetencii
informacyjnych) nastgpuje poprzez upefnomocnienie uczqcego sie do krytycznego korzystania z informagji,
a poprzez to przygotowanie go do kwestionowania status quo. W praktyce oznacza to whgczanie uczqcego
sig w dziatania (praktyki informacyine), ktdre stuzg zmianie jego osobistej sytuacji lub zmianie spofecznej
(Lupton i Bruce, 2010). Suzanne Lipu (2010) podkresla znaczenie sprawczosci uczqcego sig. Zwraca uwagg

6 Pojecie perspektywy krytycznej uzywaig Lipton i Bruce (2010) jako synonimu perspektywy transformatywnej, co nie jest
poprawne. Zachowujg nazwe Lipton i Bruce (perspektywa transformatywng), piszqc jednakze o dwdch podeisciach: transformatywnym
i krytycznym.
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rowniez na potrzebg lepszego rozumienia w tym podejsciu relacji migdzy informacjg a whadzg, z perspekty-
wy jednostki i spotecznosdi, w ktdrej ona funkcjonuje. Podkresla rowniez znaczenie kontekstu codziennych
dziatari uczgeego sig, ktory nie jest doceniony w dyskursie o uczeniu kompetencii informacyjnych. Z tekstu
Lipu (2010) mozna odczytac pewien kierunek aplikowania podejscia transformatywnego do badari kompe-
tencji informacyjnych. Znaczenie pojgcia kompetencji informacyjnych (ang. information literacy) nie powinno
by¢ dostarczane badanym, a wigc predefiniowane przez badaczy tych kompetendji, ale wytwarzane przez
badanych w kontekscie ich doswiadczen w korzystaniu z informacji (Lipu, 2010). Badanie jest wigc dziato-
niem, kidre wspiera emancypacjg badanych. Jedng z metod badawczych whasciwych dla tego podejscia sg
badania w dziataniu (por. Bruce, 2013). Jezeli chodzi o zastosowanie tego podeiscia w uczeniu (kompetendji
informacyjnych), to nie stosuje sig Scistych procedur i standardw, gdyz te nie pozwalajg osadzic kompetencii
informacyjnych w kontekscie codziennosci uczqeego sig. Nie ma wigc standardow czy procedur, kidre sq
charakterystyczne dla podejscia generycznego, czy postugujgc sig terminologig Paula Freirego — edukacji
bankowej (por. Tewell, 2009). Sq natomiast, jok pokazujg Lupton i Bruce (2010), pewne kluczowe pytania
wspierajgce nauczanie, takie jak np.: (1) Kto wytwarza informacjg? (2) Do jakich celow tworzona jest infor-
macjo? (3) Jakim interesom stuzg okreslone Zradta informacji? Sama informacja, jok pokazujg przedstawione
pytania, ma charakter ideologiczny i polityczny. Pomiar kompetencji informacyjnych nie jest whasciwy dla tego
podejscia. Ocenie moze podlegac co najwyzej dziotanie podmiotu uczqcego sig, jego krytyczna postawa i zdok
nos¢ do zmiany whasnej sytuacji lub zmiany sytuacii spotecznosci, do ktdrej nalezy. To podejscie koresponduje
7 prezenfowanym wczesniej fransformatywnym uczeniem sig (por. Pleskot-Makulska, 2007).

W powyzszej analizie postuzytam sig kategoryzacjg Lupton i Bruce (2010), ktéra redukuje liczne podej:
$cia, zakorzenione w réznych teoriach uczenia sig, do poziomu trzech kategorii. Ta kategoryzacja jest wigc
mocno zredukowanym obrazem perspektyw badawczych. Przyjgte przez Lupton i Bruce (2010) uproszczenia
sprawiajg, Ze wyodrgbnione przez nie frzy perspektywy badawcze sq porgcznym i mozliwym do zastosowania
narzedziem analitycznym. Jednakze pragne zaznaczy¢, Ze rama ta ma rdwniez swoje ograniczenia, gdyz nie
obejmuje wszystkich mozliwych podejs¢ do rozumienia kompetenci informacyjnych, w szczegdlnosci podejsc
sytuujgcych sig na pograniczach zaprezentowanych perspektyw (np. Jasiewicz i in., 2015). W dalszej czesci
przedstawiam wyniki przeglodu literatury.

3. Badawcze kompetencje informacyjne. Stan wiedzy

3.1. Definicje badawczych kompetencii informacyjnych

Prezentujgcy podeiscie generyczne John E. East (2005) uznaje kompetencie informacyjne za zestaw
zawodowych kompetencji, jakie naukowcy powinni naby¢. W odniesieniu do naukowcéw, mogg to byc wigc
kompetencie pozwalajgce sprawnie wykorzystywac informacie naukowg w pracy akademickiej. Definicia ta
nie jest nastgpnie przez Easta uszczegdtowiona ani zoperacjonalizowana. Natomiast — na podstawie lektu-
Iy i przedstawionej przez Easta argumentacji mozna przyjo¢, ze definicja ta sktada sie z listy kompetencii
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informacyjnych wpisanych w cele zaprezentowanego przez autora programu edukacyjnego (East, 2005),
np.: efektywne wyszukiwanie w bazie danych, identyfikowanie list dyskusyinych oraz zblizajgcych sig konfe-
rencji zwigzanych z zainteresowaniomi naukowymi badacza.

Autorzy reprezentujqcy podeiscie spofeczno-kulturowe (m.in. Bayum i Aaba, 2015; Fry, 2006; Pilerot,
2016; Talia, 2006) tgczg uczenie sig (kompetengji informacyjnych) z uczestictwem w praktykach infor-
macyjnych, w tym zmiang tych praktyk. W tym podejsciu autorzy piszqcy po angielsku uzywajg terminu
information literacy. Nina Exner (2014) stosuje termin badawczych kompetencji informacyjnych (ang. rese-
arch information literacy) w odniesieniu do pracownikow wydziatow uczelni. Nie definivie go jednak wprost.
Prezentuje natomiast definicje pojgcia osoby majgcej kompetencie informacyinie (ang. information literate),
a wiec osoby, ktdra ma minimalny zestaw umiejgtnosci i wiedze do realizacji okreslonych (zaplanowanych)
dzifari. Jest to osoba, ktdra ,ustala charakter i poszerza zakres potrzebnych informacji” (Exner, 2014,
5. 2)7. Kompetencie sg $ciéle powigzane z potrzebami naukowca. Carole L. Palmer i Melissa H. Cragin (2009)
7 kolei stosujg termin akademickie kompetencie informacyine (ang. scholarly information literacy). Uczenie
sig nastepuje poprzez uczestniczenie w praktykach informacyjnych, jest celowosciowe, tj. ma stuzyc celom
zwigzanym z procesem badawczym. Palmer i Cragin (2009) przywotujg jako przyktad naukowca, ktdry ma
odpowiednig gotowos¢ (kompetencje informacyine), pozwalajgce wykorzysta¢ mu w petni potenciat zasobow
informacyjnych i narzedzi (np. wyszukiwarek publikacji naukowych) na potrzeby pracy badawczej. 7 kolei
Jenny Fry (2006) méwi o kompetencjach informacyjnych, ktdre sq zakorzenione w praktykach wspdlnot
badaczy. Znaczenie usytuowania prakiyk informacyjnych, o Scisle powigzania z kontekstem komunikadji
naukowej podkresla Eystein Gullbekk (2016). Autor definiuie same kompetencie informacyjne joko ,kolek-
tywny fenomen, ktory jest rozwijany w obszarze spotecznych dziatan i interakcji” (Gullbekk, 2016, s. 717).
Jeszcze inng definicig stosuje Ola Pilerot (2016) na potrzeby badan kompetencii informacyjnych norweskich
doktorantw. Odwotujqc sig do propozycji Annemaree Lloyd, uznaje kompetencje informacyjne za , ucielesnio-
ng zdolnos¢ [uczqeego sig] do rozumienia i zapoznania sig z tym, jak informacja jest tworzona, szukana,
wykorzystywana i wartosciowana w okreslonych praktykach” (Pilerot, 2016, s. 415). Podobnie jak inni
przywotani autorzy Pilerot (2016) foczy uczenie sig (kompetencji informacyjnych) z okreslonymi praktykami
badawczymi wspélnoty.

W podejsciu transformatywnym (Simmons, 2005) brak jest definicji kompetencii informacyjnych, nato-
miast akcentowany jest polityczny charakter samej informacji, ktdra jest ideologiczna i nieneutralna: , [infor-
macja] odzwierciedla spoteczne, polityczne i ekonomiczne ideologie, ktore sg usytuowane w historycznym
kontekscie” (s. 300). W uczeniu sig —nauczaniu nie mogg by zastosowane Zadne standardy czy procedury,
qdyz jok uwaza Michelle H. Simmons (2005), zaktadajg one, Ze informacja jest zewnetrzna, obiektywna
i nigkontekstualna. Znaczenie odgrywajg praktyki informacyjne zwigzane z procesem badawczym, gdyz po-
przez uczestnictwo w nich uczeni i naukowcy uczq sie.

Dokonany w niniejszej sekdji przeglad literatury odpowiada na pierwsze pytanie badawcze wskazane we
wprowadzeniu, ti. jok definiowane sq badawcze kompetencie informacyine i badawcze praktyki informacyj-

7 Cytowane fragmenty publikacji zostaty przettumaczone z jezyka angielskiego na jezyk polski przez autorke.
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ne? Pojecie badowczych kompetencji informacyjnych ma inne znaczenie w kazdym z prezentowanych podejs¢
teoretycznych lub eksplicytnie nie wystepuie (zob. podeiscie transformatywne). Perspektywy wyznaczajg
sposéb rozumienia i sq osadzone w innych tradycjach filozoficznych, np. podejscie generatywne ma swoje
korzenie w behawioryzmie i kognitywistce, podejscie spoteczno-kulturowe w teoriach praktyki, a podejscie
transformatywne w teoriach krytycznych. Dlatego tez nie jest mozliwe i zasadne dgzenie do jednej definicji ba-
dawczych kompetencii informacyjnych. Taka definicja bytaby zdekontekstualizowana i dlatego nieuzyteczna.

3.2. Uczenie sig badawczych kompetencji informacyjnych

Uczenie sig w podejsciu generycznym polega na nabywaniu przez uczonych i naukowcow kompetencii
informacyjnych, ktdre sg zapisane w odpowiednich standardach czy programach. East (2005) pokazuje spo-
s0b konstruowania takiego programu dla naukowcow z obszaru humanistyki. Program okresla umiejgtnosc,
ktore naukowcy powinni opanowac. Jest oparty na badaniach i opiniach organizacii bibliotekarskich. W pro-
gramie tym nie uwzglednia sig jednak opinii samych uczqcych sig i dlatego jest on zewngtrzny wobec nich,
nie uwzglednia ich aktualnych, rzeczywistych potrzeb, jest im odgdmie narzucony. East (2005) twierdzi, ze
kompetencje informacyjne i sposdb ich uzycia przez humanistow powinny by¢ monitorowane przez biblioteka-
rzy jako osoby posiadajgce odpowiednia wiedze. Dzigki rozwijaniu kompetendji informacyjnych (nauczanych
przez bibliotekarzy) humanisci bedq efektywniej korzystac z narzedzi informacyjnych, np. z naukowych baz
danych. Kategoria efektywnosci jest charakterystyczna dlo podeiscia generycznego. Tutaj efektywnos¢ odnosi
sig nie tyle do badan naukowych, co do wykorzystania naukowych baz danych, czasopism lub innych narzedzi
zwigzanych z informacjg naukowq. Stawia wige w cenfrum uczenia sig narzedzia, a nie podmiot uczgey sie.
Uczeni i badacze (uczqcy sig) sq w tym podeisciu biemymi odbiorcami programu, ktdrzy poprzez odbidr oferty
powinni rozwijac swoje kompetencie, co ma zaowocowac korzystaniem z okreslonych ustug informacyjnych
i narzedzi do obstugi informaci naukowej. Argumentacja dla umieszczenia w programie okreslonych kompe-
tendji jest pozomie zwigzana z rzeczywistymi praktykami humanistow. Dla przyktadu, jeden z celow brzmi:
,Naukowiec powinien by¢ swiadomy narzedzi bibliograficznych do identyfikowania odpowiednich artykutow
w czasopismach” (East, 2005, s. 139). Nabycie wskazanej kompetencji moze w istocie korespondowac
7 wyrazanymi explicite przez humanistow potrzebami informacyjnymi. Jednakze argumentem za wigczeniem
iej do programu jest mniejszy odsetek cytowari dla artykutow w czasopismach w wybranych dyscyplinach
humanistycznych niz w innych dyscyplinach (East, 2005, s. 138), nie zas potrzeba wspierania humanistow
w poznawaniu narzedzi do wyszukiwania publikacji. Ten argument jest dowodem na brak rozumienia przez
aufora, jak na cytowania w humanistyce oddziatuje szczegdlna pozycja monografii jako istotmego kanatu ko-
munikacji naukowej. Niektore z punktow programu odnoszq sie do prakiyk badawczych humanistow i dlatego
mogq by( trafne. Problemem wydaje sig wigc nie tyle ignorowanie kontekstu, w jakim funkcjonuje i dziata
badacz, ale sposob konstruowania programu, w ktdrego nie whgcza sig humanistow i ktdry jasno definiuje role:
bibliotekarza nauczyciela, fj. posiadacza wiedzy, oraz badacza, tj. odbiorcy oferty edukacyjnej, ktory wiedzg
przyimuje i kidry poprzez realizacie programu jest uSwiadamiany. Jednakze oferowanie programu ksztatcenia
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kompetencji informacyjnych, zawierajgcego liste kompetencji, moze przyczyniac sig do autorefleksii badaczy
nad ich whasnymi praktykami informacyjnymi, o wspdtpraca na linii bibliotekarze — badacze zaowocowac
zmianami w tych praktykach.

Wedtug Exner (2014), nauczanie planowania i realizacji badad na uczelniach powinno by¢ holistycz-
ne i powinno obejmowac ksztatcenie kompetencji informacyjnych. Nauczanie kompetencji informacyjnych
powinno odpowiadac na definiowane w okreslonym momencie potrzeby uczgcego sie. Exner (2014) wske-
2ue bibliotekarzy juko osoby, ktdre mogg wspdtpracowac z naukowcami — pracownikami uczelni. Mogg na
przyktad asystowac im przy realizacii roznych zadari wymagajgcych kompetencii informacyjnych lub wspiera¢
badaczy w swiadomym budowaniu strategii zarzgdzania informacig osobistg, a tym samym w rozwijaniu ich
kompetencji informacyjnych. Jest to wigc zupetnie inny rodzaj relacji, niz ten, o ktdrym pisze East (2005).
Rolg bibliotekarza nie jest juz ustalanie programu nauczania kompetencji informacyjnych i monitorowanie
postgpdw w uczeniu sig tych kompetencji przez badaczy. Wedtug Exner (2005), bibliotekarze nie mogg
budowac takich programdw, gdyz nie sq czgscig $wiata badan, do ktdrego nalezy uczqcy sie, nie uczesti-
czg w praktykach badowczych zwigzanych z dyscypling. Exner (2005) pokazuje, jok mozna wykorzysta¢
narzgdzia wytworzone w podejsciu generycznym, tj. standardy kompetencji informacyjnych, do ksztatcenia
kompetencji informacyjnych w podejsciu spoteczno-kulturowym. Przy czym Exner dokonuje reinterpretacji tych
narzedzi, w wyniku ktorej stajg sig one punktem odniesienia do refleksji nad praktykami informacyjnymi
osadzonymi w praktykach badawczych. Fry (2006) przygloda sig samym praktykom informacyjnym (ang.
information practices) oraz zauwaza, ze sq one zwigzane z procesem badawczym i dlatego holistyczne. Prak-
tyki informacyjne sg wytwarzane we wspdlnotach naukowcdw. Dlatego tez o samych wspdlnotach mowimy
jako o podmiocie uczgcym sig. Wzory dziatania tych wspdlnot wptywaig na ksztatt praktyk informacyjnych.
Istotnym kontekstem dla tych prakiyk sg rowniez usieciowione zasoby informacii. Fry (2006) tgczy wzory
praktyk informacyjnych z kulturg epistemiczng uczgeych sig wspdlnot oraz z dyscypling lub subdyscypling
naukowgq. We wspdlnotach wystgpujg rdznice pomiedzy organizacig pracy badawczej, uznawaniem i konstru-
owaniem wiedzy (por. Hudzik, 2012; Knorr-Cetina, 1999). Jako przyktad odmiennych kultur epistemicznych
Fry (2006) podaje przedstawicieli wybranych dyscyplin naukowych. Uogdlniaige, przedstawiciele tej samej
dyscypliny wspotdzielg pewne zatozenia, cele, metody i techniki badawcze, a takze stanowiska epistemolo-
giczne. Wzory praktyk badawczych i szerzej kultura takiej wspdlnoty wptywajg na wykorzystanie informacji,
w tym na wybdr i sposéb postugiwania sig narzedziami, a zatem na wytwarzane w tej wspélnocie praktyki
informacyjne (Fry, 2006). Na kolektywny charakter uczenia sig (kompetencii informacyjnych) zwracajg uwe-
ge rowniez Gullbekk (2016), Talja (2002, 2006) oraz Pilerot (2013, 2016). Anniki Roos (2015) stwierdza
wprost, ze naukowcy uczq sig (kompetencji informacyjnych) od swoich wspdtpracownikow. Zauwaza rowniez,
7e nie uznajq bibliotekarzy jako oséb, ktdre mogg wesprze¢ ich w rozwigzywaniu problemdw informacyjnych
(Roos, 2015). Zatem podejscie uczonych i naukowcow do bibliotekarzy, joko oséb wspierajgcych uczenie sig,
diometralnie rozni sig w zaleznosci od wspdlnoty (por. Exner, 2014; Roos, 2015).

W tekscie Simmons (2005) reprezentujgcym perspektywe transformatywng uczeni i naukowcy poka-
zani sq jako grupa uprzywilejowana. Funkcjonujg oni w dyskursie naukowym, kidry jest obcy studentom lub
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osobom niezajmujgcym sig naukg (Simmons, 2005). Bycie w tym dyskursie wigze sig z kompetencig infor-
macyjng takg, jak rozumienie tego, Ze informacja nie jest neutralna, ale ,odzwierciedla spoteczne, polityczne
i ekonomiczne ideologie, ktdre sg usytuowane w historycznym kontekscie” (Simmons, 2005, s. 300). Infor-
macjo w nauce jest wige infersubiektywna. Wyszukiwanie informacji nie stuzy tworzeniu kolekcji informaji.
W tym podejsciu wazne jest konstruowanie znaczen i nadawanie ich informacjom. Badawcze kompetencje
informacyjne wychodzg wigc poza wqsko rozumiane kompetencie techniczne, zwigzane z wyszukiwaniem
i ocenq informacii. Ich uczenie sig polegac moze na przeformutowaniu konwencjonalnych pojg¢, wiedzy czy
uznania. Ta zmiana moze dokonywac sig w wyniku namystu nad takimi pytaniami, jok np. ,Kto posiada
i sprzedaje wiedzg?”, ,Kto ma dostep do informacii”, ,Czyje gtosy sq publikowane?”, ,Czyje glosy nie sq
publikowane?”, ,Kto osigga korzysci z opublikowania lub rozpowszechnienia informacji?” lub w wyniku
dialogu. Uczqcy sig jest, wedtug Simmons, przede wszystkim uczestnikiem dyskursow.

Dokonany w niniejszej sekcji przeglyd literatury odpowiada na pytanie drugie i frzecie: juk rozumiane
jest uczenie sig badawczych kompetencii informacyjnych? oraz kim jest uczqcy sig badawczych kompetencii
informacyjnych? Uczenie sig badawczych kompetencji informacyinych w kazdej z trzech perspektyw zwigzane
jest z innymi celami. W perspektywie generycznej celem jest nabycie okreslonych kompetencii, ktdre zostaty
wytonione (np. przez gremia eksperckie), joko te, kidre w najwigkszym stopniu wspierac bedg realizacje
zodon badawczych. W perspektywie spoteczno-kulturowej celem jest uczestnictwo we wspdlnotach uczgeych
sig, ktdre to uczestnictwo zmienia praktyki badacza w zakresie postugiwania sig informacjg. W perspekty-
wie transformatywnej natomiast cel ma charakter emancypacyiny i wigze sig z upetnomocnieniem badacza,
np. poprzez wzmocnienie jego poczucia sprawczosci w zakresie postugiwania sig informacig, poczucia kom-
petencji w dziofaniach informacyjnych, a takze poczucia kontroli, ktdre daje rozumienie zwigzku sposobu
zorganizowania informacji naukowej z rynkiem (np. udziatu krajow centrum i peryferii w naukowej produkji
wydawnicze)).

Dominuje perspektywa spoteczno-kulturowa, w ramach ktdrej uczenie sig (kompetencii informacyjnych)
rozumiane jest jako wytwarzanie, w tym réwniez zmienianie, praktyk informacyjnych przez wspdlnoty uczgce
sig, 0 fakze joko whgczanie sig uczqeych sig badaczy i uczonych w praktyki wspdlnot. Akcentuje sig wiec kolek-
tywny charakter uczenia sig (kompetencji informacyjnych) i ich zwigzek z kontekstem dyscypliny naukowej.
Podmiotem uczgeym sig jest w tym podejsciu zarowno uczony i badacz, jak i wspdlnota uczonych i badaczy.

4. Wnioski

Dokonany przeglod zostat skupiony na publikacjach, w ktdrych autorzy eksplicytnie piszq o kompeten-
cjach informacyjnych (ang. information literacy, information competencies). Stanowi to ograniczenie, jed-
noczesnie umozliwia realizacje stawianych celow: precyzyine pokazanie obecnie toczonych dyskusi w tym
obszarze oraz uporzgdkowanie terminologii wykorzystywanej w tychze dyskusjach. Przyjgte zatozenia pozwa-
lojg zatem ustalic stan wiedzy i wskazac dominujgcy dyskurs na temat kompetencji informacyjnych badaczy.
W publikacjach poddanych przeglgdowi dominowato podejscie spofeczno-kulturowe, rzadziej pojawiato sig
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podejScie generyczne i najrzadziej podejscie transformatywne. Incydentalne pojowianie sig w literaturze podej-
Scia generycznego moze by¢ wyjasnione nieformalnym charakterem i brakiem instytucjonalizacji uczenia si
kompetencji informacyjnych przez uczonych i badaczy, z wytgczeniem tych badaczy, ktorzy sg jednoczesnie
uczestnikami studiow doktoranckich. Natomiast incydentalne pojawianie sig podejscia transformatywnego
moze wigza¢ sig z nieidentyfikowaniem uczonych i naukowcdw jako grupy defaworyzowanej. Swiadezy to
0 braku dyskusji nad tym, na czym mogtoby polegac upetnomocnienie badaczy w odniesieniu do ich praktyk
badowczych i usytuowania (w akademii, polityce naukowej czy dyscyplinie). Do podobnych wnioskow do-
chodzi Lipu (2010). Stwierdza, ze w wyniku , proliferacji paradygmatéw” (rosnqcej liczby paradygmatdw)
od lat 90. w naukach spotecznych odnotowuje sig wzrost badar z zastosowaniem perspektyw krytycznych,
poststrukturalnych, feministycznych itp., jednakze ten wzrost nie jest zauwazalny w badaniach na temat
kompetencji informacyjnych.

Cele przeglgdu zrealizowatam poprzez wskazanie najwazniejszych publikacii o badawczych kompeten-
cjach informacyjnych, przyporzgdkowanie ich do jednej z frzech perspektyw badawczych, a takze wyodrebnie-
nie i zdefiniowanie whasciwych dla tych perspektyw termindw.

Uzytecznos¢ przeglydu polega rdwniez na mozliwosci zastosowania wynikow do analizy materiaty em-
pirycznego w obszarze kompetencji informacyjnych uczonych i badaczy.
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Summary
Research on information literacy learning. Literature review

The paper presents literature review of research on information literacy. The aim of the review is to deter-
mine a state of knowledge of the information literacy and information literacy leaming, and fo organize
terminology used in the main papers on this topic. Results of the review were presented in the scope of
three theoretical perspectives: (1) generic, (2) socio-cultural, and (3) transformative. The review enabled
to indicate the socio-cultural perspective as a dominating one in papers on research information literacy. In
this perspective, the process of learning is always related to practicing the information literacy, especially in
the area of research.

Keywords: adult education, information competencies, information literacy, information literacy leaming,
research information literacy.
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