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Lekcje oswajania leku z Hannah Arendt

Wspolczesna edukacja coraz czeéciej staje sie przestrzenia, w ktorej lek przenika wszystkie
aspekty szkolnej rzeczywistosci — od presji wynikajacej z systemu oceniania, po niepewnosé
zwigzang z gwaltownymi przemianami spotecznymi i politycznymi. Zainspirowany mysla Han-
nah Arendt artykul analizuje, w jaki sposdb edukacja moze zaréwno podtrzymywac lek poprzez
mechanizmy kontroli i selekcji, jak i stanowi¢ przestrzen jego przezwyci¢zania poprzez refleksje
i dziatanie. Punktem wyjscia jest Arendtowskie pojecie natality — zdolnosci do inicjowania
nowego poczatku - oraz kontrast miedzy edukacja jako przestrzenig oikos (przystosowania
i przetrwania) a polis (wspolnoty i sprawczoéci). W $wietle neoliberalnych reform i rosnacej
instrumentalizacji edukacji artykut wskazuje na koniecznos¢ przeksztalcenia szkoly w miejsce
sprzyjajace rozwojowi autonomii intelektualnej i aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym.
Podkreslona zostaje takze rola pedagogii emancypacyjnej Jacquesa Rancieére’a oraz krytycznego
mysélenia jako narzedzia przeciwstawiania si¢ mechanizmom lgku i podporzadkowania. Analiza
prowadzi do wniosku, ze edukacja, jesli ma by¢ przestrzenia wolno$ci, musi stac sie miejscem,
gdzie jednostki ucza sie nie tylko adaptacji do rzeczywisto$ci, ale rowniez jej przeksztalcania
w imie¢ amor mundi.

Stowa kluczowe: edukacja, lek, Hannah Arendt, natality, pedagogika emancypacyjna, Jacques
Rancieére, neoliberalizm

Lessons in taming fear with Hannah Arendt

Contemporary education increasingly becomes a space where anxiety permeates all aspects
of school life—from the pressure of grading systems to uncertainty resulting from rapid social
and political transformations. Drawing on Hannah Arendt’s thought, this article examines
how education can either sustain fear through mechanisms of control and selection or serve as
a space for overcoming it through reflection and action. The analysis is grounded in Arendt’s
concept of natality—the ability to initiate new beginnings—and the contrast between educa-
tion as a space of oikos (adaptation and survival) and polis (community and agency). In light
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of neoliberal reforms and the increasing instrumentalization of education, the article highlights
the need to transform schools into environments that foster intellectual autonomy and active
participation in public life. Emphasis is also placed on the role of Jacques Ranciere’s emancipa-
tory pedagogy and critical thinking as tools for resisting fear and submission. The analysis leads
to the conclusion that education, if it is to be a space of freedom, must become a place where
individuals learn not only to adapt to reality but also to transform it in the name of amor mundi.

Keywords: education, fear, Hannah Arendt, natality, emancipatory pedagogy, Jacques
Ranciére, neoliberalism

W rozwazaniach nad strachem i lekiem Joanna Rutkowiak (Rutkowiak i in., 2021)
zwraca uwage na roznice miedzy tymi dwoma stanami emocjonalnymi, podkresla,
ze strach wynika z realnego zagrozenia, podczas gdy lek wiaze sie z imaginacyj-
nymi, niedookreslonymi niebezpieczenstwami. Strach jest, jej zdaniem, takim
wlasnie nieobecnym dyskursem, ktéry cho¢ wyczuwalny, nie jest nazywany:

Inaczej jest z dyskursami neo/nie/obecnymi, jakie sg wokot nas i w nas, z dyskur-
sami, ktorych dawniej nie zaznawali$my, a dzi$ nasycajg atmosfere tak, ze doty-
ka nas ich ,,nieobecna obecnos¢”. Chociaz juz obecne, wystepuja one pulsujgco:
to zaznaczajg sie, to rozplywaja, istnieja, nawet s3 wyrazne i zarazem nie ma ich,
bywaja uobecniane na tyle powsciagliwie, ze az wydaja sie nieistniejace, bywaja
tez radykalnie negowane. Jest tak bodaj dlatego, Ze unikamy namystu i méwienia
o nich, gdyz albo uznajemy je za banalne, albo za niedookreslone, lub za zbyt nas
obcigzajace, niekiedy wrecz bolesne. Wtedy odcinamy si¢ od nich w imie¢ wlasnego
bezpieczenistwa (Rutkowiak iin., 2021, s. 46).

Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, zwlaszcza w kontekscie edukacji,
ktéra dawniej postrzegana byla jako przestrzen wzglednej stabilnosci i bezpie-
czenstwa. Rutkowiak wskazuje, Ze strach stal si¢ dominujgcym tematem dyskursu
publicznego, siggajacym réznych obszaréw zycia, w tym systemu oswiaty, ktory
obejmuje nie tylko uczniéw, lecz takze nauczycieli, rodzicéw i decydentow eduka-
cyjnych. Kluczowa staje si¢ jego artykulacja, poniewaz samo mdwienie o strachu
nie tylko go opisuje, ale rowniez go konstytuuje jako rzeczywisto$¢ spoleczna,
ktdra jest juz przeciez obecna (Rutkowiak i in., 2021).

W obliczu wspoélczesnych kryzyséow — militarnych, spotecznych, politycz-
nych, technologicznych i edukacyjnych - szkola coraz czesciej przestaje petnié
funkcje stabilnej przestrzeni rozwoju, a staje si¢ obszarem, w ktérym ujawniaja
sie zar6wno zbiorowe, jak i indywidualne lgki. System edukacyjny nieustannie
podlega zmianom, czg¢sto wprowadzanym bez odpowiedniego przygotowania,
co skutkuje rosnaca niepewnoscig i koniecznos$cia adaptacji do ciagle zmienia-
jacych sie warunkéw. Najbardziej wyrazistym przykladem sg zmiany, ktérym
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polski system edukacji zostal poddany w 2020 roku podczas pandemii, a nastepnie
w 2022 roku - po wybuchu wojny w Ukrainie. Dodatkowo reformy edukacyjne,
ktorych tempo bywa gwaltowne, wymagaja od uczniéw i pedagogéw nieustan-
nego dostosowywania si¢ do nowych programéw, metod oceniania i pracy oraz
struktur organizacyjnych, co prowadzi do poglebiajacego si¢ poczucia chaosu
i braku ciagtosci w procesie ksztalcenia. Powszechnym doswiadczeniem staje sie
stres zwigzany z nieprzewidywalnoscig i koniecznoscig stalego dostosowywania
sie do nowych regul.

Kryzysy te nie tylko wplywaja na ogolne funkcjonowanie systemu edukacji, ale
przede wszystkim ksztaltuja doswiadczenia jednostkowe ucznidow i nauczycieli,
dla ktérych szkolna codzienno$¢ staje si¢ polem narastajacej presji. Jak zauwaza
Zbyszko Melosik (2003), kultura oceniania i standaryzowanych testéw sprawia,
ze szkota funkcjonuje na zasadzie mechanizmu selekeji, w ktérym lek przed po-
razka staje si¢ dominujacym doswiadczeniem ucznia. Badania wskazujg na wzrost
poziomu zaburzen lekowych wérdd uczniéw. Wynika to m.in. z presji edukacyjnej
oraz niepewnosci co do przysztoéci (Dykalska-Bieck i Szatkowska, 2024). W kon-
sekwencji uczniowie zaczynaja funkcjonowac w permanentnym napieciu, a nauka
przestaje by¢ wartoscig samag w sobie, stajac sie jedynie narzedziem do spelnienia
narzuconych oczekiwan. Uczniowie, ktérzy doswiadczajg przewleklego stresu
wynikajacego z presji edukacyjnej, czesciej przejawiaja objawy zaburzen lekowych,
co prowadzi do obnizenia ich motywacji (Tomaszek i Muchacka-Cymerman,
2020). Problem ten nie ogranicza si¢ jedynie do cech osobowo$ciowych uczniow
czy ich zdolnosci adaptacyjnych - jest efektem sposobu organizacji wspodlczesnej
edukacji, jej systemowych mechanizméw oceny i kontroli, ktére wytwarzaja oraz
podtrzymuja atmosfere niepewnosci i rywalizacji.

Warto rowniez pamietaé, ze wspolczesna edukacja funkcjonuje w rzeczywi-
sto$ci postcyfrowej, w ktorej dostep do informacji jest niemal nieograniczony, ale
jednocze$nie wiedza staje sie coraz trudniejsza do weryfikacji. Uczniowie musza
mierzy¢ si¢ z natlokiem sprzecznych danych, fake newsami oraz dezinformacja,
co utrudnia nie tylko krytyczne myslenie, lecz takze podejmowanie §wiadomych
decyzji. W obliczu rosngcej niepewnosci poznawczej, niejednoznacznych zré-
del informacji oraz polaryzacji narracji medialnych tradycyjna rola szkoty jako
instytucji przekazujacej rzetelng wiedze¢ ulega ostabieniu. Erozja zaufania do tra-
dycyjnych instytucji wiedzy, takich jak szkoly, uniwersytety czy media, sprawia,
ze przestrzen edukacyjna coraz czesciej przeksztalca si¢ w arene walki o interpre-
tacje rzeczywistosci, zamiast by¢ miejscem zdobywania rzetelnej wiedzy. W efek-
cie zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele doswiadczajg rosngcej niepewnosci co
do tego, jak rozpoznawa¢ prawde w dynamicznie zmieniajacym sie $wiecie, co
prowadzi do leku przed podejmowaniem decyzji oraz trudnosci w ksztaltowaniu
wlasnych, niezaleznych sagdéw (Wineburg, 2018). Diagnozowana wspolczesnie
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pedagogia leku, o ktdrej pisza Helena Ostrowicka i Aleksandra Rzyska (2016), jest
odwrotnoscig tego, co uwazamy za istote edukacji. Zamiast otwiera¢ jednostke
na mozliwo$¢ dzialania, redukuje ja do biernego obserwatora, ktory poddaje si¢
mechanizmom kontroli i adaptacji. Lek, ktory staje si¢ fundamentem tej rzeczywi-
stosci, nie tylko ogranicza podmiotowos¢ jednostki, lecz takze prowadzi do zaniku
zdolnosci krytycznego myslenia. Osoba funkcjonujgca w stanie permanentnej
niepewnosci nie podejmuje prob kwestionowania $wiata, lecz skupia sie na prze-
trwaniu w jego ramach.

Niepewnos¢ i presja nie dotycza jednak wylacznie uczniéw — w coraz trud-
niejszej sytuacji znajduja sie rowniez nauczyciele, funkcjonujacy pod wpltywem
wielopoziomowej presji — nie tylko ze strony instytucji o§wiatowych, ktére na-
rzucajg standardy i wymagania, ale réwniez ze strony rodzicow, ktdrzy maja
niejednokrotnie odmienne niz nauczyciele oczekiwania wobec ich roli (Gawlik,
2021). Obcigzenie administracyjne, presja wynikow oraz trudnosci w utrzymaniu
autorytetu wobec rosnacych oczekiwan sprawiaja, ze praca nauczyciela staje si¢
coraz bardziej emocjonalnie i psychicznie wyczerpujaca (Komorowska, 2022).
Dodatkowo sytuacje poglebiaja: systemowe niedofinansowanie o$wiaty, niskie
wynagrodzenia oraz brak stabilnosci zatrudnienia, co prowadzi do malejacej
atrakcyjnosci zawodu nauczyciela i spadku jego spolecznego prestizu (Jagielska,
2022). Efektem tego jest odplyw wykwalifikowanej kadry pedagogicznej, ktora
rezygnuje z pracy w szkole na rzecz innych zawodow, oferujacych lepsze warunki
finansowe i mniejsze obcigzenie emocjonalne, co w roku 2024 moglismy obser-
wowac na przykladzie rozpoznawalnych medialnie nauczycieli (Olejniczak, 2024).
W tym kontekscie edukacja moze by¢ postrzegana nie tyle jako przestrzen roz-
woju intelektualnego i osobowego, lecz takze jako obszar zarzadzania ryzykiem,
filtrowania informacji oraz adaptacji jednostki do rzeczywistosci nacechowanej
niepewnoscig (Przyborowska, 2006).

Szkola coraz czgsciej pelni funkcje instytucji regulujacej lek — niekoniecz-
nie poprzez jego redukowanie, ale raczej przez jego kontrolowanie i kierowanie
w strone okreslonych celéw edukacyjnych i spotecznych, takich jak budowanie
postaw odpowiedzialnosci czy tez ksztaltowanie spolecznej odpornosci (Lukow-
ski, 2021). W przestrzeni publicznej pojawia si¢ pytanie, jak wspiera¢ odpornos¢
psychiczna i sprawczos$¢ uczniow oraz nauczycieli w warunkach ciaglej zmienno-
$ci i nieprzewidywalnosci (Biedrzycki, 2019).

Problem ten nie dotyczy wylacznie psychologii jednostki, ale ma wymiar
strukturalny i spoteczno-polityczny — sposéb, w jaki funkcjonuje system eduka-
cji, moze zaréwno wzmacniac lek, jak i tworzy¢ warunki do jego przezwycigzania.
Wspolczesne badania nad lekiem w edukacji koncentruja si¢ gtéwnie na jego psy-
chologicznym wymiarze i wskazujg na indywidualne predyspozycje uczniéw oraz
czynniki srodowiskowe, ktére moga go wzmacnia¢ (Dykalska-Bieck i Szatkowska,
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2024). Perspektywa strukturalna pozwala spojrze¢ na lek jako konsekwencje or-
ganizacji wspolczesnych systemow edukacyjnych, ktore ksztalttuja relacje wtadzy,
wiedzy i podmiotowosci w szkole. Jak wskazuje Dorota Klus-Stanska (2012),
polska szkota wciaz opiera si¢ na transmisyjnym modelu nauczania, ktory nie
sprzyja aktywnemu uczestnictwu uczniéw w procesie ksztalcenia, lecz wymaga
od nich podporzadkowania si¢ okreslonym standardom. Wiedza nie jest w tym
modelu rozwijana w dialogu, lecz przekazywana jako zamkniety, gotowy zbidr
tresci do przyswojenia i odtworzenia. Neoliberalne reformy edukacyjne wprowa-
dzajg do szkoét mechanizmy rynkowej konkurencji, co nie tylko wptywa na indy-
widualne doswiadczenie ucznidw, ale takze na funkcjonowanie calych instytucji
edukacyjnych (Potulicka i Rutkowiak, 2010). Konsekwencje tych mechanizmoéw
s dalekosigzne — zardwno uczniowie, jak i nauczyciele podlegaja stalej presji,
ktéra prowadzi do wypalenia (Syper-Jedrzejak, 2022) oraz poglebia nieréwnosci
spoleczne (Apple, 2006), zwlaszcza wsrdd tych, ktorzy nie wpisuja sie w syste-
mowe wymagania — uczniéw z trudnosciami edukacyjnymi lub innym tempem
nauki, czy migrantéw (Popow, 2023).

Wobec zarysowanego powyzej kontekstu spoteczno-politycznego, w ktérym
edukacja w Polsce funkcjonuje jako przestrzen kontroli i adaptacji, warto odnies¢
sie do pism Hannah Arendt. Jej teorie, powstate w czasach wielkiej niepewnosci
XX wieku, stawiajg fundamentalne pytania o natur¢ wladzy, kontroli i wolnosci.
Pozwalajg one zwroci¢ uwage na to, ze edukacja moze petni¢ funkeje przestrzeni
podporzadkowania i odtwarzania hierarchicznych struktur spotecznych, ale moze
by¢ takze miejscem, w ktérym jednostki ucza si¢ mysle¢, dziata¢ i wprowadzaé
zmiany w otaczajacym je $wiecie.

W kontekscie edukacji Arendtowskie pojecie natality — zdolnosci jednostki
do rozpoczynania czego$ nowego - staje si¢ kluczowym punktem odniesienia.
Jesli edukacja ogranicza si¢ do przetrwania, nie pozwala na rozwoj tej zdolnosci
i utrwala podporzadkowanie jednostek wobec systemowych mechanizméw kon-
troli. Szkota zamiast by¢ przestrzenia przygotowania do zycia publicznego, staje
sie miejscem, w ktérym jednostki ucza sie przystosowywania do istniejacych norm
i struktur, zamiast je kwestionowac i przeksztalca¢. Rozwazania Arendt pozwalajg
dostrzec, ze edukacja nie jest neutralnym procesem - jest ona albo przestrzenia
myslenia i dzialania, albo systemem zarzadzania strachem i dostosowywania jed-
nostek do istniejgcego porzadku. W tym kontekscie pytanie o lek w edukacji nie
dotyczy jedynie jego redukeji czy przeciwdzialania jego skutkom, ale refleksji nad
tym, jak edukacja moze funkcjonowac jako przestrzen przezwyciezenia mechani-
zmow strachu poprzez ksztaltowanie autonomii i zdolnosci do dzialania w swiecie.
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Lek jako punkt odniesienia w teorii Hannah Arendt

Rozwazania nad lgkiem jako spofecznym konstruktorem wtadzy i kontroli znajdu-
ja szczegolne odzwierciedlenie w mysli Arendt, zwlaszcza w kontekscie jej analiz
totalitaryzmu, kondycji ludzkiej i znaczenia edukacji. Lek nie jest tutaj jedynie
reakcjg na zagrozenie fizyczne, ale narzedziem systemowego podporzadkowania
jednostek, majacym na celu paralizowanie ich zdolnosci do dzialania i refleksji.
W Kondycji ludzkiej (2010) Arendt podkresla, ze zdolno$¢ jednostki do dziata-
nia i myslenia jest nie tylko fundamentem politycznosci, lecz takze warunkiem
podmiotowosci. Lek, rozumiany jako wszechogarniajacy stan niepewnosci, moze
prowadzi¢ do zaniku tych zdolnosci i zastgpowania ich konformizmem i pa-
sywnoscig. Arendt nie postrzega zatem leku jedynie jako indywidualnej reakeji
emocjonalnej, lecz jest to wedtug miej narzedzie systemowego podporzadkowania
jednostek, szczegolnie w warunkach rezimow totalitarnych. Jego skuteczno$¢ wy-
nika z faktu, Ze nie tylko ogranicza on zewnetrzng wolno$¢ dzialania, ale réwniez
ksztaltuje wewnetrzng autocenzure i czyni jednostke postuszng nawet w sytuacji
braku bezposredniego przymusu. Lek nie tyle narzuca konkretne zachowania,
co tworzy atmosfer¢ niepewnosci, w ktérej kazdy akt niezaleznego myslenia lub
sprzeciwu staje si¢ ryzykowny i potencjalnie niebezpieczny. Analiza przeprowa-
dzona przez Arendt pozwala na glebsze zrozumienie, w jaki sposob lek ksztattuje
struktury spoteczne i wptywa na zdolnos¢ jednostek do krytycznego myslenia
oraz dzialania.

Arendt w Korzeniach totalitaryzmu (2008) ukazuje, Ze totalitaryzm nie opiera
sie jedynie na fizycznym terrorze, ale takze na wszechobecnym leku, ktéry przeni-
ka codziennos¢ obywateli i prowadzi do autocenzury oraz rezygnacji z aktywnego
uczestnictwa w zyciu publicznym. Lek ten, jak zauwaza Arendt, nie jest jednak
naturalnym stanem egzystencjalnym, lecz wynikiem politycznego procesu, ktéry
instrumentalizuje niepewno$¢ i brak stabilnosci w celu podporzadkowania jed-
nostek. W konsekwencji ludzie nie tylko przestaja si¢ buntowac, ale wrecz inter-
nalizujg mechanizmy podporzadkowania, co prowadzi do gtebokiej atomizacji
spolecznej i destrukeji przestrzeni publicznej. Mechanizm ten staje si¢ szczegol-
nie skuteczny, gdy jednostki zaczynaja nie tylko obawia¢ si¢ wladzy, lecz takze
siebie nawzajem — niepewno$¢ wobec intencji innych prowadzi do powszechnej
atmosfery podejrzliwosci i izolacji. W ten sposob spoteczenstwo stopniowo traci
zdolno$¢ do solidarnego oporu, a przestrzen publiczna ulega erozji, gdyz ustepuje
miejsca jednostkowemu przetrwaniu zamiast wspdlnemu dzialaniu. Roger Ber-
kowitz (2010) w Thinking in Dark Times rozwija t¢ koncepcje poprzez wskazanie
na wspolczesne formy wykorzystania leku w polityce i edukacji. Zauwaza on,
ze dominujace narracje: medialne, polityczne i instytucjonalne, cze¢sto celowo
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podsycaja atmosfere zagrozenia, by ograniczy¢ zdolnos¢ obywateli do refleksji
i sprzeciwu. Analizujagc mysl Arendt, Berkowitz podkresla, ze najskuteczniejsza
obrong przed takim mechanizmem jest Swiadoma praktyka myslenia — nie jako
abstrakcyjnego aktu intelektualnego, ale jako politycznego dzialania (Berkowitz,
2010).

Edukacja to przestrzeni natality, czyli nowego poczatku, ktéry pozwala jedno-
stce wyj$¢ poza narzucone schematy myslenia i dzialania (Arendt, 2010). Jednak
systemy edukacyjne, szczegélnie te, ktore promuja standaryzacje i mechaniczne
przyswajanie wiedzy, moga prowadzi¢ do wytwarzania kultury konformizmu
i podporzadkowania i wzmacnia¢ tym samym lek przed niezaleznym mysleniem.
W takiej rzeczywistosci edukacja przestaje by¢ przestrzenia emancypacji, a staje
sie narzedziem replikowania istniejacych struktur wtadzy, przez co eliminuje
mozliwo$¢ radykalnej zmiany spotecznej. Gert Biesta (2010), kontynuujac t¢ mysl,
wskazuje, ze edukacja powinna by¢ nie tylko transmisjg wiedzy, ale przede wszyst-
kim przestrzenig krytycznego namystu i refleksji, w ktorej uczniowie uczg sie
podejmowania ryzyka intelektualnego oraz formulowania wlasnych sadow.

W tym ujeciu jednym z najwiekszych wyzwan wspdlczesnej edukacji jest
wlasnie przezwyciezenie leku, ktdry paralizuje kreatywnos¢ i odwage myslenia.
Arendtowska koncepcja edukacji wigze si¢ z koniecznoscig ksztalcenia postaw
otwartosci, krytycznego myslenia i niezaleznosci intelektualnej — cech niezbed-
nych do funkcjonowania w demokratycznym spoleczenstwie. Arendt podkresla,
ze myslenie nie jest neutralnym procesem poznawczym, lecz formg politycznego
oporu wobec mechanizméw wtadzy opartych na leku. W tym kontekscie zwraca
uwage na posta¢ Adolfa Eichmanna, ktéry — mimo ze nie byl fanatycznym na-
zista — podporzadkowal si¢ systemowi, poniewaz nie potrafif mysle¢ w sposob
refleksyjny i moralny. Jego ,,banalno$¢ zta” polegata wlasnie na tym, ze nie zadawat
pytan o konsekwencje swoich dziatan, lecz mechanicznie wykonywal rozkazy
(Arendt, 1987). Brak zdolnosci do krytycznego namystu sprawia, ze jednostki
staja sie podatne na ideologie, nawet jesli nie podzielaja ich w sposob $wiadomy,
poniewaz nie potrafig rozwazy¢ innych mozliwosci dziatania poza narzuconymi
schematami. Berkowitz (2010) rozwija te analize i wskazuje na paradoks wspot-
czesnych demokracji, w ktorych pomimo formalnych gwarancji wolno$ci mysli
i stowa ludzie czesto rezygnuja z aktywnego uczestnictwa w debacie publicznej
z obawy przed spoleczng stygmatyzacja, manipulacja medialng czy instytucjo-
nalnym naciskiem (Berkowitz, 2010). Lek nie jest wiec jedynie psychologicznym
doswiadczeniem jednostki, lecz narzedziem politycznym, ktére moze prowadzi¢
do spolecznej stagnacji i utraty podmiotowos$ci. W kontekscie edukacji oznacza
to, ze szkota nie powinna by¢ jedynie miejscem przekazywania wiedzy, ale prze-
strzenia, w ktorej uczniowie uczg si¢ odwagi myslenia i dzialania, a edukacja
przestrzenig natality, czyli miejscem, w ktérym mozliwe jest kreowanie nowych
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form zycia spofecznego. Najskuteczniejsza forma walki z lekiem jest praktyka re-
fleksyjnego myslenia, ktére umozliwia jednostkom zachowanie autonomii nawet
w warunkach presji spotecznej. W tym sensie edukacja nie moze by¢ jedynie tech-
nokratycznym systemem zarzadzania wiedzg, lecz musi petni¢ funkcje polityczna,
polegajaca na przygotowywaniu obywateli do odpowiedzialnego i swiadomego
uczestnictwa w zyciu publicznym.

Wspdlczesne wyzwania edukacyjne czesto sg przedstawiane jako nieuniknione
procesy, wobec ktorych jednostka powinna jedynie dostosowac si¢ do narzu-
conych schematéw i opracowac strategie przetrwania. Myslenie w kategoriach
zarzadzania lekiem wzmaga si¢ wraz postepem technologicznym. W realiach
algorytmicznego zarzadzania szkolg oraz rosnacej roli sztucznej inteligencji
obawiamy sie, ze edukacja stopniowo straci charakter przestrzeni swobodnej
wymiany mysli i przeksztalci si¢ w proces zorientowany na indywidualizacje
oraz szybko$¢ wytwarzania tre$ci. Nadmiar informacji tworzonych przez ludzi
i sztuczng inteligencje, dopasowane algorytmy, systemy predykcyjne oceniajace
osiggniecia ucznidw, algorytmiczne $ciezki edukacyjne oraz cyfrowe technologie
monitorowania postepdw — mimo ze zaprojektowane w celu zwiekszenia efektyw-
nosci - moga ogranicza¢ mozliwos¢ refleksyjnego namystu nad rzeczywistoscia.
Mechanizmy te przypominajg koncepcje panoptyzmu Michela Foucaulta (2009),
w ktorej uczacy sie funkcjonuja w warunkach statej obserwacji, co prowadzi
do wewnetrznej autocenzury i narzucenia sobie dyscypliny zgodnej z oczeki-
waniami systemu. Dominacja logiki przewidywalnosci i standaryzacji eliminuje
spontaniczno$¢ myslenia, a tym samym uniemozliwia jednostkom inicjowanie
nowych idei i dziatan. W takim systemie uczen nie jest juz podmiotem uczacym
sie poprzez doswiadczenie i dialog, lecz obiektem sterowanym przez algorytmy
wyznaczajace jego $ciezke ksztalcenia. Taka wizja przysztosci rodzi uzasadniony
lek, ktory czesto przeksztalca si¢ w lek przed technologia, jej odrzucenie, czy tez
preferowanie tradycyjnych modeli nauczania oraz uczenia sig, co widoczne moze
by¢ w kulturze szkoty (Lee i Park, 2023; Warner, 2010). Lek sprawia, Ze trudno jest
zobaczy¢ technologie jako przestrzen rozwoju krytycznego myslenia.

Z perspektywy Arendt jednym z najpowazniejszych zagrozen dla edukacji jest
instrumentalizacja lgku jako narzedzia kontroli spolecznej. Mechanizmy strachu
sprawiaja, ze jednostki zamiast podejmowac¢ aktywne dzialania i podwazac ist-
niejacy porzadek, podporzadkowuja sie jego regutom, przez co stopniowo traca
zdolnos¢ do krytycznej refleksji i sprzeciwu. Wspolczesne neoliberalne reformy
edukacyjne, skoncentrowane na rankingach szkdt, testach standaryzowanych oraz
systemach ewaluacji nauczycieli, przeksztalcaja edukacje w mechanizm opty-
malizacji, w ktéorym wartos$¢ ucznia i nauczyciela definiowana jest na podstawie
mierzalnych wynikéw. Szkota moze przejawia¢ mechanizmy kontroli i konformi-
zacji, ktore ograniczaja mozliwosci krytycznego myslenia i dziatania. Mechanizmy
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te czesto nie s3 bezposrednio narzucone przez autorytarne struktury, lecz wynikaja
z subtelnych procesow instytucjonalizacji, w ktérych narzedzia oceny, hierarchia
wiedzy oraz kulturowe oczekiwania ksztattuja uczniéw jako pasywnych odbior-
cow zamiast aktywnych uczestnikéw rzeczywistosci spolecznej. W szczegdlnosci
systemy standaryzowanej edukacji, oparte na zunifikowanych testach i kontrolo-
wanych $ciezkach kariery, moga prowadzi¢ do rezygnacji z eksperymentowania
intelektualnego i obawy przed podejmowaniem bledow - elementéw kluczowych
dla procesu autentycznego myslenia i dzialania. Nieustanne poréwnywanie i pre-
sja osiagnie¢ sprawiaja, ze uczestnicy systemu edukacyjnego stopniowo traca
zdolno$¢ do podejmowania dziatan opartych na kreatywnosci i autonomicznej
refleksji, a zamiast tego podporzadkowuja si¢ wymogom efektywnosci i zgodnosci
z normami. Obawa przed oceng, niepewno$¢ dotyczaca przysziosci zawodowej
oraz strach przed konsekwencjami przeksztalcaja edukacje w system, w ktérym
funkcjonowanie uczniéw i nauczycieli jest regulowane przez mechanizmy kontro-
li, a nie potrzebe poznawania i rozumienia $wiata. Jak podkresla Arendt, systemy
wiadzy celowo wykorzystuja strach, aby ograniczy¢ zdolnoé¢ jednostek do kry-
tycznego myslenia i niezaleznego dzialania.

W obliczu wspoélczesnych wyzwan edukacyjnych warto zastanowi¢ sie nad
alternatywnymi strategiami pedagogicznymi, ktore nie tylko pozwolg oswajac lgk,
ale rowniez uczynia edukacje przestrzenia odwagi, refleksji i dziatania. Edukacja
musi sta¢ sie przestrzenig, w ktorej jednostka moze konfrontowac sie z niepew-
noscia i wieloznaczno$cia $wiata, zamiast by¢ szkolona do bezrefleksyjnego do-
stosowania si¢ do jego wymagan. W tym kontekscie Biesta (2010) zwraca uwage
na to, ze kluczowym zadaniem pedagogiki powinno by¢ nie tyle wyposazanie
uczniéw w zestaw gotowych kompetencji, ile ksztaltowanie ich jako 0séb zdolnych
do uczestnictwa w procesach spolecznych i politycznych, w ktérych nie ma jed-
noznacznych odpowiedzi i gdzie konieczne jest podejmowanie odpowiedzialnych
decyzji.

Jak zauwaza Arendt (2010), jedyng droga wyjscia z sytuacji spotecznej sta-
gnacji i podporzadkowania jest przywrdcenie edukacji jej politycznej roli — nie
jako mechanizmu reprodukcji wladzy, lecz jako przestrzeni, w ktdrej mozliwe jest
myslenie, a wiec dzialanie i inicjowanie nowego poczatku. Oznacza to, ze szkota
powinna by¢ miejscem, w ktérym uczniowie uczg si¢ nie tylko tresci programo-
wych, ale takze zdolnosci do zadawania pytan, formulowania wtasnych sadéw
i angazowania si¢ w rzeczywisto$¢ spoteczng jako pelnoprawni uczestnicy jej
ksztaltowania. W przeciwnym razie edukacja ryzykuje przeksztalcenie si¢ w sys-
tem zarzadzania wiedzg i kompetencjami, ktory zamiast budowa¢é przestrzen
wolnosci, umacnia lek i zalezno$¢ od strukturalnych mechanizméw wiladzy.

Arendt pokazuje, Ze to myslenie i dzialanie, a nie konformizm, s3 podstawa
ludzkiej wolnosci. W tym sensie edukacja zamiast by¢ systemem selekeji i kontroli,
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powinna by¢ miejscem, w ktérym jednostki uczg si¢ nie tylko rozpoznawania
mechanizméw wiladzy i leku, lecz takze rozwijania zdolnosci do ich przelamy-
wania. To w edukacji tkwi potencjal zmiany - ale tylko wtedy, gdy zostanie ona
przeksztalcona w przestrzen nie tylko przystosowania do $wiata, ale jego swia-
domego wspoltworzenia. Arendt (2010) w Kondycji ludzkiej podkredla, ze jed-
nym z najpowazniejszych zagrozen wspoélczesnosci jest stan, w ktérym cztowiek
przestaje zadawac pytania o wlasne dzialanie i zaczyna funkcjonowacé w sposéb
mechaniczny, powielajac struktury narzucone przez spoleczenstwo. Myslenie,
zdaniem Arendst, jest forma sprzeciwu wobec automatyzmu, poniewaz umozliwia
jednostce nie tylko zrozumienie rzeczywistosci, ale takze podjecie swiadomego
dzialania. Jesli edukacja nie prowokuje myslenia, staje si¢ narzedziem dostosowa-
nia do istniejagcych warunkéw, a nie przestrzenia nowego poczatku, ktéra pozwala
jednostce inicjowac zmiany i kreowac przysztos$¢ (Arendt, 2010). Ta perspektywa
prowadzi do pytania, w jaki sposéb wspolczesne modele edukacyjne moga po-
zwoli¢ jednostkom przezwyciezy¢ lek i — jednoczesnie — rozwijaé sprawczos¢.

Edukacja wobec kryzysu - miedzy lekiem a sprawczoscia

Refleksja nad edukacja w kontekscie teorii Arendt ujawnia jej dwutorows role:
z jednej strony jako przestrzeni przekazywania wiedzy o $wiecie, z drugiej - jako
miejsca ksztaltowania jednostek zdolnych do samodzielnego dziatania. Arendt
zwraca uwage, ze kazda nowa generacja wchodzi w juz uksztaltowang rzeczywi-
sto$¢, ale jednoczesnie posiada potencjal jej modyfikacji. Edukacja nie powinna
zatem ograniczac sie do procesu adaptacji, lecz powinna stwarza¢ warunki do ak-
tywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym. Dylemat wspdlczesnej
edukacji polega na tym, czy ma ona ksztaltowac jedynie jednostki dostosowane
do wymogéw spoteczenstwa, czy tez umozliwia¢ im rozwdj sprawczosci i zdolno-
$ci do dzialania. Jesli edukacja pozostanie podporzadkowana neoliberalnej logice
optymalizacji i selekcji, utraci swdj polityczny wymiar i stanie si¢ wytacznie na-
rzedziem zarzadzania populacja. Arendt (2010) wskazuje, ze jedynym sposobem
na uniknigcie tej sytuacji jest przywrdcenie edukacji jej pierwotnej funkcji - jako
przestrzeni myslenia, dziatania i wspdlnego konstruowania rzeczywistosci.
Wspolczesne kryzysy, cho¢ budzg lek i poczucie niepewnosci, moga stac sie
katalizatorem refleksji nad zmiang paradygmatu edukacyjnego. Jesli spojrzymy
przez ten pryzmat na kwestie wyrownywania szans edukacyjnych, wlaczania wie-
dzy uczniéw, czy tez integracji dzieci uchodzczych do systeméw edukacyjnych,
rodzi si¢ pytanie, czy szkota powinna jedynie dostosowywac je do istniejacych
struktur, czy raczej stanowic przestrzen, w ktorej moga ksztaltowa¢ swoja podmio-
towos$¢. W tym kontekscie kluczowe jest rozrdznienie, czy edukacja pozostanie
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mechanizmem spolecznej reprodukcji (Bourdieu i Passeron, 1990), czy tez stanie
sie narzedziem emancypacji i kreowania nowych form wspolnotowosci. Teo-
ria Arendt pozwala rozwazy¢ warunki dla powstania edukacji jako przestrzeni
wspolnotowosci.

Rozwazania Piotra Zamojskiego (2015) nad podzialem na oikos i polis w kon-
tekscie mysli Arendt ukazuja, Ze wspolczesna szkota coraz czgsciej przybiera for-
me oikos — przestrzeni podporzadkowania, przetrwania i konieczno$ci — zamiast
polis, ktére stanowilo obszar wolnosci, debaty i aktywnego uczestnictwa w zyciu
publicznym. W starozytnej Grecji oikos oznaczalo gospodarstwo domowe - za-
mknieta przestrzen hierarchii, w ktdrej kazda jednostka miala $cisle przypisana
role, a jej dzialania podporzadkowane byly regufom koniecznosci i przetrwania.
W przeciwienstwie do tego polis byto sfera politycznej wolnosci, publicznej de-
baty i wspottworzenia rzeczywistosci. Wspolczesna edukacja, zamiast rozwijaé
zdolnos¢ do krytycznego myslenia i aktywnego udzialu w spoleczenstwie, coraz
cze$ciej pelni funkcje narzedzia zarzadzania kapitatem ludzkim. Jednostki ucza sie
dostosowywania do istniejacych struktur, lecz nie zdobywaja kompetencji umoz-
liwiajacych ich przeksztalcanie. W efekcie szkola nie przygotowuje juz obywateli
do partycypacji w demokratycznym zyciu publicznym, lecz ksztaltuje jednostki
funkcjonujace w logice przetrwania, w ktérej kluczowe staje si¢ spetnianie ocze-
kiwan systemowych zamiast inicjowania zmian. Edukacja przestaje by¢ miejscem
ksztaltowania autonomicznych jednostek zdolnych do dziatania w sferze poli-
tycznej i spotecznej, a zamiast tego koncentruje si¢ na zarzadzaniu ich emocjami,
w szczegolnosci lekiem przed niepewnoscia, oceng i przyszloscia. Lek w edukacji
nie jest zatem wylacznie osobistym do$wiadczeniem jednostki, lecz petni funkcje
narzedzia spolecznej inzynierii, ktére ogranicza zdolnos¢ do podejmowania inte-
lektualnego ryzyka oraz kwestionowania zastanych struktur. Mechanizmy strachu
i kontroli sprawiaja, ze szkota moze sta¢ sie przestrzenig utrwalania podporzadko-
wania zamiast miejscem ksztaltowania wolnych, krytycznie myslacych jednostek.

W celu rozwazan nad zmiang potrzebne bedzie jeszcze jedno pojecie z teorii
Arendt - amor mundi — mitos¢ do $wiata, rozumiana nie jako bierna akceptacja
istniejacej rzeczywistosci, lecz jako poczucie odpowiedzialnosci za jej przyszlos¢.
W tym kontekscie szkola nie powinna ogranicza¢ si¢ do przekazywania gotowych
narracji, lecz stanowic przestrzen, w ktdrej uczniowie ucza si¢ poddawac je reflek-
sji, kwestionowac i aktywnie przeksztatca¢ dla dobra swiata. Edukacja nie moze
sprowadzac si¢ jedynie do przygotowywania jednostek do adaptacji w istniejacym
porzadku - jej rolg jest takze wyposazanie ich w zdolnos¢ do jego modyfikowania
w celu zmiany na lepsze, bo na tym wtasnie polega mifosc¢.

Lek w edukacji nie jest wiec jedynie indywidualnym do$wiadczeniem uczniow
czy nauczycieli, lecz zjawiskiem strukturalnym, wynikajacym z mechanizméw
kontroli, standaryzacji i instytucjonalnej organizacji wiedzy. Analizy Arendt
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pozwalaja dostrzec, ze edukacja nie moze by¢ przestrzenig podporzadkowania
i asymilacji, lecz musi sta¢ si¢ miejscem, w ktérym jednostki uczg si¢ mysle¢,
dziata¢ i wspottworzy¢ $wiat. Szkola powinna petni¢ funkcje polis — przestrzeni
wolnosci, refleksji i wspolnej deliberacji. Wowczas ma szanse stac si¢ rowniez
miejscem ksztaltowania odwagi.

Szkota, zamiast funkcjonowac jako przestrzen podporzadkowania i kontroli,
powinna umozliwia¢ uczniom uczestnictwo we wspdlnym $wiecie, w ktérym kon-
frontuja wlasne myslii przekonania z innymi. W tym kontekscie relacje spoleczne,
dialog i wspolpraca staja si¢ kluczowymi narzedziami pozwalajacymi przeciw-
dziata¢ lekowi oraz wytwarza¢ mozliwosci emancypacji. Dla pelnego zrozumienia
tego procesu niezbedne jest odwotanie do teorii Jacquesa Ranciere’a. Wskazuje
on, ze dominujace systemy edukacyjne pelnia funkcje narzedzia reprodukeji nie-
réwnosci, gdyz przypisuja uczniom okreslone role spoleczne i ograniczaja ich
mozliwo$¢ rzeczywistej emancypacji (Ranciere, 1991). Warunkiem podmioto-
wego dzialania jest zerwanie z narzuconymi sposobami bycia i myslenia, ktére
utrwalajg hierarchie i pozostawiajg uczniéw w pozycji ,jeszcze niegotowych”
podmiotéw. Edukacja powinna traktowa¢ ucznidéw jako réwnoprawnych uczest-
nikow wspdlnej przestrzeni intelektualnej (scholé), w ktorej refleksja i wolnosé¢
mysélenia nie s3 jedynie odleglym celem, lecz staja sie rzeczywistoscia dostepna
tu i teraz (Biesta, 2013).

W mysl teorii Ranciere’a relacje miedzy uczniami i nauczycielami powinny
opiera¢ sie na zasadzie fundamentalnej réwnosci — nie w sensie jednakowego
poziomu kompetencji, lecz w uznaniu réwnej zdolnosci do rozumienia, dialogu
i wspottworzenia rzeczywistosci (Ranciére, 1991). Z perspektywy Ranciere’a me-
chanizmy kontroli w edukacji nie tylko ograniczaja autonomie jednostek, ale takze
konstruujg nieréwnos¢ jako naturalny element rzeczywistosci spotecznej. Trady-
cyjna pedagogika zaktada, ze uczen jeszcze nie jest w petni podmiotem - jego rola
polega na przechodzeniu przez kolejne etapy formacji, ktére maja doprowadzic¢
go do ,,dojrzatosci”. W takim modelu relacja wladzy i podporzadkowania staje si¢
oczywista i niepodwazalna, co sprawia, Ze uczniowie przyjmuja swoja zaleznos¢
od nauczyciela jako norme. W ten sposéb edukacja nie tylko nie sprzyja przezwy-
cigzaniu lgku, ale wrecz go wzmacnia poprzez podtrzymanie podziatlu na tych,
ktdérzy posiadaja wiedze i wladze, oraz tych, ktdrzy majg si¢ do niej dostosowac.

Ranciere proponuje pedagogike otwierajacg przestrzen dla samodzielnego my-
$lenia i dziatania. W tym ujeciu nauczyciel nie odgrywa roli autorytetu narzucaja-
cego gotowe rozwiazania, lecz staje sie towarzyszem procesu poznawczego, wspie-
rajacym rozwdj autonomii intelektualnej uczniéw (Ranciére, 1991). Budowanie
relacji w edukacji nie powinno ogranicza¢ si¢ zatem do zapewnienia wsparcia
emocjonalnego — kluczowe jest stworzenie warunkow, w ktérych jednostki moga
rzeczywiscie stac si¢ podmiotami wlasnej edukacji oraz aktywnymi uczestnikami
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zycia spotecznego. Edukacja powinna realizowa¢ nie tylko funkcje socjalizacyjna
i kwalifikacyjna, ale przede wszystkim funkcje upodmiotowienia, pozwalajaca
na przekraczanie narzuconych rol i schematéw (Biesta, 2010). Edukacja, ktdra
umozliwia jednostkom nie tylko adaptacje do istniejacych struktur, lecz takze ich
krytyczng analize i transformacje, staje si¢ przestrzenia rzeczywistej emancypacji.
Wspolne dziatanie, debata i partnerskie relacje migedzy uczniami oraz nauczyciela-
mi moga stanowi¢ fundament pedagogii nadziei, w ktorej lek przed niepewnoscia
zostaje zastapiony gotowoscig do inicjowania zmian i redefiniowania otaczajacej
rzeczywistosci.

To zatem sedno edukacji funkcjonujacej jako polis — przestrzen aktywnego
uczestnictwa, refleksji i dziatania - a nie oikos, podporzadkowany mechanizmom
przetrwania i dostosowania do systemowych wymagan (Zamojski, 2015). Jesli
szkola ogranicza si¢ do modelu kontrolnego, opartego na standaryzacji, hierar-
chii i selekgji, staje sie narzedziem podtrzymywania leku, w ktérym kluczowym
mechanizmem regulacyjnym jest unikanie bledéw oraz spetnianie zewnetrznych
oczekiwan. W takim systemie jednostki zamiast przejmowac inicjatywe, skupiaja
sie na dostosowywaniu do norm i kryteriow, a tym samym tracg zdolnos¢ do kry-
tycznego myslenia i sprawczosci. Jesli jednak edukacja ma sprzyja¢ budowaniu
autentycznych relacji i przezwycig¢zaniu leku, musi odrzuci¢ pedagogike dominacji
na rzecz modelu opartego na wzajemnym uznaniu, otwartosci i tworczej wspot-
pracy. W tym kontekscie, jak zauwaza Ranciére (1991), edukacja oparta na zato-
zeniu nieréwnosci i koniecznosci ,,przygotowania” uczniow do ich przysztych rol
spolecznych w rzeczywisto$ci umacnia istniejace struktury podporzadkowania.
Przezwycigzenie tego wymaga radykalnej zmiany w mysleniu o szkole - nie jako
miejscu biernej transmisji wiedzy, lecz jako przestrzeni umozliwiajacej realng
emancypacje, w ktorej uczniowie moga ksztaltowaé swoje wiasne, autonomicz-
ne sposoby bycia i dzialania w §wiecie. Mowiac jezykiem Arendt — zmieniaé
go z milosci.

Zakonczenie

Lek, jak zauwazyl Seren Kierkegaard, jest nierozerwalnie zwigzany z ludzka wol-
noscig — wynika z koniecznosci podejmowania decyzji i mierzenia si¢ z niepew-
noscig (Kierkegaard, 2014). W kontekscie edukacji oznacza to, ze szkota powinna
by¢ miejscem, w ktérym uczniowie uczg si¢ radzi¢ sobie z niepewnoscig, nie przez
jej unikanie czy podporzadkowanie si¢ narzuconym schematom, ale poprzez
refleksje i zdolno$¢ do dzialania. Wspdlczesna edukacja coraz czgsciej jednak
zdaje sie podtrzymywac lek jako mechanizm zarzadzania - zaréwno uczniami,
jakinauczycielami. Wzrost zaburzen lekowych, wypalenie zawodowe pedagogdw,
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a takze coraz bardziej nieprzewidywalne reformy edukacyjne prowadza do sytu-
acji, w ktorej szkota staje sie przestrzenig kontroli, selekcji i dostosowania, a nie
wspdlnego namystu nad §wiatem.

Lek nie jest wiec jedynie indywidualnym doswiadczeniem, lecz narzedziem
systemowego podporzadkowania, ktére — zgodnie z analizg Arendt — prowadzi
do zaniku zdolnosci do dzialania i refleksji. Jesli edukacja ma petnic¢ funkcje prze-
strzeni polis, a nie jedynie mechanizmu zarzadzania jednostkami, konieczne jest
przywrdcenie jej politycznej roli — jako miejsca, w ktérym uczniowie uczg si¢ nie
tylko dostosowywania do $wiata, ale takze jego krytycznego przeksztalcania. Jezeli
edukacja ogranicza si¢ do wdrazania uczniow w istniejace schematy, nie pozwala
im na rozwoj natality — zdolnosci do inicjowania czego$ nowego. W takim modelu
szkola funkcjonuje jako oikos — miejsce przetrwania i dostosowania do systemu,
a nie polis — przestrzen debaty, refleksji i aktywnego uczestnictwa w Zyciu spo-
tecznym. Jesli wiec edukacja ma pelni¢ funkcje rzeczywistej przestrzeni wolnosci,
musi otwierac si¢ na niepewnos¢ i traktowac ja nie jako zagrozenie, ale jako wa-
runek rozwoju intelektualnego i spotecznego.

W momentach kryzysu, zwlaszcza gdy zagrozenie wydaje si¢ wszechobecne,
spoleczenstwa majg tendencje¢ do unikania otwartego namystu i debaty na temat
lekéw, co paradoksalnie wzmacnia ich wplyw na rzeczywistos¢. Lek, cho¢ wy-
wodzi si¢ z wyobrazeniowych zagrozen, staje sie czyms realnym w zyciu publicz-
nym - nie poprzez same wydarzenia, lecz poprzez sposéb, w jaki sg one ujmowane
w jezyku i praktykach spotecznych. Arendtowskie rozumienie politycznosci jako
przestrzeni debaty i dzialania wskazuje, ze milczenie wobec strachu prowadzi
do jego eskalacji, podczas gdy jego artykulacja moze sta¢ si¢ krokiem ku odzyska-
niu sprawczosci. Jesli edukacja ma pelni¢ funkcje przestrzeni publicznej, w ktorej
ksztaltuje sie zdolnos$¢ do myslenia i dzialania, musi uwzgledni¢ dyskurs strachu
i leku - nie po to, by go reprodukowac, lecz by go oswoi¢ i nada¢ mu forme re-
fleksyjnego namystu zamiast biernego podporzadkowania.

W tym kontekscie kluczcowym wyzwaniem staje si¢ przeformutowanie edu-
kacji w sposob, ktory umozliwi jednostkom odzyskanie sprawczo$ci. Konieczne
jest zatem odejscie od modelu, ktory koncentruje si¢ na eliminowaniu bledéw
i spelnianiu zewnetrznych standardéw, na rzecz edukacji rozumianej jako proces
wspolnego myslenia i dzialania. Jak zauwaza Biesta (2013), edukacja nie moze
ograniczac si¢ do przygotowywania ,,dobrych obywateli’, lecz powinna rozwija¢
zdolnos¢ do zadawania pytan, podwazania narzuconych schematéw i samodziel-
nego uczestnictwa w zyciu publicznym. Przezwyciezenie leku wymaga wiec stwo-
rzenia przestrzeni edukacyjnej, ktéra pozwoli jednostkom nie tylko dostosowaé
sie do $wiata, ale takze aktywnie go wspoltworzyc.

Jesli edukacja ma by¢ przestrzenig emancypacyjna, powinna wzmacniac amor
mundi — mito$¢ do $wiata, rozumiang nie jako bierna akceptacje rzeczywistosci,
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ale jako poczucie odpowiedzialnosci za jego przyszios¢. Z tej perspektywy pytanie
o miejsce strachu i leku w edukacji nie jest jedynie kwestig psychologii czy socjo-
logii, ale przede wszystkim zagadnieniem politycznym w Arendtowskim sensie.
Czy szkota bedzie przestrzenia, w ktérej mlode pokolenie nauczy si¢ radzenia
sobie z niepewnoscia poprzez refleksje i zdolnos$¢ do dzialania, czy tez stanie si¢
miejscem reprodukowania dyskursu zagrozenia i biernosci? Arendt przypomina,
ze wolno$¢ nie polega na unikaniu ryzyka, ale na zdolnosci do dzialania mimo
jego obecnosci. Szkota musi wiec sta¢ sie miejscem, w ktérym uczniowie nie tylko
uczg si¢ regul rzadzacych $wiatem, ale takze zdobywaja odwage, by je przeksztat-
caé — z mitosci do Swiata i w imig jego lepszej przysztodci.
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