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Przebaczenie sobie i zmaganie o moralne dobro

Przebaczenie rodzi kontrowersje, zwtaszcza jezeli sprawca udziela go sobie w kontekscie po-
waznego naruszenia godnos$ci innego czlowieka. Rownoczesnie, jesli weZzmiemy pod uwage
stabo$¢ ludzkiej natury i narazenie na podejmowanie blednych decyzji, przebaczenie sobie jawi
sie jako koniecznos¢. Aby rozwia¢ watpliwosci wokél przebaczenia sobie, warto przeanalizowad
te decyzje i dostrzec jej specyfike na tle usprawiedliwiania siebie i utaskawiania siebie. Jego
istotg jest odbudowywanie poczucia wlasnej wartosci moralnej, a to moze dokonac sie tylko
w kontekscie zmagan o moralne dobro.

Stowa kluczowe: filozofia wychowania, wychowanie moralne, samowychowanie, skrzywdzenie
siebie, skrucha, przebaczenie sobie, przebaczenie zastepcze

Self-forgiveness and the struggle for moral goodness

Forgiveness is a contentious issue, particularly when perpetrators grant it to themselves fol-
lowing serious violations of others’ dignity. However, given the inherent weaknesses of human
nature and the propensity to make morally imperfect decisions, self-forgiveness appears to be
a necessity. To address concerns surrounding self-forgiveness, it is important to analyse this
concept and understand its nuances in relation to self-justification and self-pardoning. The es-
sence of this type of forgiveness is to restore one’s sense of moral self-worth, which can only be
achieved through a struggle for moral goodness.

Keywords: philosophy of education, moral education, self-education, self-harm, repentance,
self-forgiveness, vicarious forgiveness
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Wprowadzenie

Przebaczenie sobie jest jednym z trudniejszych wyzwan, z jakimi musi zmierzy¢
sie kazdy czlowiek. Wydaje si¢ nawet trudniejsze niz przebaczenie innemu czlo-
wiekowi. O ile bowiem w przebaczeniu interpersonalnym ofiara okazuje swo-
ja wielkos¢ i site na tle matosci i stabosci krzywdziciela (Dillon, 2001), o tyle
przebaczenie sobie jest budowane na uznaniu nie tylko wlasnej winy, ale takze
na implikowanym przez nie uznaniu wlasnych malosci i stabo$ci. Przyznanie sie
do nich jest bolesne.

Wtasnych matosci i stabosci do§wiadczamy na co dzien. Niedoskonato$¢ po-
znania intelektualnego, a takze stabos¢ woli, prowadzaca do ulegania pozada-
niom zmystowym lub lekowi (Nowakowski, 2023), sprawiajg, ze kazdy cztowiek
krzywdzi w mniejszym lub wigkszym stopniu innych ludzi. Niekiedy owa krzywda
jest bardzo subtelna, wrecz niedostrzegalna, i polega na zignorowaniu dobra in-
nego czlowieka, niepodaniu mu r¢ki w momencie, gdy ten potrzebuje wsparcia.
Wspdlczesna kultura, w ktérej prawda jest relatywizowana, stanowi Zyzny grunt
dla decyzji skutkujacych krzywda wyrzadzong innemu czlowiekowi. Stwierdze-
nie, ze prawda jest subiektywna, a wiec kazdy ma swoja wlasng prawde (Bronk,
1998), ostabia sile tych komunikatéw, ktére w sposdb jednoznaczny wskazuja
na pozytywne lub negatywne skutki poszczegdlnych rozstrzygnie¢ dylematow
moralnych. W konsekwencji dojrzewajacy obecnie czlowiek porusza sie w sferze
moralnej niejako po omacku, a jedyna wskazdwka, jaka otrzymuje, podpowiada,
aby odwotywal si¢ do wlasnych uczué - uczug, ktére de facto kieruja ku sobie, czyli
sugeruja egoizm. Prawda obiektywna w tej sytuacji ujawnia sig, niestety, dopiero
w doswiadczeniu skrzywdzenia innego czlowieka, a w konsekwencji takze siebie.
Z tym doswiadczeniem trzeba nast¢pnie si¢ zmierzy¢ poprzez podjecie proby
przebaczenia sobie.

Mimo ze badania psychologiczne wskazuja pozytywny wplyw przebaczenia
sobie na funkcjonowanie czlowieka w réznych obszarach (Enright i in., 1996;
Grochala, 2016; Jaworski, 2016; Woodyatt i in., 2017), z ta decyzja tacza sie licz-
ne kontrowersje (Gamlund, 2014), szczegdlnie jezeli jest to rodzaj przebaczenia
zastepczego, oflarowywanego przez sprawce samemu sobie w sytuacji, gdy ofiara
nie moze (nie zyje, jest pozbawiona $wiadomosci) lub nie chce okaza¢ przeba-
czenia (Snow, 1993). Ulga, ktérej doswiadcza sprawca na skutek przebaczenia
zastepczego, koliduje przede wszystkim z poczuciem sprawiedliwosci, zwlaszcza
w kontekscie powaznego naruszenia godnosci i dobra innego cztowieka. Przeba-
czenie zastepcze ponadto odbiera ofiarom przystugujace im prawo do udzielenia
przebaczenia lub jego odmowy (Griswold, 2014). Wreszcie, na pierwszy rzut oka
zdaje si¢ by¢ wyrazem pobtazania samemu sobie, trywializowania wlasnej winy
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oraz przepustka do podobnych zachowan w przyszlosci. W pewnych sytuacjach
zastepcze przebaczenie sobie moze by¢ jednak postrzegane jako usprawiedliwione
i uprawnione, chociazby gdy sprawca przyznaje si¢ do wyrzadzonego zla, przepra-
sza idazy do naprawienia wyrzadzonej krzywdy, a ofiara pozostaje nieprzejednana
i probuje poprzez swoja postawe dokona¢ zakamuflowanej zemsty (Griswold,
2014; Holmgren, 1998).

Biorac pod uwage powyzszy kontekst — z jednej strony moralnych watpliwosci
odnoszacych si¢ do przebaczenia sobie, a z drugiej uzasadnionej kondycja wspot-
czesnego cztowieka koniecznosci odniesienia si¢ do wlasnej niedoskonalosci -
warto podja¢ refleksje nad przebaczeniem sobie po to, aby odkry¢ istote tej de-
cyzji oraz jej moralng wartos$¢. Niniejsza refleksja bedzie budowana na zalozeniu
znoszacym przynajmniej niektore zastrzezenia odno$nie do przebaczenia sobie,
czyli na stanowisku, wedtug ktérego jedynie ofiara ma prawo do przebaczenia
(victim-only-view). Decyzja skierowana ku sobie nie bedzie zatem rozumiana jako
przebaczenie zastepcze, ale jako przebaczenie krzywd wyrzadzonych samemu
sobie. Kwestia przebaczenia sobie w nastepstwie krzywdy wyrzadzonej innemu
czlowiekowi zostanie jednak podjeta w dalszej czgsci tekstu.

Odwotanie si¢ do pogladu kwestionujacego przebaczenie zastepcze nie jest
uwarunkowane odrzuceniem go ze wzgledéw etycznych, ale przekonaniem o jego
nieskutecznosci. Na kartach historii czy we wspolczesnej kulturze nietrudno zna-
lez¢ przyktady stow przebaczenia postrzeganego jako wypowiedziane w imieniu
ofiary. Tak odbierane s3 stowa bliskich zamordowanych oséb, wieniczace rozprawy
sadowe, czy akty przebaczenia politycznego (Horowski, 2024; Muszynski, 2016),
jak na przyktad to ofiarowane bialtym, odpowiedzialnym za apartheid i upoko-
rzenia czarnoskoérej ludnosci Republiki Poludniowej Afryki, a wypowiedziane
przez Desmonda Tutu, reprezentujgcego czarnoskora ludnos¢ tego kraju (Tutu,
2003). Historia pokazala, ze nie wszyscy, w ktorych imieniu dane stowa padty,
sktonni byli zaja¢ stanowisko reprezentowane przez ich przedstawiciela (Kohen,
2009). Podobnie zresztg jak w przypadku przebaczenia udzielonego przez ojca
z Jezusowej przypowiesci, przywolanej przez $w. Lukasza, gdy zobaczyl swojego
marnotrawnego syna. Jego rados¢ nie byla podzielana przez starszego syna, ktdry
réwniez czul si¢ skrzywdzony przez swojego brata i odmoéwit wejscia do domu
rodzinnego, gdzie $wietowano powrdt marnotrawnego syna (Lk 15, 25-30).

W pierwszej czesci niniejszej refleksji podjete zostanie zagadnienie krzywdy
wyrzadzanej sobie, aby nastepnie umozliwi¢ charakterystyke przebaczenia sobie
tego typu krzywdy. Jej specyfika i warto$¢ zostanie z kolei ukazana poprzez porow-
nanie przebaczenia sobie z prébami usprawiedliwiania siebie oraz ulaskawiania
siebie. Wreszcie w ostatniej czesci przedmiotem refleksji stanie si¢ kwestia odnie-
sienia do krzywd wyrzadzonych innemu czlowiekowi.
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Na czym polega skrzywdzenie siebie

Czlowiek, ktéry siega po dobro nalezace do innej osoby, ktory nie uznaje jej
za godng posiadania tego dobra, zaklada, Ze wyjdzie z tej sytuacji zwycieski,
ze zdobedzie dobro, dzigki ktéremu jego zycie stanie si¢ lepsze, bardziej intere-
sujace, przyjemniejsze. Zazwyczaj nie zaktada, ze on takze moze stac si¢ ofiarg
swojej wlasnej decyzji, ze — zamiast sukcesu - jego zycie moze zosta¢ naznaczone
porazka. Aby zrozumie¢ zjawisko przebaczenia sobie, nalezy najpierw skupi¢ sie
na kwestii krzywdy, ktéra moze zosta¢ wyrzadzona sobie samemu.

Przed podjeciem jakiego$ dzialania, czlowiek ocenia ryzyko, jakie z nim sie
wiaze, i probuje je zminimalizowa¢. Sam etap wykonania decyzji rozpoczynany
jest wowczas, gdy osiggana jest pewno$¢ albo bardzo wysokie prawdopodobien-
stwo, ze dzialanie krzywdzace innego cztowieka pozostanie niewykryte, ze zadne
negatywne konsekwencje nie beda ponoszone przez podejmujacego decyzje. Tym-
czasem zycie pisze swoje scenariusze i ten, ktéry wyrzadza komus krzywde, musi
niejednokrotnie zmierzy¢ si¢ ze strata, ktorej nie zakladal - ze stratg wolnosci,
z zerwaniem relacji z bliskimi, z utratg dobr materialnych, z zablokowaniem upra-
gnionej kariery. Dokonujacy kradziezy nie siegaja przeciez po cudza wlasnosc,
aby spedzi¢ kilka lat w wiezieniu, zdradzajacy wspoimalzonkéw nie czynia tego,
aby straci¢ kontakt z bliskimi, w tym z wlasnymi dzie¢mi, a celem dzialan tych,
ktdrzy siggaja po srodki dopingujace, nie jest wykluczenie siebie z profesjonal-
nego uprawniania sportu. To pierwszy rodzaj konsekwencji ponoszonych czesto
przez sprawcow zta; konsekwencji, ktdre — jak pokazuje zycie — niejednokrotnie
sa mozliwe do uniknigcia.

Drugi rodzaj konsekwencji jest bardziej subtelny, niezalezny od wzroku in-
nych ludzi, trudny do przewidzenia, przykry w do$wiadczeniu, a réwnoczesnie
dla oséb o poprawnie uksztaltowanym sumieniu - niemozliwy do unikniecia.
Wynika on z u§wiadomienia sobie przez sprawce, kim stat si¢ na skutek wlasnego
czynu. Robin Dillon (2001) rozpoczyna swoja refleksje nad przebaczeniem sobie
od przytoczenia historii Alice. Miata ona przyjaciotke ze zdeformowang twarzg.
Nie stanowilo to dla niej problemu. Znaly si¢ od dziecka, wigc byla oswojona z jej
wygladem. W szkole sredniej odsuwano si¢ jednak od tej osoby i drwiono z jej
wygladu. Aby unikng¢ wykluczenia z grupy réwiesniczej, Alice - pod nieobecnosé¢
swojej przyjaciolki - takze potrafila zartowac z jej wygladu i sugerowad, ze relacje
miedzy nimi uwarunkowane sg wspétczuciem. Mimo ze przyjaciotka nigdy nie
dowiedziala si¢ o tym zachowaniu, Alice do§wiadczyta konsekwencji, ktérych nie
spodziewala si¢ i ktére wycisnely pietno na jej dorostym zyciu. Jej zachowanie
wywotalo w niej wstret do samej siebie.
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Historia przytoczona powyzej pokazuje, ze kazdy czlowiek ma jakie§ wyobra-
zenie tego, jakim chcialby sie sta¢, i to nie tylko w aspekcie zajmowanej pozycji
spolecznej i wigzacych si¢ z nig dobr, ale takze w aspekcie cech, ktérymi powin-
na charakteryzowac sie jego osobowos¢ (Jezioranski, 2022). Te cechy sa osig-
gane/realizowane jako efekt uboczny decyzji podejmowanych w codziennym
zyciu. Niestety, przez moralnie zle wybory dana osoba moze réwniez zaprzepa-
$ci¢ mozliwos¢ osiggniecia tych cech (Horowski, 2015; Mroz, 2010). Przykre jest
uswiadomienie sobie przez cztowieka cenigcego uczciwos$(, ze stal sie oszustem
i zlodziejem, przez czlowieka chwalgcego prawdomoéwnosé, ze stat si¢ ktamca,
przez cztowieka wychowanego w przekonaniu o ludzkiej godnosci, ze jest kim$
owa godno$¢ naruszajacym. Mimo ze jego czyny moga nigdy nie ujrze¢ swiatfa
dziennego, on sam jest swiadkiem tego, kim stal si¢ przez nie, kim naprawde jest.

Z tymi dwoma rodzajami skutkéw wlasnego dzialania - czesto niezaleznymi
od siebie — dana osoba musi si¢ zmierzy¢. Pierwsze maja bardziej zewnetrzny
wymiar, drugie - wewnetrzny. Mimo Ze obydwa rodzaje skutkow sg ze sobg $cisle
powiazane, w perspektywie podejmowanego tutaj tematu uwage nalezy zwrdcié
na skutki wewnetrzne oraz budowang na ich fundamencie negatywna ocen¢ wia-
snej warto$ci moralnej. Strata dobr zewnetrznych jest czesto niezawiniona i sama
w sobie nie implikuje oceny wlasnego poziomu moralnego.

Czym jest przebaczenie sobie

Kluczowe dla niniejszej analizy jest wyjasnienie, na czym polega przebaczenie so-
bie, tym bardziej ze ta decyzja moze by¢ mylona z innymi, podobnymi decyzjami,
takimi jak uniewinnienie siebie, usprawiedliwienie siebie czy utaskawienie siebie.
Specyfika przebaczenia sobie na tle wymienionych tutaj decyzji zostanie wyjasnio-
na w kolejnej czesci, dzieki czemu woéwczas przedstawiony zostanie pelny obraz
tej postawy i jej znaczenia dla oséb krzywdzacych siebie. Fundamentem dla tego
poréwnania bedzie jednak ukazanie najpierw w niniejszej czesci przebaczenia
sobie w analogii do przebaczenia interpersonalnego.

Przebaczenie krzywdzicielowi jest decyzja podejmowang przez ofiare i po-
legajaca na zmianie jej postawy wobec sprawcy z wrogiej, obejmujacej dazenie
do zemsty, na zyczliwg, wyrazajaca sie we wspieraniu ofiary w Zyciu i rozwo-
ju (Horowski, 2023). Jest to decyzja, a wiec akt rozumny i wolny, co oznacza,
ze przebaczenie interpersonalne przebiega na poziomie umyslowym i nie musi
taczy¢ sie z catkowitym przezwycigzeniem negatywnych emocji wzbudzonych
w ofierze przez do$wiadczenie krzywdy. Czasami wlasnie wbrew emocjom ofiara
postanawia zatroszczy¢ si¢ o sprawce, w ktorym widzi cztowieka wartosciowego
mimo wyrzadzonego przez niego zta. Decyzja ta moze by¢ motywowana albo
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dobrem samego sprawcy, albo dobrem o0séb trzecich, ktére moga doswiadcza¢
skutkow lepszego funkcjonowania sprawcy zaréwno w wymiarze indywidualnym,
jak i spotecznym.

Jezeli przebaczenie sobie jest decyzja analogiczng do przebaczenia interper-
sonalnego, mozna wyrdzni¢ w nim kilka istotnych uwarunkowan i elementéw.
Po pierwsze, podejmowane jest w kontekscie krzywdy wyrzadzonej samemu so-
bie. Po drugie, polega na zmianie postawy wobec siebie z negatywnej, wywolanej
przez podjecie ztych decyzji, na pozytywna, afirmujaca wlasng warto$¢ mimo zta
wyrzadzonego przez siebie. Po trzecie, aby decyzja o przebaczeniu sobie zostala
podjeta, potrzebny jest punkt odniesienia, czyli czynnik motywujacy do zmiany.
Warto przyjrzec sie pokrdtce wymienionym tutaj kwestiom.

Odnoszac si¢ do pierwszego warunku, nalezy zauwazy¢, ze przebaczenie sobie
moze by¢ jedynie nastepstwem skrzywdzenia siebie (Holmgren, 1998). O ile odpo-
wiedzialnos¢ za zto doswiadczone przez czlowieka w relacjach interpersonalnych
moze by¢ zle rozpoznana, a w konsekwencji kto§ uznawany za krzywdziciela moze
by¢ faktycznie niewinny i zosta¢ uniewinniony, o tyle w sytuacji, gdy ofiara jest
réownoczesnie sprawc, trudno méwic o btedach w okreslaniu odpowiedzialno-
$ci za dany czyn. Pierwszy warunek przebaczenia sobie jest wiec automatycznie
spelniany.

Druga z kwestii wywoluje pewne kontrowersje. O ile przypadki krzywdzenia
siebie sg bezdyskusyjne, o tyle mozliwos¢ przyjecia postawy wrogiej wobec siebie
w konsekwencji tych krzywd budzi watpliwosci. Krzywda doswiadczona ze strony
innego czlowieka wywoluje zal, pogarde wobec krzywdziciela, sklania do niena-
wisci i pragnienia zemsty, ktéra moze by¢ wyrazona zaréwno w konkretnym dzia-
taniu, jak i w obojetnosci na dobro sprawcy. Jeffrie Murphy (2003) podaje jednak
w watpliwo$¢ mozliwos¢ przyjecia analogicznej postawy wobec siebie, nawet jezeli
kto$ wyrzadzil sobie olbrzymig krzywde. Ze stanowiskiem tym podejmowana
jest dyskusja. Margaret Holmgren (1998) wskazuje, ze o ile o nienawisci czy pra-
gnieniu zemsty, mozliwych w relacjach interpersonalnych, trudno méwi¢ w od-
niesieniu do siebie, o tyle krzywda wyrzadzona sobie moze by¢ zrédtem innych,
réwnie destrukcyjnych w skutkach uczu¢, zwigzanych z poczuciem winy i zalem
skierowanym ku sobie. Z kolei Dillon (2001) jako mozliwe punkty odniesienia
dla przebaczenia sobie wymienia wstyd, smutek, pogarde oraz wstret do siebie.
Kazde z tych uczu¢ moze sta¢ sie fundamentem negatywnego postrzegania siebie,
wlasnej godnosci i wartoéci oraz zakamuflowanej zemsty na sobie, polegajacej
chociazby na rezygnacji z dazenia do réznych celéw czy wycofaniu si¢ z relacji
miedzyludzkich. W tym kontekscie - jak twierdzi Holmgren - osoba dazaca
do autentycznego przebaczenia sobie rozpoznaje wlasng warto$¢ wewnetrzna,
ktéra zachowuje mimo popelnionego zfa (1998, s. 75).
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Identyfikujac zjawisko przebaczenia sobie, nalezy - po trzecie — podja¢ kwestie
czynnikéw mogacych sktoni¢ danego cztowieka do zmiany postawy wobec sie-
bie - do rezygnacji z tej postawy, ktdrej zrédtem bylo skrzywdzenie siebie, istota
jest zakwestionowanie wlasnych godnosci i wartosci, a skutkiem - rezygnacja
z dazenia do pozadanych doébr. Rezygnacja z tej postawy oznacza przyjecie po-
stawy zbudowanej na przekonaniu o owych godnosci i warto$ci oraz wyrazonej
w podejmowaniu kolejnych zyciowych wyzwan. Aby odpowiedzie¢ na pytanie
o czynnik motywujacy do zmiany spojrzenia na siebie i wynikajacej stad zmiany
postawy wobec siebie, nalezy wréci¢ do tematu krzywdy wyrzadzonej samemu
sobie. Jest ona rodzajem Zzyciowej porazki, ktéra polega albo na utracie/unie-
mozliwieniu sobie zdobycia tego, co dla danej osoby jest wazne, albo na staniu
sie kims, kim nie chce si¢ by¢. Negatywna samoocena i swoiste karanie siebie
sa konsekwencjami tej porazki. Moze by¢ ona poréwnana do wedréwki droga,
ale w kierunku przeciwnym do pozadanego. Jezeli wedréwka w tym kierunku jest
kontynuowana, trudno wyobrazi¢ sobie spojrzenie na siebie z zyczliwoscig i uzna-
niem dla wlasnych godnosci i wartosci. Takie spojrzenie mozliwe jest natomiast
wowczas, gdy dana osoba jest w stanie uczyni¢ pierwszy krok w kierunku przez
nig pozadanym - poprzez podjecie walki o to dobro, ktore wczesniej stracila, oraz
o siebie taka, jaka naprawde chcialaby by¢ i z jakiej siebie bylaby dumna. Mozna
zatem powiedzie¢, ze autentyczne przebaczenie sobie mozliwe jest tylko wowczas,
gdy wpisuje si¢ ono w proces podjecia walki o siebie takiego, jakim dany cztowiek
chcialby sie sta¢, i podjecia walki o te dobra, ktdre postrzegane s3 przez niego jako
warto$ciowe.

Przebaczenie sobie a usprawiedliwianie lub utaskawianie siebie

Jezeli przebaczenie sobie jest realizowane na drodze opisanej w poprzednim punk-
cie, wowczas nie jest forma poblazania sobie czy oszukiwania siebie. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze pod pojeciem przebaczenia sobie poszczegdlne jednostki moga
rozumie¢ procesy, ktére z przebaczeniem sobie nie majg de facto wiele wspol-
nego, ale w swej istocie sa rodzajem poblazania sobie i oszukiwania siebie. Aby
to dostrzec, nalezy poréwnac przebaczenie sobie ze zjawiskami usprawiedliwiania
siebie oraz ulaskawiania siebie.

Fundamentem przebaczenia sobie jest zmierzenie si¢ z wltasng wing i uznanie
wlasnej odpowiedzialnosci za krzywde wyrzadzona sobie. Jak to zostalo zasugero-
wane we wprowadzeniu, przyznanie si¢ do zfa jest trudne. Z tego wzgledu zamiast
wejscia na droge przebaczenia sobie o wiele fatwiej jest podja¢ probe usprawiedli-
wienia siebie, czyli zminimalizowania wlasnej odpowiedzialnosci za wyrzadzone
zto. Usprawiedliwianie siebie jest proba przekonania siebie, ze podjeta decyzja
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nie byla w rzeczywistosci taka zfa, jak na pierwszy rzut oka si¢ wydaje, albo ze jej
podjecie bylto uzasadnione okolicznosciami. Takie techniki fagodzenia cierpienia
spowodowanego przez siebie stosowane s3 chociazby przez osoby uzaleznione
od alkoholu, gier komputerowych, pornografii, ktore fatwo wskazujg wazne po-
wody negatywnych zachowan. Usprawiedliwianie siebie jest jednak skuteczne
tylko do pewnego stopnia, poniewaz nie dotyka istoty problemu - tagodzi wine,
by¢ moze wprowadza w lepsze samopoczucie, ale nie jest w stanie przezwyciezy¢
negatywnych skutkéw skrzywdzenia siebie. Osoba krzywdzaca siebie podaza
nadal w kierunku przeciwnym do pozadanego, usprawiedliwianie siebie nie jest
wpisane w proces przemiany i walki o dobro, ktdre zostalo utracone lub stato si¢
niemozliwe do zdobycia na skutek podejmowania ztych decyzji. W konsekwencji
odzyskanie przekonania co do wlasnych godnosci i wartosci staje si¢ niemozliwe.
Podobng putapke stanowi rowniez préba ulaskawienia siebie. Ulaskawienie
w relacjach interpersonalnych polega na zwolnieniu sprawcy z koniecznosci po-
noszenia konsekwencji jego czynow. Nie jest jednak bezposrednio powigzane
z motywowaniem sprawcy do wewnetrznej przemiany. Niekiedy ulaskawienie
moze by¢ uwarunkowane niechecia do tracenia czasu i sit dla sprawcy i jego pro-
blemu. Darowanie niezwrdconego dlugu jest przeciez niekiedy bardziej optacalne
niz podejmowanie prob odzyskania pieniedzy. Utaskawienie siebie to przejscie
do porzadku dziennego nad krzywda, ktéra sie sobie wyrzadzito; to stwierdzenie,
ze przeszlosci i tak nie da si¢ zmienid, i zycie tak, jakby nic si¢ nie stalo. Utaska-
wienie siebie nie faczy sie jednak z wewnetrzng przemiang, a wiec i z przezwycie-
zeniem porazki, poniesionej z wlasnej winy i oznaczajacej skrzywdzenie siebie.
Poréwnanie przebaczenia sobie do usprawiedliwiania siebie i utaskawiania
siebie pozwala dostrzec moralny wymiar przebaczenia sobie. Nie jest ono bagateli-
zowaniem krzywdy wyrzadzonej sobie czy poblazaniem sobie. Jest zmaganiem si¢
z krzywda wyrzadzonag sobie, aby podja¢ wyzwania, ktérym wczesniej si¢ nie spro-
stalo, a nastepnie — w perspektywie pierwszych sukceséw — dostrzezeniem wlasnej
warto$ci. Tylko przebaczenie sobie jawi si¢ jako decyzja moralnie pozytywna.

Przebaczenie sobie w kontekscie krzywdy wyrzadzonej innemu
cztowiekowi

Podjeta w niniejszym tekscie analiza budowana jest na zalozeniu wytacznego
prawa ofiar do udzielenia przebaczenia lub jego odmowy. Zalozenie to przyjete
zostalo nie tyle ze wzgledu na watpliwosci etyczne zwigzane z przebaczeniem za-
stepczym, ale ze wzgledu na fakt, ze przebaczenie zastepcze jest nieskuteczne - jest
ono niewielkim pocieszeniem dla ojca, ktéremu dzieci odmawiajg przebaczenia
i kontaktu, czy dla cztowieka, z ktérym najlepszy przyjaciel nie chce mie¢ wiecej
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nic wspoélnego. Sprawca deklarujacy w takich okoliczno$ciach przebaczenie sobie
w rzeczywisto$ci nie przebacza sobie, ale utaskawia siebie, czyli probuje zigno-
rowa¢ do$wiadczane przez niego negatywne skutki wlasnych decyzji. Krzywda
wyrzadzona innemu czlowiekowi i nieprzebaczona przez niego pozostaje krzywda
nieprzebaczong. Czy zatem ta porazka ma naznaczy¢ pozniejsze zycie sprawcy
i uniemozliwi¢ mu dostrzezenie wlasnej wartosci?

Sformutowane powyzej pytanie wyznacza powazny dylemat etyczny. Decyzje
podejmowane przez poszczegdlnych ludzi przynosza niejednokrotnie nieodwra-
calne skutki i czynig niemozliwym dazenie do utraconych débr. Préba odbudo-
wania wlasnej wartosci, umozliwiajaca spojrzenie na siebie z zyczliwo$cig, moze
by¢ jednak podejmowana w kazdej sytuacji. Podczas spotkania studentéw reso-
cjalizacji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z osadzonymi, odbywaja-
cymi dlugoterminowe wyroki w Zakladzie Karnym we Wloctawku, jeden z nich
stwierdzil w odpowiedzi na pytanie studenta o uwarunkowania akceptacji zycia
w izolacji, ze kluczowe jest przebaczenie sobie. Poniewaz sformutowanie to byto
niejednoznaczne, osadzony ustyszat pytanie, jak rozumie przebaczenie sobie - czy
jako przebaczenie zastepcze, czy jako przebaczenie krzywdy wyrzadzonej sobie?
Osadzony zdawal sobie sprawe, ze przebaczenia nie otrzyma nigdy od cztowieka,
ktorego zabil, prawdopodobnie nie podejmie nigdy takiej decyzji réwniez zona
oraz dzieci tego czlowieka, wspominat ponadto o krzywdzie wyrzadzonej wia-
snym rodzicom i zonie. Gdy méwil o przebaczeniu sobie, nie mial zatem na mysli
przebaczenia zastepczego. Przebaczyt sobie krzywde, ktéra wyrzadzil sobie. Z jego
relacji mozna byto wywnioskowag, ze istotnym czynnikiem w tym procesie stata
sie obrona stabszych, zwtaszcza mtodocianych, trafiajacych do zakladu karnego.
To pozwolito mu dostrzec, ze - mimo popelnienia strasznej zbrodni - jest jeszcze
w stanie uratowa¢ swoje czlowieczenstwo. Mimo ze utrata dobr zewnetrznych
na skutek zlych moralnie decyzji jest czesto nieodwracalna, dobra wewnetrzne
s jednak mozliwe do odzyskania niezaleznie od okolicznosci. Zawsze mozna
podja¢ probe walki o siebie takiego, jakim chcialoby si¢ by¢. Przebaczenie sobie
w sytuacji nieprzebaczenia ze strony ofiary jest zatem mozliwe, cho¢ niejednokrot-
nie wymaga réwniez pogodzenia si¢ z nieprzebaczeniem ze strony tych, ktérym
wyrzadzilo si¢ krzywde.

Podsumowanie

Przebaczenie sobie budzi kontrowersje. Jak pokazuje przeprowadzona tutaj reflek-
sja, sg one jednak przede wszystkim wynikiem braku precyzji w odréznianiu tej
decyzji od aktéw podobnych, a rownoczesnie zupelnie innych - usprawiedliwia-
nia si¢ i utaskawiania sie. Autentyczne przebaczenie sobie wpisane jest w proces
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zmagania sie z wltasnymi wadami, prowadzacy do wewnetrznej przemiany. Tylko
ona moze stac si¢ katalizatorem zmiany w postrzeganiu siebie — dostrzezeniu wia-
snych godnosci i moralnej wartosci. Ta zmiana jest oczekiwana, a prawa do zycz-
liwszego spojrzenia na siebie nie mozna odbiera¢ nikomu, kto podejmuje walke
o wlasne godno$¢ i moralng warto$¢. Usprawiedliwianie siebie lub ulaskawianie
siebie to pulapki, w ktére dosy¢ tatwo mozna wpas¢ i poglebi¢ zyciowy kryzys
zainicjowany zlg moralnie decyzja.
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