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O tozsamosci dydaktycznej pedagogiki
resocjalizacyjnej na tle rozwoju ksztatcenia studentow

Gléwnym celem artykulu jest wprowadzenie, zdefiniowanie i ukazanie znaczenia nowej kate-
gorii tozsamos$ci oraz nowego pojecia w naukach pedagogicznych, a mianowicie tozsamosci dy-
daktycznej. Autorzy analizujg rozwdj pedagogiki resocjalizacyjnej jako przedmiotu, kierunku
lub specjalnosci ksztalcenia, najpierw w ramach kurséw, a pdzniej w ksztatceniu akademickim.
Ksztalcenie pedagogow w zakresie resocjalizacji odbywato sie poczatkowo w ramach pedago-
giki specjalnej. Dopiero 2. polowa XX wieku przyniosta rozwdj pedagogiki resocjalizacyjnej
jako odrebnego przedmiotu, kierunku lub specjalnosci, co mialo istotny wplyw na jej insty-
tucjonalizacje, w tym tworzenie zakladow czy katedr pedagogiki resocjalizacyjnej w ramach
poszczegolnych wydziatéw na uczelniach.

Stowa kluczowe: dydaktyka akademicka, instytucjonalizacja, pedagogika resocjalizacyjna,
pedagogika specjalna, tozsamo$¢ dydaktyczna

On the didactic identity of resocialization pedagogy in the context
of the development of student education

The main aim of the article is to introduce, define and show the importance of a new category
of identity and a new concept in pedagogical science, namely didactic identity. The authors
do this by analysing the development of resocialisation pedagogy as a subject, field or speciali-
sation of education, first in courses and later in academic training. The training of pedagogues
in the field of rehabilitation was initially carried out within the framework of special pedagogy.
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It was not until the second half of the twentieth century that resocialisation pedagogy de-
veloped as a separate subject, major or specialisation, which had a significant impact on its
institutionalisation, including the establishment of departments or chairs of resocialisation
pedagogy within individual faculties at universities.

Keywords: academic education, institutionalisation, rehabilitation pedagogy, special needs
education, learning (didactic) identity

W dotychczasowym dyskursie naukowym wiele uwagi poswiecono miejscu peda-
gogiki resocjalizacyjnej w strukturach nauki w Polsce (Urban, 2004, s. 165-182),
jednak o jej miejscu w dydaktyce akademickiej i strukturach uczelni wyzszych
pisano mato lub nie pisano w ogdle. Do tej pory nie podejmowano poglebionych
badan zwigzanych z rozwojem i aktualng pozycja pedagogiki resocjalizacyjnej
jako przedmiotu, kierunku lub specjalnosci ksztalcenia studentéw. Z tego powo-
du, dostrzegajac znaczenie problemu, ktéry nie znalazt w nauce nalezytego miej-
sca, autorzy niniejszego artykulu podejmuja probe ukazania w zarysie poczatkow,
a nastepnie rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej jako przedmiotu lub profilu
(kierunku, specjalnosci) ksztalcenia w ramach dydaktyki akademickiej w Polsce,
a jedocze$nie proponuja wprowadzenie do nauki i dyskursu pedagogicznego
pojecia tozsamosci dydaktycznej (okreslonej dziedziny lub dyscypliny naukowej,
a w kontekscie przedmiotu niniejszego artykulu - tozsamosci dydaktycznej pe-
dagogiki resocjalizacyjne;j).

Pojecie tozsamosci w naukach spolecznych jest wazne, ale i wieloznaczne.
Wspolczesnie w literaturze nabiera ono szczegdlnego, wielowymiarowego zna-
czenia. Przewaznie definiowane jest jednak przez odwolanie do takich wtasci-
wosci, jak: samo$wiadomos¢ (Pytka, 2009, s. 31-32), samowiedza, autorefleksja,
autointerpretacja, autodefinicja, autentyczno$¢, autonomia, niepowtarzalnos¢,
odrebnos¢, ale i integralno$é, spojnosé (w czasie i przestrzeni), ciggtosé, trwatosé
czy identyfikacja lub autoidentyfikacja (poczucie przynaleznosci) (Bleszynska,
2007, s. 754-773; Sobecki, 2018, s. 85-87). Z kolei Marek Konopczynski ludzka
tozsamos¢ okresla jako ,wzglednie staly i funkcjonalny sposdb myslenia o sobie
samym i wlasnych priorytetach zyciowych w kontekscie ich spolecznego odbioru”
(2014, s. 179). Natomiast autorzy artykulu, w kontekécie probleméw badawczych
w obszarze nauk spolecznych, dostrzegaja nowa kategorie pojeciowa tozsamosci,
jaka jest tozsamos¢ dydaktyczna.

Kluczowy dla zdefiniowania tozsamosci dydaktycznej wydaje si¢ proces in-
stytucjonalizacji nauki, rozumiany jako wpisanie danej dziedziny lub dyscypliny
w dydaktyczno-organizacyjne struktury akademickie (Hejnicka-Bezwinska, 2015,
s. 31-32; Misiuk, 2018, s. 11). Tozsamos¢ dydaktyczng pedagogiki resocjalizacyj-
nej nalezy zatem rozumie¢ jako instytucjonalne miejsce pedagogiki resocjaliza-
cyjnej w obszarze dydaktyki akademickiej nauk pedagogicznych (Ambrozik, 2006,



Jacek Chmielewski, Michat Raczkowski

s. 283), a takze szerzej, mysli resocjalizacyjnej w systemie nauk humanistycznych
i spotecznych, w tym prawnych, jednak co istotne — w kontekscie organizacji
i programow ksztalcenia studentéw i kierowanych do nich ofert dydaktycznych.

Tozsamos¢ dydaktyczna nalezy rozpatrywaé zaréwno w kategoriach procesu
konstrukgji i gruntowania idei, celéw i wartosci edukacyjnych, jak i samych zakre-
séw programowych procesu dydaktycznego oraz organizacji ksztalcenia, a zatem
miejsca pedagogiki resocjalizacyjnej w systemie organizacyjnym ksztalcenia stu-
dentow. Tozsamosci dydaktycznej nie mozna, co oczywiste, redukowac¢ do samego
tylko procesu dydaktycznego, na ktory sktadaja sie programy ksztalcenia i orga-
nizacja studiéw danego kierunku lub specjalnosci. Wazne miejsce konstruujace
tozsamos¢ dydaktyczng zajmuje bowiem dyskurs naukowy oraz wartosci i sposéb
myslenia srodowiska naukowego o reprezentowanej dyscyplinie, specjalnosci
lub kierunku ksztalcenia. To przekonania, poglady czy paradygmaty srodowiska
naukowego w istotnym zakresie ksztaltuja bowiem normy edukacyjne w formie
okreslonych wymagan wobec studentow, a finalnie takze ich formalne i faktyczne
kompetencje.

Celem artykutlu jest zatem przede wszystkim naukowa refleksja nad miejscem
pedagogiki resocjalizacyjnej w systemie ksztalcenia studentéw w Polsce, usytu-
owaniem mysli resocjalizacyjnej w systemie edukacji na poziomie wyzszym dla
potrzeb rekonstrukeji i analizy procesu jej instytucjonalizacji.

Pedagogika resocjalizacyjna wyrosta na gruncie pedagogiki specjalnej, ktorej
tworczynia byla pedagog i psycholog prof. Maria Grzegorzewska (1887-1967).
Polem jej badan byla rewalidacja dzieci uposledzonych zaréwno fizycznie, umy-
stowo, jak i spofecznie (moralnie). Do grupy dzieci uposledzonych Grzegorzewska
zaliczyla zatem takze osoby niedostosowane spotecznie (zaniedbane spotecznie/
moralnie), wymagajace rewalidacji w postaci dzialan leczniczo-wychowawczych
(Ambrozik, 2006, s. 280; Walega, 2008, s. 346). U podstaw ksztalcenia pedagogdw
resocjalizacyjnych, ktérych zadaniem miata by¢ rewalidacja dzieci niedostosowa-
nych spolecznie, stalo przygotowywanie kadry nauczycielskiej, majacej pracowaé
w szkotach specjalnych.

Instytucjonalizacja pedagogiki specjalnej, jako dziedziny nauki, zostala zapo-
czatkowana na ziemiach polskich jeszcze w okresie okupacji niemieckiej w czasie
pierwszej wojny $§wiatowej. W 1917 roku Tytus Junius White Benni (Dluska, 1935,
s. 132-133; Porayski-Pomsta i Emiluta-Rozya, 2018, s. 60; Szulc, 1989, s. 44) zor-
ganizowal pierwszy Kurs Fonetyczny. Powstat on przy Instytucie Gluchoniemych
w Warszawie. Trzy lata pozniej przeksztatcono go w Panstwowy Instytut Fonetycz-
ny im. Jana Starzynskiego, ktéry dziatal pod patronatem Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Warszawskiego. Kierowal nim Benni. Instytut ten miat za zadanie
przygotowywanie nauczycieli pracujacych w szkotach dla gluchoniemych (Mau-
ersberg, 1980, s. 106-107; Poznanski, 1992, s. 28). Ponadto w 1917 roku, miasto
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Warszawa utworzylo kilkutygodniowy kurs, ktérego celem byto ksztalcenie na-
uczycieli do pracy w szkolnictwie przeznaczonym dla anormalnych. Juz w odro-
dzonej Polsce, w latach 1919-1920, Ministerstwo Zdrowia Publicznego wraz z In-
spektoratem Szkolnym miasta Warszawy zorganizowaly roczny kurs majacy ten
sam cel, jak kurs z 1917 roku. Z kursu tego w maju 1921 roku Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRiOP) zorganizowato poétroczny kurs
teoretyczny i praktyczny dla nauczycieli majacych uczy¢ dzieci niedostosowane
spoleczne. W pazdzierniku tego roku MWRIOP podjeto decyzje o utworzeniu
rocznego Seminarium Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Pracami tego semina-
rium kierowala Maria Grzegorzewska (Grzegorzewska, 1922, s. 109; Lipkowski,
1972,s.99; Mauersberg 1980, s. 107; Pekowska, 2022, s. 303-304; Porayski-Pomsta
i Emiluta-Rozya, 2018, s. 60; Poznanski, 1992, s. 29). 4 lipca 1922 roku decyzja
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z pofaczenia Panistwowego
Instytutu Fonetycznego i Seminarium Pedagogiki Specjalnej powotano do zycia
Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej (PIPS). Paragraf I punkt 1a statutu PIPS
stanowil o ksztalceniu nauczycieli-wychowawcow dzieci, ktdre nie mogly uczy¢ sig
wspolnie z dzie¢mi normalnymi, a wiec dla dzieci gtuchych, niewidomych, upo-
$ledzonych umystowo, moralnie oraz kalekich (Lipkowski, 1972, s. 100; Pekowska,
2022, s. 305-306; Poznanski, 1992, s. 29). Nauka trwala rok i konczyta si¢ egzami-
nem na nauczyciela obranej przez uczestnika specjalnosci. Absolwent kursu uzy-
skiwal dyplom ukonczenia instytutu (Lipkowski, 1972, s. 101; Pekowska, 2022,
s. 306; Statut, s. 746). W ramach przedmiotéw specjalnych nauczanych na kierunku
nauczanie upo$ledzonych moralnie prowadzono zajecia, ktére mozna uznaé
za przedmioty bedace poczatkiem nauczania resocjalizacji, a mianowicie dzieje
i organizacja wychowania nieletnich przestepcoéw oraz prawoznawstwo i sady dla
nieletnich (Lipkowski, 1972, s. 104-105). W takim ksztalcie PIPS przetrwat do wy-
buchu drugiej wojny §wiatowej, ktéra przerwala jego dziatalnos¢. Od chwili powo-
tania PIPS do 1 wrzes$nia 1939 roku mury instytutu opuscito 660 nauczycieli oraz
wychowawcow szkodt i zaktadoéw specjalnych (Kulbaka, 2012, s. 24). Instytut wzno-
wit dziatalno$¢ decyzja Ministra O$wiaty z dnia 15 maja 1945 r. Pierwsze zajecia
odbyly sie na poczatku grudnia tego roku (Kulbaka, 2012, s. 25; Poznanski, 1992,
s.29). Zarzadzeniem Ministra O$wiaty prof. Henryka Jablonskiego z dnia 14 marca
1950 r. (Nr DK.1-686/50) przeksztalcono PIPS w Panistwowe Studium Pedagogiki
Specjalnej (PSPS) w Warszawie. Jedynymi celami PSPS, w odréznieniu od PIPS,
bylo ksztalcenie nauczycieli szkot i zaktadéw specjalnych oraz ich doksztalcanie.
Podobnie jak w okresie istnienia Instytutu nauka trwata rok (Kulbaka, 2012, s. 25).
Pie¢ lat pézniej nauke wydluzono do dwdch lat. Zarzadzeniem Ministra Oswiaty
Wihadystawa Bientkowskiego z dnia 27 marca 1958 r. (Nr KN2-624/58) przywro6co-
no nazwe Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, a takze, co
wazniejsze, PIPS stal si¢ ponownie placowka naukowo-badawcza. Studia
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teoretyczne trwaly dwa lata. Ksztalcenie kadry pedagogicznej dla szkét i zakladow
specjalnych odbywalo sie w Wydziale Ksztalcenia Nauczycieli i Wychowawcdow.
W trakcie zaje¢ studenci PIPS zapoznawali sie¢ z teorig i praktyka rewalidacji i re-
socjalizacji (Gasik, 1990, s. 277; Lipkowski, 1972, s. 105-106; Zarzgdzenie). W tym
samym roku uchwala Rady Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskie-
go z dnia 7 lutego postanowiono utworzy¢ na uniwersytecie Katedre Pedagogiki
Specjalnej. Dziesig¢ dni pdzniej uchwate zatwierdzit Senat UW. Utworzenie katedry
powierzono Marii Grzegorzewskiej. W ramach grupy specjalizacyjnej ($ciezki
edukacyjnej) utworzono specjalnos¢ pod nazwa niedostosowanie spoteczne na tle
srodowiskowym. Dzieki zaangazowaniu Stanistawa Jedlewskiego, pedagoga, ow-
czesnego docenta w Katedrze Pedagogiki UW, specjalno$¢ podzielono na dwie
$ciezki edukacyjne, tj. na problemy resocjalizacyjne niedostosowanych na tle $ro-
dowiskowym, nad ktérymi kierownictwo objat Jedlewski, oraz na problemy reso-
cjalizacyjne zwigzane z niedostosowanymi spolecznie na tle uszkodzen organicz-
nych, ktore wlaczono do dzialu przewlekle chorych jako choroby psychiczne.
W planie badan Katedry Pedagogiki Specjalnej UW na lata 1961-1965 przewidzia-
no badania nad zjawiskami proceséw wykolejenia si¢ i resocjalizacji mlodziezy
niedostosowanej spotecznie (Doroszewska, 1972, s. 121, 126, 133; Kaminska, 2004,
s. 15-17; Poznanski, 1992, s. 31). Byly to pierwsze studia akademickie w Polsce
ksztatcace w dyscyplinie pedagogika resocjalizacyjna. Kolejng uczelnia po Uniwer-
sytecie Warszawskim, na ktérej od 1961 roku prowadzono studia na specjalnosci
pedagogika resocjalizacyjna, byl Uniwersytet Wroctawski. Byta to specjalnos¢
na kierunku pedagogika specjalna. Za prowadzenie zaje¢¢ byli odpowiedzialni
m.in. pracownicy Zakladu Resocjalizacji i Rewalidacji Katedry Pedagogiki Wydzia-
tu Filozoficzno-Historycznego, ktérego pracami kierowata Lidia Moscicka (Ko-
ztowski, 1961, s. 89; Kwiatkowski i Szecowka, 2000, s. 175). W PIPS ksztalcenie
nauczycieli w dziedzinie resocjalizacji odbywalo si¢ na Wydziale Ksztalcenia Nie-
dostosowanych Spolecznie (1964), natomiast w latach 1965-1970 — na Wydziale
Ksztalcenia Nauczycieli Mtodziezy Niedostosowanej Spotecznie (Koztowski, 1964,
5. 346; 1965, 5. 343; 1966, s. 359; 1967, 5. 353; 1968, 5. 363; 1969, 5. 359; 1970, 5. 360).
Od roku akademickiego 1969/1970 ksztalcenie w PIPS zostalo przedluzone
do trzech lat na poziomie wyzszych studiéw zawodowych specjalnych (Lipkowski,
1972, s. 110; Poznanski, 1992, s. 32). PIPS w latach 1970-1976 ksztalcil pedagogéw
resocjalizacyjnych na Wydziale Resocjalizacyjnym, w ktérego ramach dzialaly
Zaklad Resocjalizacji Nieletnich oraz Zaktad Profilaktyki Spotecznej (Gasik, 1990,
s. 277; Koztowski, 1971, s. 136; 1972, s. 104; 1973, s. 143; 1974, 5. 132; 1975, 5. 137).
Od chwili utworzenia Katedry Pedagogiki Specjalnej Uniwersytetu Warszawskiego
w 1958 roku do 1972 roku studenci mieli mozliwo$¢ studiowania pedagogiki reso-
cjalizacyjnej w tej katedrze na Wydziale Pedagogicznym UW (Kozlowski, 1960,
8. 85; 1961, s. 73; 1962, s. 725 1963, s. 76; 1964, s. 84; 1965, s. 86; 1966, s. 88; 1967,
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s. 80; 1968, s. 81). Na mocy zarzadzenia Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 marca 1972 roku utworzono jednostke pozawydzialowg pod nazwg In-
stytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji, w ktérym podejmowano studia z za-
kresu pedagogiki resocjalizacyjnej. Od 1979 roku byl to instytut na prawach wy-
dzialu. Jego wspdtorganizatorem i wicedyrektorem byl Czestaw Czapéw, razem
ze Stanistawem Jedlewskim wspoétautor pierwszego, kompleksowego podrecznika
akademickiego pod tytulem Pedagogika resocjalizacyjna (Gasik, 1990, s. 278, 280;
Kawka, 1977, s. 69-70; 1979, s. 70; 1981, s. 73; Kozlowski, 1973, s. 71; 1975, s. 64;
Sitkiewicz, 1983, s. 80). Zmiany w ksztalceniu studentéw Uniwersytetu Wroclaw-
skiego zostaly wprowadzone w 1973 roku. Woéwczas to zaczeto prowadzi¢ studia
magisterskie z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej (Kwiatkowski i Szecéwka, 2000,
s. 175). Kolejne zmiany organizacyjne dotyczace PIPS nastapily na podstawie roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 kwietnia 1976 r., kiedy to przeksztalcono
go w Wyzszg Szkole Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej (WSPS).
Od tego roku az do roku 1983 w WSPS byl jeden wydzial, a mianowicie Wydzial
Pedagogiki Specjalnej, w ktorego sktad wchodzit Instytut Resocjalizacji, na ktérym
ksztalcono studentéw miedzy innymi pedagogiki resocjalizacyjnej (Kawka, 1979,
s.261; 1981, s. 283; Sitkiewicz, 1983, s. 320). W tym czasie studia trwaly cztery lata
(1976-1981), a od 1981 roku wprowadzono studia piecioletnie (Kulbaka, 2012,
s.27). Od 2. polowy lat 70. XX wieku zaczeto podejmowac badania z zakresu pe-
dagogiki resocjalizacyjnej oraz rozpoczeto ksztalcenie studentéw w tym kierunku
w kolejnych osrodkach akademickich. Na Uniwersytecie Gdanskim ksztalcenie
pedagogow resocjalizacyjnych realizowano od roku akademickiego 1975/1976 (juz
weze$niej istnialy trzyletnie studia zawodowe z zakresu pedagogiki resocjalizacyj-
nej). Absolwenci zdobywali tytul zawodowy magistra pedagogiki specjalnej o spe-
cjalnos$ci pedagogika resocjalizacyjna. Ksztalcenie odbywato si¢ na studiach zaocz-
nych Wydzialu Humanistycznego. W jego ramach dzialala Pracownia Pedagogiki
Specjalnej, ktora przynalezala do Zakladu Dydaktyki Instytutu Pedagogiki tego
wydziatu. W 1979 roku Pracownie¢ Pedagogiki Specjalnej przemianowano na Za-
ktad Pedagogiki Specjalnej. Z kolei od 1983 roku pedagogika resocjalizacyjna byla
nauczana na zajeciach stacjonarnych. W 1990 roku Wydzial Humanistyczny UG
zostal przeksztalcony w Wydziat Filologiczno-Historyczny i Wydziat Nauk Spo-
tecznych, w ktérym odbywa si¢ ksztalcenie pedagogoéw resocjalizacyjnych.
Do 1992 roku istniala Pracownia Resocjalizacji, ktorg nastepnie w 1996 roku prze-
ksztalcono w Pracownie Patologii Spolecznej i Resocjalizacji, a t¢ w 2002 roku
zmieniono w Zaklad Patologii Spolecznej i Resocjalizacji, funkcjonujacy po dzi$
dzien (Bogdanowicziin., 2010, s. 375-376, 387, 394; Dmochowski, 2021, s. 42, 15,
58-59; Grzybowski, 2021, s. 150-152; Machel, 2001, s. 17-18; Nowicka, 1977, s. 41;
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Rzedzicka, 2000, s. 141, 145; Sitkiewicz, 1983, s. 90)!. W roku akademickim
1976/1977 zaczeto ksztalci¢ pedagogdw resocjalizacyjnych w Instytucie Pedagogiki
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byty to dzien-
ne studia magisterskie (Kawka, 1977, s. 91; Musialik, 1976, s. 96). Tego samego roku
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w ramach kierunku pedagogika specjalna
utworzono specjalnos$¢ pedagogika resocjalizacyjna. Zostala ona przypisana do Ka-
tedry Pedagogiki Spotecznej (Musialik, 1976, s. 96). Z kolei na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu ksztalcenie studentéw na kierunku pedagogika
resocjalizacyjna rozpoczgto w roku akademickim 1977/1978. Ksztalcenie odbywa-
to sie¢ w Zaocznym Studium Pedagogiki Instytutu Pedagogiki Wydzialu Nauk Sto-
sowanych (Dziamski, 1983, s. 194; Strykowski, 1999, s. 112). W 1980 roku utwo-
rzono kierunek resocjalizacja (studia dzienne rozpoczelo 15 studentéw) w ramach
Wydzialu Pedagogicznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy
(od 2000 roku Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, a od 2005 roku -
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego) w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej Wydzialu
Pedagogicznego. W roku akademickim 1981/1982 utworzono studia zaoczne z pe-
dagogiki resocjalizacji. W po6zniejszym okresie utworzono Zaktad Resocjalizacji.
Od 2000 roku studia odbywaly si¢ w ramach Wydzialu Pedagogiki i Psychologii,
rok po6zniej w Instytucie Studiéw Edukacyjnych tegoz wydziatu (Bieganski i in.,
1999, s. 54, 58, 139; Gierycz, 2001, s. 1029; Malinowska, 1994, s. 23-24, 29; Sitkie-
wicz, 1983, s. 103, 323). W Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grze-
gorzewskiej pedagogéw resocjalizacyjnych ksztalcono w Zaktadzie Resocjalizacji
Wydziatu Resocjalizacji (1983/1984-1986), Zakladzie Resocjalizacji Wydziatu
Rewalidacji i Resocjalizacji (1986-1992), Zakladzie Wychowania Resocjalizujacego
Wydzialu Rewalidacji i Resocjalizacji (1992-1995) oraz Katedrze Psychopedago-
giki Resocjalizacyjnej Wydzialu Rewalidacji i Resocjalizacji (1995-1999) (Halemba
iin., 1987, s. 350; Kowalczyk, Stanczak i Zielke, 1989, s. 356; Wasiak, 1993,
s. 563-564; 1996, s. 885). W tym czasie, to jest w 1990 roku, nastgpilo potaczenie
Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji UW z Instytutem Stosowanych
Nauk Spolecznych, w ten sposéb utworzono Wydzial Stosowanych Nauk Spotecz-
nych i Resocjalizacji. Instytut ten istnieje w ramach tego Wydzialu do dzi$ i oferuje
m.in. studia magisterskie z zakresu resocjalizacji (Gierycz, 2001, s. 499-500; 2003,
s. 520; Szumowska i Pietrzyk, 2006, s. 536; Wasiak, 1993, s. 226; 1996, s. 399).
Zmiany organizacyjne w strukturach uczelni zaszly na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku akademickim 1990/1991 w ramach
Instytutu Pedagogiki Wydzialu Nauk Spotecznych UAM utworzono Zaktad Reso-
cjalizacji. Dwa lata pdzniej z Instytutu Pedagogiki oraz Kolegium Edukacyjnego

1 W latach 1975-2000 Uniwersytet Gdanski wyksztalcit ponad 400 pedagogéw specjalnych o
specjalnosci pedagogika resocjalizacyjna (Rzedzicka, 2000, s. 145).
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zorganizowano Wydziat Studiéw Edukacyjnych UAM. Wsréd jednostek wydzia-
fowych znalazt si¢ Zaktad Resocjalizacji, kierowany przez dr. hab. Wiestawa Am-
brozika. W Wydziale prowadzono zajecia na kierunku pedagogika resocjaliza-
cyjna (Kwiecinski, 1996, s. 222, 229; Szumowska i Pietrzyk, 2006, s. 426; Wasiak,
1996, s. 330).

Przelom w ksztalceniu pedagogéw resocjalizacyjnych przyniést koniec
XX wieku oraz poczatek XXI wieku, zwigzany m.in. z powstawaniem licznych
uczelni niepanstwowych, ale takze z dynamicznym rozwojem wielu uczelni pan-
stwowych. Instytut Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Opolskiego utworzyl spe-
cjalnos¢ pedagogika resocjalizacyjna w roku akademickim 1999/2000. Edukacja
studentdw na tej specjalnosci odbywala si¢ na studiach dziennych i zaocznych
(Jasinski, 2004, s. 27). W 2000 roku studia resocjalizacyjne mozna bylo podjac
na kolejnych uczelniach, w tym w Katedrze Pedagogiki Spotecznej Wydziatu Nauk
0 Wychowaniu Uniwersytetu Lodzkiego, Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, w Katedrze Psychologii Sadowej i Penitencjarnej
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytucie Peda-
gogiki Wydzialu Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Katedrze Pedagogiki Wydziatu Pedagogicznego Akademii Pedagogicznej
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Instytucie Pedagogiki Wydziatu
Pedagogicznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie, Instytucie Pedago-
giki Wydziatu Edukacyjno-Filozoficznego Pomorskiej Akademii Pedagogiczne;j
w Stupsku czy w Instytucie Pedagogiki i Psychologii Wydzialu Nauk Pedagogicz-
nych i Spolecznych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego
w Zielonej Gorze (Gierycz, 2001, t. 2a, s. 329, 453, 511, 546; t. 2b, s. 1051, 1057,
1060, 1073). Zmiany, oprdcz systemu ksztalcenia, wynikajacego z wprowadzenia
w 1999 roku systemu bolonskiego (m.in. system studiéw dwustopniowych - studia
pierwszego stopnia, tzw. licencjackie, oraz studia drugiego stopnia, magister-
skie uzupelniajace), dotyczyly reorganizacji Wyzszej Szkoty Pedagogiki Specjal-
nej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Na mocy ustawy z dnia 7 czerwca
2000 r. o nadaniu Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie nazwy Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej,
z dniem 1 wrzesnia tego samego roku WSPS zostala przemianowana na akade-
mie. Na przetomie XX i XXI wieku za ksztalcenie pedagogéw resocjalizacyjnych
na Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej byly odpowie-
dzialne miedzy innymi: Katedra Psychopedagogiki Resocjalizacyjnej Wydziatu
Rewalidacji i Resocjalizacji (2000-2003), Katedra Pedagogiki Resocjalizacyjnej
i Kryminologii Wydzialu Nauk Pedagogicznych (2003-2006) oraz Instytut Pe-
dagogiki Specjalnej Wydzialu Nauk Pedagogicznych (2006) (Gierycz, 2001, t. 2b,
s. 1066; 2003, s. 1116; Szumowska i Pietrzyk, 2006, s. 1160-1161; Ustawa).
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Z uczelni niepanstwowych, ktére podjely si¢ zadania (wynikajacego czesto
z checi zaspokojenia potrzeb rynkowych) ksztalcenia studentéw na kierunku
pedagogika resocjalizacyjna, mozna wymieni¢ chociazby Baltycka Wyzsza Szkote
Humanistyczng w Koszalinie, gdzie w 2001 roku zaczeta funkcjonowac Katedra
Pedagogiki Resocjalizacyjnej (Informator, 2001), Elblaska Uczelni¢ Humanistycz-
no-Ekonomiczng, na ktérej od 2004 roku mozna bylo studiowa¢ na kierunku
resocjalizacja (Informator, 2004), czy Dolnoslaska Szkole Wyzsza Edukacji Towa-
rzystwa Wiedzy Powszechnej we Wroclawiu, w utworzonym tam Instytucie Pe-
dagogiki Specjalnej (Informator, 2004). W 2004 roku powstala pierwsza w Polsce
uczelnia niepubliczna nastawiona przede wszystkim na ksztalcenie pedagogow
resocjalizacyjnych, co miato odzwierciedlenie w nazwie: Pedagogium - Wyz-
sza Szkota Pedagogiki Resocjalizacyjnej w Warszawie. Jej rektorem od 20 maja
2004 roku byl Marek Konopczynski. Ksztalcenie z zakresu pedagogiki resocjaliza-
cyjnej prowadzono na studiach zaréwno I, jak i II stopnia. Uczelnia przestala dzia-
ta¢ w2010 roku i obecnie znajduje si¢ w likwidacji (Statut Pedagogium; Uchwata)*.

Wspolczesnie ksztalcenie pedagogéw resocjalizacyjnych realizowane jest w ra-
mach studiéw akademickich na bardzo wielu uczelniach publicznych i niepublicz-
nych, na poziomie zaréwno licencjatu, studiow magisterskich uzupetniajacych, jak
i studiéw podyplomowych. Na uczelniach dziatajg zaréwno katedry, jak i zaktady
pedagogiki resocjalizacyjnej lub - szerzej — resocjalizacji, ktora pozostaje jednak
domeng pedagogiki, uprawianej przewaznie na wydziatach lub w instytutach
pedagogiki, pedagogii specjalnej lub studiéw edukacyjnych.

W ocenie autoréw konieczne jest zatem zainicjowanie badan poswigconych
strukturze ksztalcenia akademickiego w Polsce w zakresie resocjalizacji, od zary-
sowanych wyzej poczatkéw instytucjonalizacji akademickiej do chwili obecnej,
stuzacych przede wszystkim ocenie jej wptywu na kwalifikacje formalne i tozsa-
mos¢ pedagogéw resocjalizacyjnych. Kazda tozsamos¢ cechuje bowiem swoiste
»spotkanie terazniejszosci z przeszloscig i antycypowang przyszloscig” (Bleszyn-
ska, 2007, s. 757), albowiem jak stusznie ujal to Charles Taylor: ,,aby mie¢ jakies
wyobrazenie tego, kim jeste$my, musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawali$my
sie i dokad zmierzamy” (2001, s. 94).

Poglebione badania w tym zakresie wymagaja niewatpliwie interdyscyplinar-
nego podejscia, a zatem poglebionego spojrzenia przedstawicieli wielu nauk spo-
tecznych (gtéwnie pedagogicznych) oraz nauk historycznych, wykorzystujacego
nie tylko dorobek pedagogiki resocjalizacyjnej i historii nauki, ale takze dydaktyki
szkoly wyzszej, pedagogiki ogolnej, pedagogiki spotecznej, psychologii, socjologii,
kryminologii, prawa i innych dyscyplin.

2 Kontynuatorka Pedagogium Wyzszej Szkoly Pedagogiki Resocjalizacyjnej jest PEDAGOGIUM
Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych (Uchwata).
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Okreslenie tozsamosci dydaktycznej pedagogiki resocjalizacyjnej ma bowiem
wazne implikacje praktyczne. W przyjetym przez autoréw zalozeniu, tak jak silnie
okre$lona tozsamo$¢ badawcza pedagogiki resocjalizacyjnej wptywa na jej range
jako samodzielnej nauki, dyscypliny lub subdyscypliny naukowej, tak ugrun-
towana tozsamo$¢ dydaktyczna ma istotny wptyw na pozycje pedagogiki reso-
cjalizacyjnej jako przedmiotu, kierunku lub specjalnosci ksztalcenia studentow
oraz na tworzenie akademickich programéw nauczania, a dalej, co kluczowe dla
praktyki, na samoswiadomos¢ pedagoga resocjalizacyjnego — jego samooceng,
wizje siebie oraz poczucie znaczenia, roli i miejsca zawodowego wsréd innych
specjalistow wsparcia psychopedagogicznego i prawnego. Jak stusznie zauwa-
za Konopczynski: ,w zaleznosci od tego, co ludzie mysla o sobie [...], tak tez
postepuja w zyciu spotecznym” (2014, s. 179), a zatem to tozsamo$¢ decyduje
czesto o ostatecznym ksztalcie postepowania i myslenia. Racje ma takze Anthony
Giddens, gdy twierdzi, iz w miare stala tozsamos$¢ daje osobom poczucie wlasnej
wartosci, poczucie szacunku do siebie oraz umozliwia refleksyjne kontrolowanie
rzeczywistosci i tym samym przeciwdziala byciu ,,jedynie jej bezwltadnym elemen-
tem” (2010, s. 76). Autorzy artykultu zakladaja zatem, ze silna tozsamos¢ dydak-
tyczna okreslonej dyscypliny nauki czy wiedzy ma moc wyzwalania z kompleksow
i daje jej przedstawicielom poczucie mocnego osadzenia zdobytych kwalifikacji
zawodowych w nauce, a tym samym wzmacnia ich praktyczne dzialania. Autorzy
podzielajg teze Zdzistawa Bartkowicza, iz: ,,[...] samoswiadomos¢ [rozumiana
przede wszystkim jako wysoka samoocena i poczucie wlasnej wartosci - J.Ch.,
M.R.] pedagoga resocjalizacyjnego decyduje o jakosci resocjalizacji rozumianej
jako dziatalnos¢ stricte pedagogiczna [...]” (2012, s. 48), a nadto ma szans¢ uchro-
ni¢ pedagoga resocjalizacyjnego od podatnosci ,,[...] na przyjmowanie toksycz-
nych przekonan otoczenia o znikomej skutecznosci oddziatywan pedagogicznych
i o niewielkiej odpowiedzialno$ci pedagoga za ten stan [...]” (Bartkowicz, 2012,
s. 51).

W ocenie autordéw niniejszego artykutu badania nad ksztalceniem pedagogow
resocjalizacyjnych w Polsce winny szuka¢ odpowiedzi m.in. na nastgpujace pyta-
nia, stanowigce elementarne problemy badawcze:

1. Czy tozsamo$¢ dydaktyczna danej dyscypliny wiedzy jest pochodna jej

tozsamosci naukowej, a zatem czy miejsce pedagogiki resocjalizacyjnej
w systemie ksztalcenia studentéw warunkowane jest, i w jakim stopniu,
miejscem pedagogiki resocjalizacyjnej w systemie nauk?

2. Czy historyczny rozwdj pedagogiki resocjalizacyjnej jako nauki, dyscypliny
lub subdyscypliny naukowej ma odpowiednie przelozenie na organizacje
ksztalcenia studentéw, w tym czy proces autonomizowania si¢ pedagogiki
resocjalizacyjnej jako samodzielnej nauki, dyscypliny lub subdyscypliny
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spowodowal adekwatny rozwoj kadry naukowej i dydaktycznej oraz two-
rzenie na uczelniach kierunkéw studiéow lub specjalnosci?

3. Czy i ewentualnie jaki wplyw na tozsamos$¢ dydaktyczng pedagogiki re-
socjalizacyjnej ma ewolucja pojecia i postrzegania przedmiotu, wartosci
i celow resocjalizacji w nauce?

4. Jaki wplyw na tozsamos$¢ dydaktyczng pedagogiki resocjalizacyjnej ma ak-
tualna sytuacja spoteczno-polityczno-gospodarcza, a przede wszystkim,
w jej ramach, obowigzujace przepisy prawa (w zakresie organizacji ksztat-
cenia na poziomie wyzszym) i potrzeby rynku edukacyjnego, w tym ja-
kie znaczenie dla tozsamosci ma upowszechnienie ksztalcenia studentéw
w systemie bolonskim; czy prawo i ,,popyt edukacyjny” moga posiada¢ moc
ksztaltujaca lub wspierajaca rozwdj tozsamosci dydaktycznej?

5. Czy myél i praktyka resocjalizacyjna byta i pozostaje domeng nauk pe-
dagogicznych, czy tez wykracza w takim stopniu poza aparat badawczy,
metody, $rodki i cele poznania i oddziatywania pedagogicznego, iz winna
poszukiwaé swojej tozsamosci w kregu innych nauk, takich jak psycholo-
gia, socjologia, prawo, kryminologia lub medycyna?

6. Czy rozwdj tozsamosci dydaktycznych innych nauk spotecznych lub in-
nych dyscyplin pedagogicznych, tych instytucjonalnie ,miodszych”, takich
jak kryminologia i nauki o bezpieczenstwie lub pedagogika penitencjarna,
albo tych dynamiczniej rozszerzajacych zakres swoich badan, moze za-
wlaszcza¢ przedmiot pedagogiki resocjalizacyjnej i powodowac problem
identyfikacji (tozsamosci), a tym samym zagraza¢ jej miejscu w systemie
ksztalcenia; czy zjawisko ,koegzystencji badawczej i edukacyjnej” (Misiuk,
2018, s. 15) z innymi dyscyplinami naukowymi moze stanowi¢ wartos¢ czy
zagrozenie dla pedagogiki resocjalizacyjnej?

7. Czy ,kompetencje faktyczne” pedagoga resocjalizacyjnego, wynikajace
z tozsamosci dydaktycznej pedagogiki resocjalizacyjnej, znajduja odpo-
wiednie (do stopnia ugruntowania tozsamosci) odzwierciedlenie w obo-
wigzujacych przepisach prawa, przyznajacych pedagogom kompetencje
(uprawnienia) formalne?

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy podkresli¢, co autorzy sygnalizowali na wste-
pie, iz przedmiotem dotychczasowych badan w zakresie szeroko rozumianej toz-
samosci w obszarze pedagogiki resocjalizacyjnej byta wylacznie jej tozsamosé
naukowa, a takze aktualna praktyka resocjalizacyjna i historia resocjalizacji jako
dzialalnosci praktycznej. Tymczasem w ocenie autoréw niniejszego artykutu ko-
nieczne jest podjecie nowych, szerszych badan tak nad historig pedagogiki re-
socjalizacyjnej w kontekscie organizacyjno-dydaktycznym, w tym jako nauki,
dyscypliny lub subdyscypliny integrujacej srodowisko naukowo-dydaktyczne, jak
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i nad aktualnym stanem pedagogiki resocjalizacyjnej jako kierunku, specjalnosci
lub przedmiotu ksztalcenia studentow.

Autorzy artykutu nie beda dokonywa¢ naukowej rekonstrukeji pojecia reso-
cjalizacji, jej celow, zalozen i inspiracji, to nie proces samej resocjalizacji, a proces
organizacji nauki resocjalizacji jest bowiem przedmiotem ich refleksji. Uznajac
jednak pojecie resocjalizacji za kluczowe takze w badaniu tozsamosci dydaktycz-
nej pedagogiki resocjalizacyjnej, dla potrzeb artykulu autorzy przyjmuja rozumie-
nie resocjalizacji m.in. za Pawlem Szczepaniakiem, uwzgledniajace dominujace
we wspdlczesnej literaturze humanistyczne i podmiotowe inspiracje, iz resocja-
lizacja jest ,,sztukg ulatwiania jednostkom dotknietym dysfunkcjg spoteczna,
osiggania przez nie zdolnos$ci/mozliwosci samorealizacji, zgodnej z zasadami
wspolzycia spolecznego” (Szczepaniak, 2006, s. 53-54). Owo rozumienie reso-
cjalizacji uwzglednia bowiem nie tylko pierwszoplanowy cel resocjalizacji, jakim
jest ponowna socjalizacja wychowanka, lecz takze jego personalizacje (upod-
miotowienie), zwigzang z samorealizacja, jednak zgodng z podstawowymi za-
sadami wspdlzycia spolecznego (Szczepaniak, 2006, s. 17). Ujecie to pozostaje
takze zgodne z coraz odwazniej postulowanym, w szczegdlnosci po 1989 roku,
odchodzeniem od ,,pedagogiki zajmujacej si¢ kierowaniem, pedagogiki wyma-
gan i kontroli, pedagogiki dyrektywnej i autorytarnej” w kierunku ,,pedagogiki
inspiracji i pomocy w rozwoju” (Suchodolski, 1997, s. 540). Autorom artykutu
bliski jest rowniez nowy, coraz dynamicznej rozwijajacy si¢ nurt myslenia o re-
socjalizacji w kontek$cie poszukiwania zasobow tkwiacych w cztowieku (takze
tym niedostosowanym spolecznie), resocjalizacji nakierowanej na przemiane
tozsamo$ciowy i twdrcze wzmacnianie potencjaléw jednostki (Konopczynski,
2014, s.179-182). Nurt ten zmusza bowiem do nowego spojrzenia na pedagogike
resocjalizacyjng - nie tylko jako na pedagogike redukowania dewiacji, ale takze,
lub przede wszystkim, na pedagogike odkrywania w cztowieku tego, co w nim
najlepsze, wartosciowe i dobre. Myslenie takie nie moze natomiast pozosta¢ bez
wplywu na budowanie tozsamosci dydaktycznej pedagogiki resocjalizacyjnej,
ktéra wkracza¢ musi i moze przez to w obszary programowe dotad jej obce.

Inspiracja do podjecia pracy nad niniejszym artykutem wyplynela natomiast
z dwoch przyjetych zalozen. Po pierwsze: z hipotezy nieoczywistej tozsamosci
naukowej (badawczej) pedagogiki resocjalizacyjnej. Wstepna analiza literatury
przedmiotu ukazuje bowiem niejednolicie okreslang tozsamos¢ naukowg pe-
dagogiki resocjalizacyjnej, traktowang zazwyczaj jako samodzielna dyscyplina
pedagogiczna (wyodrebnionej z pedagogiki specjalnej), jako wcigz subdyscy-
plina pedagogiki specjalnej lub jako czes$¢ pedagogiki spolecznej (Lewowicki,
2000, s. 9-15). W literaturze wystepuja takze poglady o interdyscyplinarnym,
wielodyscyplinarnym czy transdycyplinarnym charakterze pedagogiki resocjali-
zacyjnej jako dziedziny wiedzy (Pytka, 2009, s. 15; Urban, 2004, s. 165), a takze
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o zasadnosci oddzielenia mygli i praktyki resocjalizacyjnej od pedagogiki i ich
traktowanie jako samodzielnej dyscypliny naukowej lub nawet jako dyscypliny
psychologicznej (Ostrowska, 2016, passim). Pozostaje rowniez problem swo-
istych separatystycznych ambicji, dazacych do samodzielnosci wezszych dyscyplin
pedagogicznych, silnie zwigzanych z problematyka resocjalizacyjna, takich jak
np. pedagogika penitencjarna. Jednoczesnie w praktyce akademickiej pedagogika
resocjalizacyjna jako nauka uprawiana jest w ramach réznych wydziatéw, insty-
tutow, katedr, zakladow i pracowni, zazwyczaj jako samodzielna dyscyplina (lub
subdyscyplina) pedagogiki lub tez w ramach pedagogiki specjalnej albo spolecz-
nej. Druga, kluczowa hipoteza sprowadza si¢ natomiast do zalozenia nieoczywistej
tozsamosci dydaktycznej pedagogiki resocjalizacyjnej przy jednoczesnym braku
kategorii pojeciowej tozsamosci dydaktycznej w dyskursie naukowym. Réwniez
wstepna analiza uniwersyteckich struktur dydaktyczno-organizacyjnych wskazuje
bowiem, ze pedagogika resocjalizacyjna nie znalazta jednolitego i ugruntowanego
miejsca nie tylko jako dyscyplina naukowo-badawcza, ale takze jako kierunek lub
specjalno$¢ ksztatcenia akademickiego. Pedagogika resocjalizacyjna jako dzie-
dzina wiedzy i ksztalcenia posiada status samodzielnego kierunku lub jedynie
specjalnosci studiow, ponadto jest przedmiotem poszczegdlnych wykladdw, obli-
gatoryjnych lub fakultatywnych, w ramach réznych kierunkéw i specjalnosci, nie
tylko pedagogicznych.

Na obie wyzej opisane inspiracje, dotyczace nowego problemu i kategorii poje-
ciowej, jaka jest tozsamo$¢ dydaktyczna pedagogiki resocjalizacyjnej, niewatpliwie
wplyw mialo wazne zjawisko spoteczne, ktdrym jest szczegdlna moda studiowania
pedagogiki resocjalizacyjnej, jako kierunku lub specjalnosci studiéw pedagogicz-
nych, powszechnie dostepnych w ramach ofert edukacyjnych uczelni publicznych,
a moze przede wszystkim uczelni niepublicznych, ktére nierzadko manipuluja
programami studiéw, tworzac coraz bardziej atrakcyjne marketingowo specjal-
nosci i wprowadzaja do programéw nowe przedmioty, dla celéw gltéwnie lub
wylacznie komercyjnych.

Na ,,brak spéjnej i jednolitej koncepcji programowej studiow w zakresie reso-
cjalizacji” (Ambrozik i Konopczynski, 2015, s. 257) wskazal m.in. w 2015 roku.
Zespol Pedagogiki Resocjalizacyjnej, dzialajacy w ramach Komitetu Nauk Pe-
dagogicznych Polskiej Akademii Nauk (nastepnie przeksztalconego w Sekcje
Pedagogiki Resocjalizacyjnej przy KNP PAN). Zespot zwrocit wowcezas uwage
m.in. na problem niskiego poziomu koncepcji programowej, realizowanej w toku
tych studiéw, wynikajacy z ograniczen kadrowych i nieuwzgledniania ,,wszystkich
obszar6éw dzisiejszej pedagogiki resocjalizacyjnej” (Ambrozik i Konopczynski,
2015, s. 257) przy jednoczesnej popularnosci tych studiow.

Owa moda czy popularnos¢ studiéw, rozumiana jako szczegélny popyt eduka-
cyjny na studia z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej, rodzi jedno z kluczowych
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pytan dotyczacych wplywu potrzeb rynku edukacyjnego, jako czynnika nienauko-
wego, na ksztaltowanie tozsamosci dydaktycznej pedagogiki resocjalizacyjne;.
W tym samym kontekscie, niejako w tle pedagogicznej refleksji naukowej, wazna
wydaje sie takze analiza relacji pomigdzy obowigzujacym prawem w zakresie orga-
nizacji ksztalcenia na poziomie wyzszym a tozsamoscig dydaktyczng pedagogiki
resocjalizacyjnej i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o prawng moc ksztaltujaca
lub wspierajaca rozwdj tozsamosci dydaktycznej, lub przeciwnie, moc ogranicza-
jaca lub krepujaca swobodny rozwdj tejze tozsamosci.

Dla celéw badawczych mozna wstepnie sformutowac zalozenia wystgpowania
dwdch waznych, podstawowych sit, majacych szczegolne znaczenie dla ksztalto-
wania tozsamosci dydaktycznej pedagogiki resocjalizacyjnej:

1. paradygmatu dydaktycznego, rozumianego, dla potrzeb niniejszego arty-
kulu, jako przyjety przez przedstawicieli nauki i ksztalcenia akademickiego
uogoélniony sposéb myslenia o pedagogice resocjalizacyjnej w kontekscie
jej instytucjonalizacji,

2. sytuacji spotecznokulturowej, politycznej i gospodarczej, w tym potrzeb
spotecznych (Kupiec, 2021, s. 9), a takze prawa, bedacego pochodnym
produktem tej sytuacji, ktére w nowoczesnym spoleczenstwie reguluje
niemalze wszystkie sfery ludzkiej aktywnosci, a zatem takze organizacje¢
nauki i ksztalcenia.

Stusznie zwraca uwage Hubert Kupiec, ze:

Proces ksztalcenia akademickiego nie odbywa si¢ w prozni, jest powigzany
z uwzgledniajaca potrzeby spoteczne polityka edukacyjna panstwa, na ktérag duzy
wplyw ma kondycja i zasady funkcjonowania gospodarki. Z tego wzgledu pojawia
sie wspolczes$nie wiele dylematéw i napie¢ pomiedzy historycznie uksztaltowana
i kultywowang w wielu osrodkach autonomia w zakresie ksztalcenia oraz prowa-
dzonych badan a ich postepujaca komercjalizacja, wynikajaca z ideologii i dziata-
nia mechanizméw gospodarki wolnorynkowej (2021, s. 181).

Jednoczesnie cytowany autor stawia, w $lad takze za innymi badaczami, wazna
z punktu widzenia problematyki niniejszego artykutu teze, ze: ,W dobie wszech-
obecnej konkurencji uczelnia wyzsza coraz czesciej [...] sprowadzona zostaje
do bycia zaktadem ustugowym, ktérego gléownym celem jest dostosowanie do po-
trzeb rynku produkcja’, stwierdzajac jednoczesnie, iz postepujaca komercjalizacja
ksztalcenia powoduje pogarszanie jakosci tego procesu (Kupiec, 2021, s. 181).

Procesy spoleczno-kulturowe, polityczne i gospodarcze, zachodzace we wspot-
czesnym, dynamicznie zmieniajacym si¢ spoleczenstwie, oraz przepisy prawa,
majg istotny wplyw na organizacje ksztalcenia studentow, a tym samym budowa-
nie tozsamosci dydaktycznych poszczegdlnych dziedzin lub dyscyplin naukowych.
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Nie deprecjonujac owych sil, majac na uwadze przede wszystkim pedagogiczno-
-historyczny charakter inspiracji autoréw, to paradygmat dydaktyczny jest jednak
gléwnym przedmiotem postulowanej refleksji naukowej. Szczegétowa, poglebiona
analiza obowigzujacych przepiséw prawa oraz zmian spoteczno-kulturowych
i polityczno-gospodarczych w spoleczenstwie wykraczataby poza ramy naukowe
badan pedagogiczno-historycznych, niemniej przyjmujac koniecznos$¢ badan
interdyscyplinarnych nad tozsamoscig dydaktyczna pedagogiki resocjalizacyjnej
w analizie naukowej nie mozna poming¢ ogélnych kontekstéw prawnych, socjo-
logicznych, kulturowych, politycznych i ekonomicznych. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, iz ksztaltowanie tozsamosci dydaktycznej danej dziedziny lub dyscypliny
naukowej, podobnie jak tozsamosci cztowieka, w tym pedagoga resocjalizacyj-
nego, odbywa si¢ w swoistym dialogu ze sobg i otoczeniem, w tym otoczeniem
naukowo-dydaktycznym i spotecznym. Tak jak bowiem na ksztaltowanie tozsa-
mosci cztowieka znaczacy wplyw ma jego srodowisko spoteczne, w szczegdlnosci
wazne dla cztowieka grupy odniesienia, te, ktore sg dla niego znaczace, z ktérymi
sie identyfikuje, ale i te lokowane poza nim (Sobecki, 2018, s. 87), tak i w budo-
waniu tozsamosci dydaktycznej pedagogiki resocjalizacyjnej istotne znaczenie
beda mialy zaréwno bliskie pedagogice srodowiska naukowe (w postaci przede
wszystkim przedstawicieli danej dyscypliny naukowej oraz nauk pokrewnych czy
pomocniczych), jak i czynniki zewnetrzne, zwigzane m.in. z wplywem zmian spo-
teczno-gospodarczych i tworzonego prawa. O tozsamosci dydaktycznej pedago-
giki resocjalizacyjnej decydowac beda zaréwno badacze i dydaktycy uprawiajacy
pedagogike resocjalizacyjna, jak i ich uczniowie, studenci i nastepnie pedagodzy
praktycy. Jedni i drudzy uwiktani bedg jednak m.in. w kontekst i uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze i polityczne, w ktérych przyjdzie im pracowac, czyli wy-
mogi stanowionego prawa i warunki finansowania dziatalno$ci akademickiej, ale
takze ambicje dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin pokrewnych pedagogiki
resocjalizacyjnej, takich jak psychologia czy kryminologia.

Niepodwazalne znaczenie tozsamosci kazdej dyscypliny nauki sktonilo au-
toréw artykulu do zainspirowania badan takze nad tozsamosciag dydaktyczna
pedagogiki resocjalizacyjnej jako nowga kategorig pojeciowa i nowym wymiarem
tozsamosci. Badania takie niewatpliwie winny przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
rangi akademickiej pedagogiki resocjalizacyjnej jako przedmiotu, kierunku lub
specjalnosci ksztalcenia studentéw, a tym samym ugruntowania jej instytucjona-
lizacji, co moze wywrze¢ wymierny wpltyw na budowanie tozsamosci pedagoga
resocjalizacyjnego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze tezy oraz problemy badawcze poru-
szone w artykule zostang podjete przez badaczy w dyskursie naukowym.
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