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Recenzowana monografia zbiorowa ukazala si¢ w serii Educational Governance
Research [Badania nad zarzadzaniem edukacja], ktora prowadzi Wydawnictwo
Springer, jako 20. tom z kolei i znajduje si¢ w wolnym dostepie. Publikacja za-
wiera 17 rozdzialéw, poprzedzonych przedmowa redaktora naukowego — Micha-
ela Uljensa - zatytulowang Why Engage in Non-affirmative Theory of Education
and Bildung? [Dlaczego warto zajmowac si¢ nieafirmatywng teorig wychowania
i ksztalcenia?]. Odpowiadajac juz w przedmowie na to pytanie, Uljens wskazuje
na globalne wyzwania i kryzysy wspotczesnosci, z ktorych jeden dotyczy bezpo-
$rednio pedagogiki jako dyscypliny akademickiej (s. 3). Kryzys ten polega na jej
rozpadzie w wasko wyspecjalizowane subdyscypliny, na zanikaniu wspélnego
jezyka i braku uniwersalnej struktury problemowej (s. 5). W tym kontekscie twier-
dzi on, ze wspolczesnemu mysleniu i dzialaniu pedagogicznemu potrzeba takiej
teorii, ktéra pozwoli obja¢ jednym spojrzeniem rozwdj cztowieka jako osoby
i uwarunkowania biologiczno-spoteczno-kulturowe tego rozwoju (s. 5). Te wyma-
gania spelnia zdaniem Uljensa nieafirmatywna teoria wychowania i ksztalcenia
Dietricha Bennera. W teorii tej kluczowg role odgrywa klasyczna idea Bildung,
ktora tworca nieafirmatywnej teorii wychowania i ksztalcenia zreinterpretowat
w taki sposob, ze idea ta umozliwia zrozumienie zlozonosci stawania si¢ czlo-
wiekiem w warunkach (po)nowoczesnosci i rownoczesnie wskazuje droge dla
rozwijania woli osobowej, krytycznego myslenia i podmiotowej autonomii (s. 5).

W ksiazce zostaly zgromadzone prace badaczy z réznych krajéw Europy (Fin-
landii, Danii, Hiszpanii, Niemiec, Norwegii, Szwecji i Wielkiej Brytanii) i Chin,
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ktérzy od pewnego czasu zajmuja si¢ nieafirmatywna teorig wychowania i ksztat-
cenia, nie tylko aplikujac jg do réznych pol problemowych i kontekstéw peda-
gogicznych, lecz réwniez tworczo rozwijajac. We wspomnianych 17 rozdziatach
przedstawiaja oni swoje przemyslenia i doswiadczenia. Rozdzialy zostaly pogru-
powane w sze$¢, a wlasciwie piec¢ czesci, gdyz podsumowujace rozwazania redak-
tora naukowego oznaczone zostaly roéwniez jako odrebna czes¢. Ponizej zostang
pokrétce omowione wszystkie czesci, z uwypukleniem wiodgcych w nich tematow.

Czes¢ pierwsza (Introduction) zawiera dwa rozdzialy, ktore wprowadzaja czy-
telnika w podstawowe zalozenia nieafirmatywnej teorii wychowania i ksztalcenia.
Autorem pierwszego jest Michael Uljens (Non-affirmative Theory of Education:
Problems, Positionings and Possibilites). Przewodnig myslg jest w nim ustalenie
ram pojeciowych i przedstawienie argumentéw przemawiajacych za popularyza-
cja nieafirmatywnej teorii wychowania i ksztalcenia w innych kontekstach kultu-
rowych niz niemiecki. W tej drugiej sprawie Uljens podkresla, Ze co prawda idea
Bildung jest gleboko zakorzeniona w niemieckiej kulturze i tradycji edukacyjnej,
niemniej jednak nie nalezy traktowac jej jako specyficznie niemieckiego kon-
ceptu, ktérego oddzialywanie ogranicza si¢ wylacznie do Niemiec czy krajow
niemieckojezycznych. Pomimo niemieckich korzeni idea ta zastuguje na globalne
zainteresowanie gtéwnie z powodu tego, ze umozliwia refleksje nad rozwojem
czlowieka, promujac w nim krytyczne myslenie i aktywno$¢ wlasng podmiotu,
przez co chroni edukacje przed zinstrumentalizowaniem (s. 24).

W drugim rozdziale pierwszej czesci Dietrich Benner (On Affirmativity and
Non-affimativity in the Context of Theories of Education and Bildung) opisuje
geneze swojej teorii, wskazujac, ze rozwinal ide¢ nieafirmatywnosci w opozycji
do pedagogiki afirmatywnej (zachowawczej reprodukciji istniejacego porzadku)
i emancypacyjnej (ukierunkowanej na z goéry zatozony, utopijny porzadek przy-
szlosci) z zamiarem wypracowania trzeciej pozycji, ktéra ,,zabrania obu tych form
indoktrynacji” (s. 25). Jego zdaniem celem wychowania nie moze by¢ narzucanie
mlodemu pokoleniu ani obecnego status quo, ani utopii przysztosci, lecz ,,umoz-
liwienie [...] aktywnego uczestnictwa w debatach na temat tego, co w spoteczen-
stwie powinno zosta¢ zachowane, a co zmienione” (s. 25).

W drugiej czesci (Non-affirmative Interpretations of Didaktik) znalazly sie trzy
rozdziaty. GIéwna mysl tej czesci koncentruje si¢ na zastosowaniu nieafirmatyw-
nych zasad myslenia i dzialania pedagogicznego do analizy i reinterpretacji dy-
daktyki, ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji wychowania przez nauczanie
(ang. educative teaching). Thomas Rucker (Knowledge, Values and Subjectness:
Educative Teaching an a Regulative Idea of School Development in the Twenty-First
Century) argumentuje, ze nauczanie szkolne, rozumiane jako nieafirmatywne,
musi by¢ konsekwentnie pojmowane jako wychowanie przez nauczanie, ,a do-
kfadniej jako wychowanie przez nauczanie urzeczywistniane w ramach roszczenia



Michael Uljens. Non-affirmative Theory of Education and Bildung 303

formutowanego wobec edukacji przez Bildung” (s. 63). Podkresla on, ze ,,cztowiek
jest istotg niedoskonala, ktdra istnieje w konieczno$ci dzialania”, a edukacja jest
reakcja na problem, ktory polega na tym, ze ,kultura nie jest dziedziczona gene-
tycznie, lecz musi by¢ nabyta przez wychowanie i uczenie si¢” (s. 65). Tradycja
nowoczesnej pedagogiki wyroéznia trzy podstawowe formy wychowania nieafir-
matywnego: ,wychowanie dyscyplinujace, wychowanie przez nauczanie i wycho-
wanie jako doradztwo” (s. 67).

W drugim rozdziale tej czesci Ling Lin (Herbart’s Educative Teaching in Times
of Big Data-Based Measurement and Assessment) analizuje klasyczng teori¢ ,wy-
chowania przez nauczanie” Johanna Friedricha Herbarta, odnoszac ja do wspot-
czesnych wyzwan, takich jak pomiary i oceny oparte na duzych danych, ktore
prowadza do ,,podwdjnej utraty podmiotowosci w relacji nauczanie — uczenie
si¢” (s. 85). Autorka z Chin podkresla, ze nauczanie powinno by¢ ,,procesem
formacyjnym ukierunkowanym na Bildung, opartym na pelnej interakcji miedzy
uczniem a tre$ciami $wiata” (s. 83).

W ostatnim rozdziale tej czesci Michael Uljens (Bildung-Centred Non-affirma-
tive School Didactics) rozwija projekt skoncentrowanej na Bildung nieafirmatywnej
dydaktyki szkolnej, w ktorej tresci ksztalcenia sg jedynie medium umozliwiajacym
uczniom zindywidualizowane rozwijanie zdolnosci refleksyjnego i krytycznego
myslenia.

Mysla przewodnia w trzeciej czesci (Non-affirmative Education and Related
Theoretical Positions) jest poszerzanie teoretycznych fundamentéw nieafirma-
tywnej teorii wychowania i ksztalcenia przez dialog z innymi koncepcjami filozo-
ficznymi i spotecznymi - tak wspotczesnymi, jak i historycznymi. W pierwszym
rozdziale Andrea R. English (Dewey, Existential Uncertainty and Non-affrmative
Democratic Education) ukazuje zwigzki miedzy pragmatyzmem Johna Deweya
a nieafirmatywng edukacja demokratyczng. Autorka podkresla role ,,stuchania
jako aktu pedagogicznego” (s. 139) i traktuje niepewno$¢ egzystencjalng uczacego
sie jako warunek jego transformacji przez edukacje.

W nastepnym rozdziale tej czgsci Juan José Sosa Alonso (Forgotten Relations
Between Justice and Education: A Non-affirmative Education Approach) argu-
mentuje, Ze ,sprawiedliwos¢ w edukacji powinna zosta¢ rozszerzona w kierunku
koncepcji sprawiedliwosci, ktora jest nie tylko relacyjna, ale takze konstytutywna
dla «sprawiedliwego podmiotu», rozumianego jako etyczne samoksztaltowanie
sie jednostki” (s. 176).

Johannes Tiirstig i Malte Brinkmann (Between Doxa and Transformational
Bildung: A Phenomenological and Social-Theoretical Rehabilitation of the Forma-
tion of Opinions with Egon Schiitz nad Pierre Bourdieu) podejmuja sie ,fenome-
nologicznej i spoleczno-teoretycznej rehabilitacji ksztaltowania opinii” (s. 181),
kwestionujac dualizm miedzy socjalizacja a Bildung. W swojej argumentacji
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wykorzystuja koncepcje Egona Schiitza i Pierrea Bourdieu do wyjasnienia roli
doxa i habitus w procesach Bildung.

W zamykajacym trzecig cze$¢ rozdziale autorstwa Marii Mielityinen-Pachmann
i Michaela Uljensa (Hermeneutics in the Non-affirmative Theory of Education)
omowione zostaly trzy funkcje podmiotowosci i intersubiektywnosci w nieafir-
matywnej teorii wychowania i ksztalcenia: ,,jako przestanki antropologiczne, jako
pojecia wynikajace z socjalizacji w §wiecie zycia i jako kategorie autorefleksyjne”
(s. 199).

Czwarta cze$¢ (Non-affirmative Education and Empirical Research) obejmuje
trzy rozdzialy i koncentruje si¢ na integracji nieafirmatywnej teorii wychowania
i ksztalcenia z badaniami empirycznymi, proponujac nowe podejscia metodolo-
giczne i konceptualne do analizy praktyk edukacyjnych. W pierwszym rozdziale
Hanno Su i Johannes Bellmann (Pedagogical Experimentalism and the Principle
of Verification. A Quest for Non-affirmative Educational Research) stawiajg pytanie,
czy nieafirmatywna teoria wychowania i ksztalcenia implikuje réwniez nieafirma-
tywna koncepcje¢ badan edukacyjnych. W odpowiedzi na to pytanie proponuja
»pedagogiczny eksperymentalizm” jako alternatywe wobec dominujacych para-
dygmatéow badawczych. Ich zdaniem wyrdznia si¢ on ,,produktywng wolnoscig”
i ,otwartym projektowaniem weryfikacji efektow uzyskiwanych przez edukacje¢”
(s. 217). Jako argument przemawiajacy za przyjeciem ich propozycji wskazuja
na ,nieokreslono$¢ uksztalcalnosci jako cechy wlasciwej wszystkim podmiotom
Bildung” (s. 219).

W drugim rozdziale tej czesci Alex Mékiharju, Petra Autio i Michael Uljens
(Non-affirmative Theory of Education and Cultural-Historical Activity Theory:
Where Do They Meet?) poréwnuja nieafirmatywna teori¢ wychowania i ksztal-
cenia z kulturowo-historyczng teorig aktywnosci, poddajac namystowi kwestie
normatywnosci, ontologii i epistemologii. Ich zdaniem wspélna czes¢ obu teorii
obejmuje autonomie podmiotu i emancypacje przez aktywnos¢ wlasng jednostki.

W zamykajacym te czes¢ rozdziale (Understanding Municipal Education Lead-
ers in the Tension Between Politics, Professionals and Parents) Ann-Sofie Smeds-
-Nylund skupia uwage na liderach edukacji w kontekscie napie¢ powstajacych
miedzy polityka oswiatowa, nauczycielami jako profesjonalistami i rodzicami,
podkreslajac potrzebe prowadzenia autonomicznych badan nad przywoédztwem
w edukacji zamiast opierania si¢ na socjologicznych teoriach organizacji (s. 273).

W piatej czesci (Non-affirmative Education Perspectives on Governance and
Policy) w centrum uwagi autoréw znajduja si¢ krytyczne analizy wspolczesnych
trendow w zarzadzaniu i polityce edukacyjnej oraz propozycja nieafirmatywnego
podejscia jako bardziej refleksyjnej i zréwnowazonej alternatywy wobec obowig-
zujacych obecnie modeli socjologicznych. Najpierw Lejf Moos (Operating in an
Outcomes-Based a Democratic Bildung Discourse) wskazuje, ze polityka o§wiatowa
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powinna przyjmowac ,niehierarchiczne podejscie” (s. 285) do innych praktyk
spolecznych, takich jak ekonomia, etyka czy religia, uznajac je za wspolzalezne,
ale nie podporzadkowane. Nastepnie Andreas Nordin (On the Nomativity of Da-
ta-Driven Curriculum Policy-Making: A Discoursive and Non-affimative Approach)
przedstawia ,,krytyczny argument na temat normatywnosci polityki edukacyjnej
opartej na danych’, twierdzac, ze takie podejscie ,,zaweza wyobraznig¢ edukacyjng”
i promuje ,,latwe odpowiedzi na zfozone pytania” (s. 304). Zamiast tego wskazuje
na nieafirmatywng teori¢ wychowania i ksztalcenia, w ktorej uwaga skupia si¢
»Na procesie, a nie na jego wynikach, oraz na pytaniach, a nie na odpowiedziach”
(s. 304).

W nastepnym rozdziale tej czesci Armend Tahirsylaj (Bildung and Twenty-First
Century Competences: In Need of Mutual Recognition?) stwierdza, ze w europejskiej
polityce edukacyjnej zostata zmarginalizowana idea Bildung, ktéra zastgpiono
tzw. kompetencjami przysztosci (s. 319). Na tej podstawie autor proponuje roz-
wigzanie kompromisowe, w ktérym ,,zostang uznane potencjaly obu punktéw
widzenia, a przez to otworza si¢ mozliwosci do realizacji zaréwno afirmatywnych,
jak i nieafirmatywnych agend, ktére lepiej postuzg jednostkom i spoteczenstwom
europejskim” (s. 333).

W zamykajacym piata cze$¢ rozdziale (From ‘Didactics’ to ‘Curriculum-and-
-Didactics’ and Beyong: A Non-affirmative Approach to the Analysis of the Changes
in Didactics in Mainland China) Bangping Ding analizuje zmiany w dydaktyce
w Chinach, proponujac integracje niemieckiej dydaktyki z anglo-amerykanskimi
studiami nad programem nauczania zgodnie z duchem ,chinskiego poczucia
harmonii” (s. 342).

Jak wskazano powyzej, szosta i ostatnia czg$¢ publikacji obejmuje tylko je-
den rozdzial autorstwa redaktora naukowego, Michaela Uljensa (Non-affirmative
Education Theory as Language for Global Educationa Discourse in the Twenty-First
Century). Uljens argumentuje, Ze nieafirmatywna teoria wychowania i ksztalcenia
oferuje ,,produktywny jezyk” (s. 357) do radzenia sobie z lokalnymi, krajowymi
i globalnymi wyzwaniami w nauczaniu, uczeniu sie i zarzadzaniu edukacja. Jej
zdolno$¢ do funkcjonowania jako globalny metajezyk wynika ze sposobu defi-
niowania procesu nauczania — uczenia si¢ i postrzegania relacji miedzy réznymi
formami praktyk spotecznych a edukacjag. W tym kontekscie autor wymienia
nastepujace atuty nieafirmatywnej teorii wychowania i ksztalcenia: (1) odejscie
od instrumentalizacji edukacji, (2) nieteleologiczne spojrzenie na przysztos¢ ludz-
kosci, (3) alternatywno$¢ wobec wspodtczesnych ideologii edukacyjnych, takich jak
»akademicka kultura faktycznosci” (s. 360), ,edukacyjny performizm i kompeten-
cjonizm” (s. 362) czy ,aktywizm edukacyjny” (s. 363), (4) preferowanie myslenia
krytycznego i refleksyjnosci, (5) rozréznienie miedzy uznaniem (ang. recognition)
aafirmacja (ang. affirmation) i (6) dazenie do ,,zréwnowazonej edukacji” (s. 370).



306 Dariusz Stepkowski

Gdyby na zakonczenie poszukiwa¢ najmocniejszego argumentu, ktéry by prze-
mawial za tym, ze warto studiowac i stosowaé w praktyce nieafirmatywng teorie
wychowania i ksztalcenia, to okazaloby sie, ze takiego argumentu nie ma lub, moé-
wiac inaczej, jest ich wiele i tworza sie¢ powigzanych ze sobg elementdw. Bylta juz
o nich mowa przy charakterystyce przedmowy ksiazki. Chcialbym wrocic¢ do tego
raz jeszcze. Wedlug Uljensa nieafirmatywna teoria wychowania i ksztalcenia moze
pomoc adekwatnie reagowac na globalne kryzysy i w oryginalny sposéb przemy-
sle¢ praktyki edukacyjne, gdyz oferuje stricte pedagogiczng koncepcje rozwoju
czlowieka, reinterpretuje tradycje Bildung i umozliwia krytyczna refleksje nad
nowoczesnymi wyzwaniami edukacji.
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