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Uwarunkowania cyberbullyingu wsréd studentéw

Celem tekstu jest analiza cyberbullyingu w srodowisku akademickim, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem studentéw jako ,,cyfrowych tubylcéw”. Oméwiono definicje i przejawy zjawiska we-
dtug Nancy E. Willard, Jacka Pyzalskiego, Sameera Hinduji i Justina W. Patchina. Wskazano
na takie formy jak: flaming, nekanie, oczernianie, cyberprzesladowanie. Przedstawiono row-
niez czynniki ryzyka cyberbullyingu zaréwno dla sprawcéw, ofiar, jak i wspdlne dla obu rol
(m.in. normatywne przekonania o agresji, problemy psychiczne, czas spedzany online, cechy
osobowosci z ciemnej triady czy wptyw srodowiska rodzinnego). Tekst odnosi si¢ takze do kon-
cepcji Jonathana Haidta o niespokojnym pokoleniu i rozpieszczonym umysle. Koncepcja ta
faczy zmiany spoteczne i rozwéj technologii z pogorszeniem zdrowia psychicznego mtodych
dorostych oraz ze wzrostem cyberprzemocy. Wskazano na wpltyw mediéw spotecznoéciowych
i ,wielkich nieprawd” na odporno$¢ psychiczng. Badania wlasne miaty na celu okreslenie
skali cyberbullyingu wéréd studentéw oraz zidentyfikowanie czynnikéw ryzyka bycia sprawca
cyberprzemocy.

Stowa kluczowe: cyberbullying, cyberprzemoc, czynnik ryzyka, student, osoba doswiadczajaca
cyberbullyingu, sprawca cyberbullyingu, $wiadek cyberbullyingu

Determinants of Cyberbullying Among Students

The purpose of the text is to analyze cyberbullying in academia, with a particular focus on stu-
dents as “digital natives” Definitions and manifestations of the phenomenon according to Nan-
cy E. Willard, Jacek Pyzalski, Sameer Hinduja and Justin W. Patchin are discussed, pointing out
such forms as flaming, harassment, denigration or cyberstalking. Risk factors for cyberbullying,
both for perpetrators, victims and common to both roles (including normative beliefs about
aggression, psychological problems, time spent online, personality traits from the dark triad,
or the influence of the family environment) are also presented. The text also refers to Jonathan
Haidt’s concepts of the “troubled generation” and the “spoiled mind,” linking social change
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and the development of technology to the deterioration of young adults’ mental health and
the rise of cyberbullying. The impact of social media and “big untruths” on mental resilience
was pointed out. The company’s own research aimed to determine the extent of cyberbullying
among students and identify risk factors for being a perpetrator.

Keywords: cyberbullying, risk factor, student, person experiencing cyberbullying, perpetrator
of cyberbullying, witness of cyberbullying

Wstep

Obserwacja rzeczywisto$ci spotecznej sklania do namystu nad zmianami zaist-
nialymi w wielu dziedzinach zycia spoltecznego. Jedng z nich jest komunikacja
miedzyludzka, takze ta zaposredniczona przez sie¢ internetows, i zwigzane z nig
nieprawidlowosci. Cyberbullying, czyli agresja elektroniczna, stal si¢ jednym z naj-
bardziej palacych problemdéw spotecznych w dobie cyfryzacji, dotykajacym coraz
czesciej rowniez srodowisko akademickie. Chociaz zjawisko to nie jest nowe, jego
dynamika i uwarunkowania w populacji studenckiej wymagaja szczegdlnej uwagi.
Wspdlczesni studenci nalezg do pokolenia cyfrowych tubylcow (ang. digital nati-
ves), ktore dorastato w pelni zanurzone w technologii. Celem tekstu jest przyblize-
nie uwarunkowan zjawiska cyberbullyingu wsréd studentéw. Zjawisko to bedzie
rozpatrywane z trzech perspektyw: osoby dopuszczajacej sie aktéw cyberbullyingu,
osoby do$wiadczajacej cyberbullyingu oraz swiadka tych aktow. Przedmiotem
rozwazan staly si¢ takze czynniki ryzyka predysponujace do bycia zaangazowanym
w akt cyberbullyingu jako jego sprawca. Zagadnieniem wprowadzajacym w te pro-
blematyke jest zarysowanie tla przemian spotecznych, ktdre sprzyjaja pojawianiu
sie aktow cyberprzemocy w relacjach takze u mlodych dorostych.

Cyberbullying — rozumienie i przejawy zjawiska

Nancy Willard (2007), jedna z prekursorek badan nad cyberbullyingiem, ujmuje
to zjawisko jako uzycie technologii cyfrowych (komputery, telefony komdrkowe,
Internet) w celu intencjonalnego, powtarzalnego i wrogiego zachowania, ktore
stuzy do wyrzadzania krzywdy innym. Podejscie Willard wskazuje na kilka klu-
czowych aspektéw. Wsrdd nich mozna wyr6zni¢: narzedzie (zastosowanie tech-
nologii cyfrowych, w tym Internetu, telefonéw komdrkowych, komunikatoréw
internetowych, poczty elektronicznej, mediéw spolecznosciowych itp. do aktow
przemocy), intencjonalnos¢ (dzialanie ma na celu wyrzadzenie krzywdy), po-
wtarzalno$¢ (zachowanie ma charakter powtarzalny, cho¢ Willard zwraca uwage,
ze w $rodowisku cyfrowym nawet jednorazowe, ale szeroko rozpowszechnione
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dzialanie - np. umieszczenie kompromitujacego zdjecia w Internecie — moze
mie¢ powtarzalny efekt z uwagi na trwalos¢ i zasieg cyfrowej tresci), wrogosé
(zasadniczym powodem podejmowania dzialania jest che¢ wyrzadzenia krzyw-
dy, upokorzenia, zastraszenia, zniestawienia lub naruszenia prywatnosci) oraz
nieréwnowaga sit miedzy uczestnikami aktu cyberbullyingu (asymetria sit, ktéra
moze wynika¢ z anonimowosci, zasiggu, technicznych umiejetnosci sprawcy).

Willard stworzyla typologie dzialan o charakterze cyberbullyingu (2007).
Pierwszym z rodzajoéw dzialan o charakterze cyberbullyingu jest flaming (plo-
mienna kiétnia), czyli wrogie i prowokujace wiadomosci wysylane w sieci, czgsto
w publicznych dyskusjach online, na forach lub czatach. Charakteryzujg si¢ one
obrazliwym, gniewnym i wulgarnym jezykiem. Jako druga forme cyberbullyingu
badaczka wskazala n¢kanie (ang. harassment) polegajace na powtarzajacym sie
wysylaniu obrazliwych, niechcianych wiadomosci za pomocg SMS-6w, e-maili
czy postow na czacie. Trzecim rodzajem jest oczernianie (ang. denigration) pole-
gajace na rozpowszechnianiu plotek, ktamstw lub obrazliwych informacji w sieci,
ktére maja na celu zniszczenie reputacji, dobrego imienia osoby, ktorej dotycza.
Podszywanie si¢ (ang. impersonation) to dzialanie majace na celu udawanie kogo$
innego w sieci i rozsytanie obrazliwych, kompromitujacych lub szantazujacych
wiadomosci pod nazwiskiem/nickiem osoby, ktdrej tozsamos¢ jest wykorzysty-
wana. Ujawnianie (ang. outing) polega na rozpowszechnianiu prywatnych, cze-
sto kompromitujgcych informacji o jakiej$ osobie bez jej zgody (moga to by¢
tajemnice, zdjecia, filmy). Oszustwo (ang. trickery) polega na nakltanianiu kogo$
do ujawnienia cyberagresorowi informacji, a nastepnie rozpowszechnianiu ich
po to, by skrzywdzi¢ osobe, ktora informacje ujawnita. Wykluczanie (ang. exc-
lusion) przybiera posta¢ celowego blokowania komus dostepu do gier online,
grup w mediach spotecznosciowych, forow, czatow, aby sprawic¢ przykros¢ osobie,
ktora jest wyjeta poza nawias internetowej spolecznosci. Ostatnim z typow cyber-
bullyingu, wedlug Willard (2007), jest cyberprzesladowanie (ang. cyberstalking).
Polega ono na uporczywym i powtarzajacym si¢ nekaniu, ktdre przesaczone jest
grozbami werbalnymi, fizycznymi, zastraszaniem. Jest to bardzo powazna forma
nekania niosgca ze sobg realne zagrozenie (Willard, 2007).

Jacek Pyzalski (2012) podkresla trudno$¢ zwigzang z przelozeniem pojecia
cyberbullying na jezyk polski. Stosuje zamiennie pojecia takie jak: agresja elek-
troniczna i cyberprzemoc. Termin ten przez badacza jest rozumiany jako celowe
dzialanie (lub zaniechanie dzialania) realizowane za pomoca technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych, aby wyrzadzi¢ krzywde osobie lub grupie oséb, ktdre nie
s3 w stanie obroni¢ si¢ w danej sytuacji. Pyzalski, podobnie jak Willard, zwraca
uwage na celowos¢ dzialan cyberagresordw, narzedzia (komunikatory, media
spoteczno$ciowe, urzadzenia z dostepem do Internetu), asymetrie sil. Badacz



64 Magdalena Wedzinska

wskazuje takze na brak barier czasowych i przestrzennych (atak moze nastgpic
w kazdej chwili i w dowolnym miejscu, co sprawia, ze trudno go unikng¢).

Pyzalski (2012) wskazuje na kilka kluczowych rodzajow agresji elektroniczne;.
Pierwszym z nich jest agresja wobec 0s6b pokrzywdzonych. Dotyczy ona oséb,
ktore ze wzgledu na swoja trudng sytuacje, kryzysy zyciowe (np. kryzys bezdom-
nosci, niepelnosprawnos¢, problem z uzaleznieniem od substancji psychoaktyw-
nych) sg szczegolnie narazone na wiktymizacje uwarunkowang np. spoleczng po-
garda. Co wiecej, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci oceny sytuacji i obrony,
osoby te sg fatwym celem dla cyberagresoréw (np. filmy i zdjecia przedstawiajace
osoby w stanie nietrzezwo$ci publikowane jako ,,zabawne” tresci w mediach spo-
tecznosciowych). Drugim rodzajem jest agresja skierowana na celebrytow. Najcze-
$ciej przybiera ona postac plotek, hejtu, obrazliwych komentarzy czy manipulacji
informacjami w sieci. Agresja uprzedzeniowa (ang. bias bullying) to trzecia forma
cyberagresji wyrdzniona przez Pyzalskiego (2012). Jest ona kierowana wobec
osoby lub grupy os6b ze wzgledu na ich przynaleznos¢ np. do okreslonej mniej-
szo$ci (religijna, seksualna, narodowa). Powodem agresji uprzedzeniowej moga
by¢ takze odmienne poglady, wyglad czy status spoleczny. Jej podloze lokuje sie
w stereotypach, uprzedzeniach czy dyskryminacji, celem zas jest deprecjono-
wanie i ekskluzja tych grup z zycia spotecznego. Pyzalski (2012) wskazuje takze
na agresje przypadkowa, bardzo czgsto o impulsywnym charakterze. Dotyczy ona
sytuacji, w ktorych ofiarg staje si¢ przypadkowa osoba, czgsto nieznana sprawcy.
Agresja ta moze mie¢ charakter impulsywny, wynikac z checi ,,zabawy”, nudy lub
prowokacji. Przykladem moga by¢ bezpodstawne ataki stowne na forach inter-
netowych czy w komentarzach, skierowane do losowych uzytkownikéw. Ostatnia
z wyrdznionych przez badacza form to mobbing elektroniczny (Pyzalski, 2012).
Jest on odpowiednikiem tradycyjnego mobbingu, lecz zaposredniczonego przez
technologie cyfrowe. Charakteryzuje si¢ dlugotrwalym, powtarzajacym si¢ neka-
niem, zastraszaniem lub wykluczaniem danej osoby. Moze przybiera¢ forme roz-
syfania plotek, o§mieszajacych materialéw, cyberstalkingu (nekania) czy celowego
wykluczania z grup online (Pyzalski, 2012).

Sameer Hinduja i Justin W. Patchin (2015) definiuja cyberbullying jako celowe
i powtarzajace si¢ zadawanie krzywdy za posrednictwem komputeréw, telefonow
komorkowych i innych urzadzen elektronicznych. W dziataniach profilaktycznych
skierowanych do mlodziezy badacze szczegolny akcent kladg na przejawy cyber-
bullyingu takie jak: wielokrotne wy$miewanie innych oséb w sieci, dokuczanie
innym za posrednictwem poczty elektronicznej lub wiadomosci tekstowych czy
publikowanie w sieci niepochlebnych, czesto falszywych informacji na temat
innych.

Hinduja i Patchin (2015), bazujgc na swoich badaniach i definicji cyberbul-
lyingu, wyrdzniajg rozne jego formy, ktére mozna traktowac jako rodzaje dzialan
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cyberprzemocowych. W badaniach czesto analizowali konkretne doswiadczenia
mlodziezy, co pozwolilo na identyfikacje typowych przejawdéw cyberbullyingu.
Pierwsza z nich jest obrazanie (ang. teasing). Zdaniem autoréw jest to jedna z naj-
czestszych form cyberbullyingu. Polega ona na na publikowaniu lub wysylaniu
obrazliwych, ponizajacych lub wysmiewajacych komentarzy pod adresem ofiary.
Moze to by¢ bezposrednie nazywanie kogo$§ w obrazliwy sposéb, wySmiewanie
jego wygladu, zachowania czy pogladéw. Druga forma jest wykluczanie (ang.
exclusion) rozumiane, podobnie jak u Willard, jako celowe niedopuszczanie dane;j
osoby do grup online, rozméw na komunikatorach, foréw, gier czy innych inte-
rakcji w sieci. Osoba doswiadczajgca wykluczenia jest ignorowana, blokowana
lub usuwana z wirtualnych spotecznosci, co prowadzi do jej izolacji i poczucia
odrzucenia. Trzecim wskazywanym przez Hinduje¢ i Patchina (2015) rodzajem
cyberbullyingu jest rozpowszechnianie plotek (ang. rumor-spreading). Polega ono
na rozsiewaniu falszywych lub kompromitujacych informacji o danej osobie w sie-
ci, np. na portalach spolecznosciowych, forach czy za posrednictwem wiadomosci.
Intencja tego dzialania jest zaszkodzenie reputacji ofiary i wywolanie negatywnych
reakcji innych uzytkownikéw. Badacze wskazujg réwniez na agresje stowna (ang.
flaming) i werbalne ataki (ang. bashing). Sa to dzialania najczesciej przyjmujace
forme gwaltownej wymiany obrazliwych i wrogich wiadomosci w sieci, czgsto
w publicznych miejscach (np. na forach dyskusyjnych, w komentarzach pod po-
stami). Dzialania te charakteryzuja si¢ takze uzyciem wulgaryzméw, obrazliwych
okreslen czy wrecz mowy nienawisci. Nekanie online (ang. harassment), rozu-
miane podobnie jak w typologii Willard, to wielokrotne wysytanie obrazliwych,
niepokojacych lub grozacych wiadomosci do danej osoby. Moze przybiera¢ forme
spamu, zalewania skrzynki odbiorczej wiadomosciami czy tez ciagtego wysytania
obrazliwych SMS-6w lub wiadomosci w komunikatorach. Cyberprzesladowanie
(ang. cyberstalking), takze wzmiankowane przez Willard, dla Hinduji i Patchina
(2015) oznacza wyjatkowo powazng forme nekania w sieci, ktéra oprocz powta-
rzajacych sie obrazliwych wiadomosci zawiera elementy zastraszania, grézb lub
$ledzenia aktywnosci online ofiary. Dziatania te moga prowadzi¢ do powaznego
leku i poczucia zagrozenia u osoby doswiadczajacej skutkdw cybernekania. Siod-
ma z wyréznianych przez badaczy form jest publikowanie kompromitujacych
materialdéw w sieci (ang. sharing embarrassing content). Ow rodzaj cyberbullyingu
polega na tworzeniu, publikowaniu, rozpowszechnianiu prywatnych, wrazliwych
lub zawstydzajacych informacji, zdje¢ lub filméw o ofierze bez jej zgody. Moze
to obejmowac tez udostepnianie przerobionych zdje¢ w celu o$mieszenia osoby;,
ktorg przedstawiajg. Kolejng formg cyberprzemocy jest kradziez tozsamosci (ang.
identity theft). Osoba dokonujaca aktu cyberbullyingu podszywa sie w sieci pod
ofiare, tworzy jej falszywe profile, wysyta wiadomosci lub publikuje tresci w jej
imieniu, czgsto w sposob szkodliwy dla reputacji ofiary lub wprowadzajacy w blad
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innych. Ostatnig z wyrdznionych form jest tworzenie osmieszajacych stron inter-
netowych, blogéw, grup lub profili w mediach spotecznosciowych (ang. creating
derogatory profiles). Jedynym celem tego dzialania jest o§mieszanie, dreczenie lub
ponizanie ofiary (Hinduja i Patchin, 2015).

Cyberbullying - czynniki ryzyka

Wszelkie czynniki (indywidualne, srodowiskowe, spoleczne), ktore zwickszaja
prawdopodobienstwo wystgpienia zachowan problemowych, patologicznych lub
negatywnych skutkéw dla rozwoju jednostki, sg przez Krzysztofa Ostaszewskiego
(2008) okreslane mianem czynnikéw ryzyka. Autor podkresla, ze czynniki ryzy-
ka nie s3 jedynymi, gtéwnymi przyczynami probleméw, ale raczej elementami,
ktére podnoszg szanse na ich pojawienie si¢. Mozna je traktowac jako swoiste
predyktory, ktorych obecnos¢ w zyciu jednostki wymaga zaangazowanych dziatan
profilaktycznych (Ostaszewski, 2008).

O czynnikach ryzyka mozna méwic takze w kontekscie zaangazowania w dzia-
tania o charakterze cyberbullyingu. Robin Kowalski wraz z zespolem (2014)
zdywersyfikowala czynniki ryzyka dotyczace dokonywania aktéw cyberbullyin-
gu i te zwiagzane z do$wiadczaniem aktéw cyberbullyingu oraz czynniki, ktére
s3 wspolne zaréwno dla sprawcéw, jak i ofiar cyberbullyingu. Wsréd czynnikow
ryzyka predysponujacych do podejmowania aktéw cyberbullyingu w pierwszej
kolejnosci Kowalski i in. (2014) wskazuja na normatywne przekonania dotyczace
agresji. Dla osob, ktdre postrzegaja agresje jako norme lub co$ akceptowalne-
go, ryzyko podejmowania dzialan o charakterze cyberbullyingu jest znacznie
wieksze. Co wigcej, jesli w ich otoczeniu lub w ich wlasnym systemie wartosci
agresja online jest traktowana jako co$ zwyczajnego lub nawet pozytywnego,
wzrasta prawdopodobienstwo, ze sami si¢ jej dopuszcza. Drugim czynnikiem jest
moralne wycofanie polegajace na odcigciu si¢ od poczucia winy za wlasne nega-
tywne dzialania poprzez umniejszanie ich konsekwencji dla oséb, w ktére sg one
wymierzone. Sprawcy moga minimalizowa¢ wplyw swoich zachowan na innych
i przedstawia¢ swoje agresywne dziatania jako mniej szkodliwe w swoich konse-
kwencjach, bardziej fagodne w intencji lub wynikajace z nagannego zachowania
ofiary (akt przemocy jest thumaczony jako dzialanie podjete wobec prowokacji
ofiary). Pozwala im to na odlgczenie si¢ od poczucia winy i odpowiedzialno$ci
za swoje czyny. Trzecim z czynnikdéw jest status spoleczno-ekonomiczny. Kowalski
wraz z zespolem (2014) wskazuje, ze osoby lepiej sytuowane maja szerszy dostep
do technologii, co moze przeklada¢ si¢ na dokonywanie aktéw cyberbullyingu.
Latwiejszy dostep moze potencjalnie stwarza¢ wigcej okazji do angazowania si¢
w takie zachowania. Ostatnim z czynnikéw ryzyka dotyczacego angazowania sie
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w cyberbullying jako jego sprawca jest bieglo$¢ technologiczna. Im bardziej osoba
postrzega siebie jako biegla w obsludze Internetu, mediéw spolecznosciowych,
tym wigksze jest ryzyko, ze bedzie angazowac si¢ w cyberprzemoc. Jest to czesto
zwigzane z dluzszym czasem spedzonym online, co prowadzi do wigkszych zaso-
bow w korzystaniu z technologii (Kowalski i in., 2014).

Kowalski wraz z zespotem (2014) na podstawie przeprowadzonej metaana-
lizy wskazuje takze czynnik ryzyka zwigzany z doswiadczaniem cyberbullyingu.
Calo$ciowo mozna go ujac jako do$wiadczanie probleméw psychicznych (stres,
zaburzenia psychiczne, mysli samobdjcze). Osoby doswiadczajace znacznego
stresu mogg by¢ bardziej podatne na ataki lub mogg trudniej radzi¢ sobie z ich
konsekwencjami. Co wigcej, autorzy opracowania podkreslaja, ze mysli samoboj-
cze s3 silnie powigzane z byciem ofiarg cyberbullyingu. Moze to wskazywac¢ na to,
ze osoby zmagajace si¢ z problemami psychicznymi sg bardziej narazone na stanie
si¢ celem i ze doswiadczenie cyberprzemocy moze nasila¢ mysli rezygnacyjne
czy ideacje samobdjcze. Badacze podkreslajg takze role niskiej samooceny jako
czynnika sprzyjajacego wiktymizacji (Kowalski i in., 2014).

Wisréd czynnikéw wspdlnych zaréwno dla oséb dokonujacych, jak i doswiad-
czajacych cyberbullyingu Kowalski wraz z zespolem (2014) wskazuje na czas
spedzany w Internecie oraz ryzykowne zachowania podejmowane w sieci. Oso-
by, ktére spedzaja wiecej czasu w sieci, rozwijaja wieksza biegtos¢ w korzystaniu
z technologii, zdecydowanie bardziej narazone sg na zaangazowanie si¢ w cyber-
bullying zaréwno jako ofiara, jak i sprawca. Wieksza obecnos¢ online zwieksza
zarowno ekspozycje na ryzyko, jak i mozliwosci podejmowania dzialan prze-
mocowych. Podejmowanie ryzykownych zachowan w sieci, np. udostepnianie
informacji osobistych nieznajomym online lub podawanie hasta znajomemu,
przesytanie swoich intymnych zdje¢ sympatii, zwiekszajg prawdopodobienstwo
zaangazowania w cyberbullying zaréwno w roli sprawcy, jak i osoby doswiadcza-
jacej cyberprzemocy. Te dzialania zmniejszaja bezpieczenstwo online i otwieraja
droge do potencjalnych naduzy¢ (Kowalski i in., 2014).

Rowniez Kaitlyn Schodt wraz z zespotem (2021) wykonata metaanalize czyn-
nikéw ryzyka zwigzanych z zaangazowaniem w cyberbullying. Badaczki wskazaty
na cechy osobowosci (tzw. ciemna triada) jako na najistotniejszy czynnik ryzy-
ka sprawczosci cyberbullyingu. Wiele badan wsréd mlodych dorostych zwraca
uwage na silny zwigzek bycia sprawcg cyberbullyingu z cechami z tzw. ciemnej
triady osobowosci. Wsrdd cech tych wskazuje sie narcyzm (silne poczucie wyzszo-
$ci i pragnienie dominacji), makiawelizm (tendencje do manipulowania innymi
ludzmi dla wlasnych korzysci) oraz psychopatie (impulsywnos¢, brak empatii
oraz klamliwy i arogancki styl funkcjonowania w relacjach interpersonalnych).
Badaczki podkreslaja rowniez role innych czynnikéw (Schodt i in., 2021). Za-
liczy¢ do nich mozna m.in. niskie zasoby empatii — zaréwno poznawczej, jak
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i emocjonalnej. Niska empatia jest czynnikiem ryzyka dla bycia sprawcg, cho¢
w kontekscie empatii poznawczej zgota innych wnioskéw dostarczajg ostroteckie
badania o$wiatowe przeprowadzone na nastolatkach (uczniach klas VIII szkoty
podstawowej). Wykazano bowiem na zaskakujaca zaleznos¢ - osoby dopusz-
czajgce si¢ aktow cyberagresji miaty wyzszy poziom empatii (rozumiejg uczucia
innych, ale wykorzystuja to, aby rani¢ i podporzadkowywac sobie réwiesnikéw)
(Jasiniska-Macigzek i Dolata, 2023).

Schodt wraz z zespolem (2021) do czynnikéw ryzyka zaliczyla takze plec.
Czynnik ten w populacji dorostych ma wiekszy potencjat ryzykogenny niz w po-
pulacji miodziezy. Pte¢ meska w zdecydowany sposéb predysponuje do bycia
sprawca, za$ ple¢ zenska — ofiarg cyberprzemocy. Kolejnym czynnikiem ryzyka
jest udzial w tradycyjnej przemocy réowiesniczej (bullying), ktéry wykazuje duzy
potencjal ryzyka nawet po wejsciu w dorostos¢. Wyniki metaanalizy wskazuja
na silny zwigzek miedzy byciem sprawca lub ofiara tradycyjnej przemocy réwie-
$niczej (w szkole, na uczelni) a zaangazowaniem w cyberbullying. Te zjawiska
czesto sie nakladajg. Schodt i in. (2021) zwracaja uwage takze na czynniki zwig-
zane ze $rodowiskiem rodzinnym. Zjawiska takie jak: brak satysfakeji z Zycia
rodzinnego, niskie wsparcie rodzicielskie, brak monitorowania aktywnosci on-
line przez rodzicéw dziecka we wczesniejszym etapie rozwoju, a takze konflikty
rodzinne s3 wskazywane jako czynniki ryzyka zaréwno dla bycia sprawca, jak
i ofiarg cyberprzemocy wéréd mlodych dorostych. Co wigcej, wiek nie niweluje
oddzialywania srodowiska rodzinnego jako czynnika ryzyka. Ostatnim ze wska-
zywanych czynnikow jest swiadomo$¢ ryzyka w sieci: niski poziom §wiadomosci
zagrozen w Internecie moze zwigksza¢ podatno$¢ na wiktymizacje i angazowanie
sie w ryzykowne zachowania (Schodt i in., 2021).

W kontekscie czynnikéw ryzyka ciekawych wnioskéw dostarczajg takze wyni-
ki przegladu parasolowego przeprowadzonego przez Sandeeshwane Kasturiratne
ijej zespol (2025). Pierwsza grupa czynnikow sa problemy psychiczne i emocjo-
nalne. Badacze wskazuja tu na: depresje, lek i stres oraz niska samoocen¢ majace
potencjal wiktymizacyjny. W tej grupie czynnikéw ulokowano takze samotnos¢
i izolowanie si¢ od otoczenia spolecznego, ktére rowniez majg potencjal wikty-
mizacyjny, oraz wczesniejsze doswiadczenie tradycyjnej przemocy i problemy
z regulacja emocji. Druga grupa czynnikow sa te o charakterze zmiennych socjo-
demograficznych (wiek, ple¢, orientacja seksualna i tozsamo$¢ plciowa). Zgodnie
z ustaleniami zespotu badawczego (Kasturiratna i in., 2025) na udzial w cyber-
bullyingu szczegélnie narazeni sg adolescenci, kobiety oraz mniejszo$ci seksualne.
Co wiecej, w kontekscie plci chociaz réznice sg zlozone, dziewczeta sg czesto
bardziej narazone na pewne formy cyberprzemocy (np. rozprzestrzenianie plotek,
wykluczenie spoleczne online), natomiast chlopcy na inne (np. agresja fizyczna
przeniesiona do sieci, grozby). Trzecig grupe czynnikéw stanowia te zwigzane
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ze srodowiskiem spotecznym. Zaliczono do nich: intensywne korzystanie z me-
diéw spotecznosciowych, Internetu, brak nadzoru rodzicielskiego, problemy w re-
lacjach réwiesniczych w $wiecie realnym, niskie zasoby umiejetnosci cyfrowych
oraz tendencje do eksponowania osobistych tresci w sieci. Wszystkie te czynniki
maja duzy potencjat wiktymizacyjny (Kasturiratna i in., 2025).

~Niespokojne pokolenie” o ,rozpieszczonym umysle” — kim dzis$
sg osoby studiujace

Amerykanski psycholog Jonathan Haidt, analizujac zmiany spoteczne i gwalttow-
ny wzrost probleméw ze zdrowiem psychicznym wsréd miodych ludzi, odnosi
te zmiany przede wszystkim do rozwoju technologii telekomunikacyjnej (2024).
Argumentuje on, Ze od okofo 2010 roku, wraz z upowszechnieniem si¢ smartfo-
néw i medidw spolecznosciowych, nastapilo ,wielkie przeprogramowanie dziecin-
stwa’, ktore diametralnie zmienilo srodowisko dorastania mtodych ludzi. Te zmia-
ny majg bezposredni wplyw na wzrost probleméw ze zdrowiem psychicznym i co
za tym idzie - na uwarunkowania cyberbullyingu wéréd obecnych studentéw,
ktorzy sa czescia tego ,,niespokojnego pokolenia” (nazywanego takze pokoleniem
Z czy iGEN, 0s6b urodzonych miedzy 1995 a 2010 rokiem) (Haidt, 2024).
Badacz wyrdznia trzy fundamentalne przejawy zmian i plynace z nich konse-
kwencje. Pierwsza zmiana dotyczy zastgpienia dziecinstwa opartego na zabawie
dziecinstwem opartym na telefonie — odejscie od dziecinstwa charakteryzuja-
cego si¢ swobodng zabawa, eksploracjg i interakcjami w $wiecie rzeczywistym
na rzecz dziecinstwa spedzanego gléwnie online, z telefonem w reku. Zmiana
ta miala szereg konsekwencji dla rozwoju umiejetnosci spotecznych, ktdre sg klu-
czowe takze w kontekscie cyberbullyingu. Pierwsza z konsekwencji jest zwigzana
z brakiem umieje¢tnosci rozwigzywania konfliktéw w $wiecie realnym. Dzieci
pozbawione mozliwo$ci swobodnej zabawy, uczacej sztuki negocjacji, radzenia
sobie z frustracjami, empatii i bezposredniego rozwigzywania sporéw nie maja
mozliwosci ¢wiczy¢ i rozwijaé tych zasoboéw w $wiecie wirtualnym. Mlodzi do-
rodli, ktérzy dorastali w §wiecie ograniczonych interakeji w dziecinstwie, moga
mie¢ trudnosci z efektywna komunikacjg i rozwigzywaniem konfliktéw interper-
sonalnych. Zdaniem Haidta (2024) spory niegdys$ rozwigzywane na podworku
wspolczesnie przeniosly si¢ do sieci. Druga z konsekwencji wymienianych przez
autora jest zmniejszona empatia i tzw. moralne rozbrojenie. Badacz wskazuje,
ze brak bezposredniego kontaktu i sygnatéw niewerbalnych (mowa ciala, gesty)
znaczgco utrudnia odczytywanie emocji innych. Co wigcej, srodowisko wirtualne
sprzyja zjawisku dehumanizacji (odmawiania cech i praw ludzkich tym, ktérzy
uznawani s3 za wrogow) i brakowi poczucia winy za niewtasciwe dziatania. Haidt
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argumentuje, Ze mlodzi ludzie s3 mniej doswiadczeni w ,,odczytywaniu” ludzi
w prawdziwym $wiecie, co czyni ich bardziej podatnymi na agresywne zachowania
online (2024).

Druga kluczowa zmiana odnosi si¢ do swoistych mechanizméw, wokot kto-
rych zbudowane zostaly zasady dzialania mediéw spolecznosciowych. Haidt
(2024) bardzo mocno krytykuje media spotecznosciowe i podkresla ich negatyw-
ny wplyw na psychike uzytkownikéw. Wskazuje na kilka elementéw ,,architektu-
ry” mediéw spoteczno$ciowych, ktdre s zwigzane ze zjawiskiem cyberbullyingu.
Pierwszym z nich jest publiczny i trwaly charakter udost¢pnianych tresci. Wszyst-
ko, co zostanie opublikowane, pozostaje w sieci, czesto na zawsze. To oznacza,
ze akty cyberbullyingu, takie jak upokarzajace zdjecia, zlosliwe komentarze czy
plotki, sg trwale i powszechnie dostgpne, co poteguje cierpienie ofiary i utrudnia
jej ucieczke od przesladowania. Co wigcej, media spotecznosciowe sg zaprojek-
towane tak, aby maksymalizowa¢ zaangazowanie uzytkownikoéw, czesto poprzez
promowanie tre$ci kontrowersyjnych, sensacyjnych i emocjonalnych. To moze
prowadzi¢ do eskalacji konfliktéw i tworzenia si¢ ,,baniek” sprzyjajacych hejtowi
i wykluczeniu. Media spotecznosciowe, np. Instagram, TikTok, poprzez algorytmy
prezentujgce okreslone tresci promujg wyidealizowane obrazy zycia. To prowadzi
do ciagtego poréwnywania si¢ z innymi, co z kolei moze generowa¢ zazdros¢,
frustracje i poczucie nizszosci. Te negatywne emocje moga by¢ motywatorem
cyberbullyingu - przyczyng atakowania innych jest che¢ podniesienia poczu-
cia wlasnej warto$ci. Haidt (2024) wskazuje takze, jak media spotecznosciowe
w szczegllny sposob oddziatujg na dziewczeta. W przypadku dziewczat presja
dotyczaca wygladu i poréwnywania spotecznego prowadzi do wzrostu probleméw
z obrazem ciala i lekiem spolecznym, co czyni dziewczeta szczegdlnie wrazliwymi
na cyberbullying oparty na plotkach, wykluczeniu i komentarzach dotyczacych
wygladu (Haidt, 2024).

Trzecig kluczowa zmiang, o ktérej méwi badacz, jest ,,epidemia” choréb psy-
chicznych. Gléwna teza ksigzki Haidta (2024) dotyczy gwaltownego wzrostu pro-
blemdéw ze zdrowiem psychicznym - depresji, leku, samookaleczen i mysli samoboj-
czych - wérdd pokolenia Z, co zbiega sie w czasie z upowszechnieniem smartfonow
i mediéw spotecznosciowych. Ten kryzys zdrowia psychicznego jest $cisle powigza-
ny z cyberbullyingiem. Wspomnie¢ nalezy chociazby o tym, Ze studenci zmagajacy
sie z problemami psychicznymi sg znacznie bardziej narazeni na to, ze stang sie
ofiarami cyberbullyingu oraz ze jego skutki beda dla nich bardziej dewastujace.
Cyberbullying moze takze by¢ jedng z form radzenia sobie z wltasnymi zaburzeniami
psychicznymi, forma roztadowywania napie¢ w dziataniu. Niektorzy sprawcy cyber-
bullyingu moga sami zmagac¢ sie z problemami psychicznymi, frustracja czy niska
samooceng, a anonimowos¢ w sieci pozwala im wyladowa¢ te emocje na innych.
Haidt (2024) wskazuje takze na brak ,,antykruchosci” wéréd mlodych dorostych.
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Zdaniem badacza pokolenie to jest mniej odporne psychicznie na przeciwnoscilosu
i krytyke. Wirtualne srodowisko, w ktérym ,wsparcie” czesto polega na natychmia-
stowym ,,likeowaniu” i unikaniu konfrontacji, nie sprzyja rozwojowi odpornosci.
Kiedy pojawia si¢ cyberbullying, studenci moga czu¢ si¢ bezbronni i przyttoczeni.
Co wigcej, Haidt wskazuje, ze wycofanie si¢ z tego szkodliwego srodowiska online
jest trudne, poniewaz wymaga dzialania zbiorowego. Jesli jedna osoba zrezygnuje
z medidow spolecznosciowych, podczas gdy wszyscy jej rowiesnicy pozostang ak-
tywni, poczuje si¢ wykluczona. To sprzyja utrzymywaniu si¢ srodowiska, w ktérym
cyberbullying moze si¢ rozwija¢, poniewaz mlodzi ludzie czuja presje, by pozosta¢
online mimo negatywnych konsekwencji (Haidt, 2024).

Poglebionego spojrzenia na te problematyke dostarcza lektura pracy Rozpiesz-
czony umyst Grega Lukianofta i Jonathana Haidta (2018), w ktdrej autorzy wpro-
wadzajg koncepcje trzech ,wielkich nieprawd”. Owe ,wielkie nieprawdy”, zdaniem
autorow, ostabily odpornos¢ psychiczng mlodych ludzi, czyniac ich bardziej po-
datnymi na cyberbullying. Przekonanie, ze mtodzi ludzie sg krusi i powinni by¢
chronieni przed dyskomfortem, doprowadzito do braku rozwoju odpornosci
psychicznej. Studenci, ktérzy dorastali w srodowisku nadmiernie chronigcym,
s3 mniej przygotowani na radzenie sobie z krytyka, hejtem czy ztosliwymi komen-
tarzami online. Nawet drobne uwagi moga by¢ interpretowane jako powazny atak,
prowadzac do glebokiej traumy i poczucia bezsilnosci. Ten stan rzeczy zdaniem
autordw jest przejawem pierwszej z wielkich nieprawd, ktora nazwali: ,,Co ci¢ nie
zabije, to cie ostabi” (The Great Untruth of Fragility). Druga z wielkich nieprawd:
»Zawsze ufaj swoim uczuciom” (The Great Untruth of Emotional Reasoning), faczy
sie z idea, Ze emocje s3 niezawodnym przewodnikiem po prawdzie. Moze to pro-
wadzi¢ do impulsywnych reakeji. Sprawcy cyberbullyingu moga usprawiedliwia¢
swoje dzialania, bazujac na swoich negatywnych uczuciach wobec ofiary (,,czu-
tem sie urazony, wiec mialem prawo to zrobi¢”). Ofiary z kolei moga nadmiernie
reagowac emocjonalnie, eskalujac konflikt w sieci. Ostatnia z wielkich nieprawd:
»Zycie to wojna miedzy dobrymi i ztymi ludzmi” (The Great Untruth of Us vs.
Them), sprzyja binarnej wizji §wiata, podzialowi na ,my” i ,,oni”. To za§ moze
ulatwia¢ zjawisko dehumanizacji ,,innych” i usprawiedliwia¢ ataki. W srodowisku
akademickim, w ktérym czesto dochodzi do polaryzacji pogladéw (np. politycz-
nych, spotecznych), studenci moga postrzega¢ osoby o odmiennych opiniach jako
»ZY0”, co ulatwia zorganizowane ataki grupowe i moze prowadzi¢ do tzw. kultury
uniewazniania (ang. cancel culture), bedacej ekstremalng forma cyberbullyin-
gu. Zdaniem Lukianoffa i Haidta (2018) te ,wielkie nieprawdy” w pofaczeniu
z nadmierng opiekunczoscig rodzicielska i tendencja do tworzenia bezpiecznych
przestrzeni na kampusach, ktére paradoksalnie moga ostabia¢ zdolnos¢ studen-
tow do radzenia sobie z odmiennymi pogladami, tworza $rodowisko sprzyjajace
cyberprzemocy.
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Metodologiczne zatozenia badan wtasnych

Cele naukowe, ktore zostaly postawione w badaniach wlasnych, to: okreslenie
skali zjawiska cyberbullyingu wsrod studentéw, z uwzglednieniem réznych rél,
jakie moga przyjmowac (sprawca, osoba doswiadczajaca cyberbullyingu, $wia-
dek), oraz zidentyfikowanie konkretnych czynnikéw ryzyka, ktdre sa powigzane
z angazowaniem si¢ studentéw w cyberbullying w roli sprawcy, a takze okreslenie
charakteru i sity tych powigzan (wskazanie, co moze predysponowa¢ do bycia
sprawcg cyberbullyingu).

Przedmiotem badan wilasnych sg: skala zaangazowania studentéw w cyber-
bullying (w roli sprawcy, osoby doswiadczajacej cyberbullyingu czy §wiadka) oraz
zwigzek pomiedzy czynnikami ryzyka a byciem sprawca cyberbullyingu wséréd
studentow.

W badaniach wtasnych sformulowano nastepujace problemy badawcze:

P1: Zidentyfikowanie i okreslenie skali zaangazowania studentéw w cyberbul-
lying poprzez analize ich rol jako sprawcéw, 0sob doswiadczajacych cyberbullyin-
gu oraz $wiadkow. Problemowi temu odpowiada nastepujace pytanie badawcze:

1. Jaka jest skala zaangazowania studentéw w cyberbullying (w roli sprawcy,
osoby doswiadczajacej i $wiadka)?

P2: Ustalenie istnienia i charakteru zwigzku miedzy czynnikami ryzyka a za-
angazowaniem studentéw w cyberbullying w roli sprawcy. Problemowi temu od-
powiada nastepujace pytanie badawcze:

2. Czy jest zwiazek pomiedzy czynnikami ryzyka a zaangazowaniem w cyber-
bullying w roli jego sprawcy, a jesli tak, to jaki?

Ze wzgledu na opisowo-eksploracyjny charakter badan zrezygnowano ze sta-
wiania hipotez badawczych.

W badaniach wilasnych wyrdzniono nastepujace zmienne: zaangazowa-
nie w rézne formy cyberbullyingu (zlosliwe komentarze w sieci, oczernianie
w sieci, udzial w ptomiennych ktétniach - tzw. flaming, udzial w zastrasza-
niu w sieci, udzial w kradziezy tozsamosci w sieci, udzial w ujawnianiu tajemnic
w sieci, udzial w szantazu w sieci, udzial w wykluczaniu innych w sieci oraz udziat
w nekaniu innych w sieci) w roli sprawcy, osoby doswiadczajacej lub $wiadka.

W eksplorowanym zwigzku wyrézniono zaleznosci pomiedzy zmiennymi:
zaangazowanie w rozne formy cyberbullyingu jako sprawca (zmienna zalezna)
i czynniki ryzyka (zmienna niezalezna). Do czynnikéw ryzyka zaliczono: norma-
lizacje przemocy w sieci, brak kompetencji spotecznych, zachowania niepozadane
(np. dokonywanie aktéw wandalizmu, korzystanie z substancji psychoaktywnych),
zaangazowanie w tradycyjng przemoc oraz percepcje anonimowosci w sieci.
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W badaniach wtasnych wykorzystano kwestionariusz ankiety opracowany
przez dr hab. Dorote Siemieniecks, prof. UMK oraz dr Magdalene Wedzinska.
Kwestionariusz ankiety mierzy doswiadczenia mtodych dorostych zwigzane z cy-
berbullyingiem. Kwestionariusz sklada si¢ z 27 pytan o charakterze zamknietym.
Do opisywanej problematyki badawczej odnosi sie 5 pytan z kwestionariusza. Py-
tania dotyczace czynnikow ryzyka mialy kafeterie odpowiedzi wyrazona na skali
Likerta. Ponizsza tabela ilustruje badane zmienne i pytania w kwestionariuszu
ankiety, ktdre stuzyly do ich pomiaru.

Tabela 1. Pomiar zmiennych w badaniu wiasnym

Numer pytania

Zmienna Tres$¢ pytania w ankiecie S

Pyt w ankiecie
Zaangazowanie Zaznacz X przy sytuacji, ktérg obserwowates lub 9
w rozne formy w ktdrej uczestniczyles w ostatnich 12 miesigcach — a — Ztoéliwe
cyberbullyingu (mozliwy jest wielokrotny wybor). Badani mieli ~ komentarze w sieci

(ztodliwe komentarze
w sieci, oczernianie
w sieci, udzial

w plomiennych
ktétniach, udziat

w zastraszaniu

w sieci, udzial

w kradziezy
tozsamo$ci w sieci,
udzial w ujawnianiu
tajemnic w sieci,
udzial w szantazu

w sieci, udzial

w wykluczaniu
innych w sieci oraz
udzial w nekaniu
innych w sieci)

w roli sprawcy, osoby
doswiadczajacej lub
$wiadka

do wyboru mozliwo$¢ odpowiedzi:

Zdarzyto mi sig to zrobié;

Widziatem/widziatam, jak ktos inny to robi;

Doswiadczytem/doswiadczylam tego osobiscie;

To mnie nie dotyczy:

a) ZtoSliwe i o$mieszajace wpisy w Internecie

b) Rozpowszechnianie niepochlebnych
plotek o innej osobie i/lub jej
zdje¢ za posrednictwem mediow
spoleczno$ciowych

¢) Klétnia na forum z uzyciem obelg
i wyzwisk za posrednictwem komunikacji
internetowe;j

d) Wielokrotne wysylanie grézb lub
wulgarnych wiadomoéci, oczernianie
W sieci

e) Utworzenie falszywego profilu w mediach
spoleczno$ciowych lub uzyskanie do niego
dostepu bez §wiadomoéci ofiary

f) Ujawnianie tajemnic, udostgpnianie
w Internecie prywatnych informacji
(wiadomosci, zdje¢é, korespondencji,
filméw), ktorych osoba sama nie chce
udostepnic

g) Oszukiwanie, naklanianie innej osoby
do ujawnienia intymnych/zawstydzajacych
informacji/zdje¢ w sieci

h) Celowe pomijanie osoby uniemozliwiajace
jej korzystanie z tresci lub czlonkostwa
w grupie (np. Messenger, FB)

i) Nekanie za pomocg Internetu

b - Oczernianie

w sieci

c- Plomienne kiétnie
(flaming)

d - Zastraszanie

w sieci

e — Kradziez
tozsamo$ci w sieci
f - Ujawnianie
tajemnic w sieci

g — Szantaz w sieci
h - Wykluczanie
innych w sieci

i - Nekanie innych
w sieci
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Numer pytania

Zmienna Tres¢ pytania w ankiecie o
w ankiecie
Czynniki ryzyka: Ocet, na ile zgadzasz sig z ponizszymi 15a-g -
normalizacja stwierdzeniami, gdzie 1 - zdecydowanie sig nie Normalizacja

przemocy w sieci

zgadzam, 2 - nie zgadzam sig, 3 - nie wiem / nie
mam zdania, 4 - zgadzam sig, 5 - zdecydowanie
sie zgadzam:

a) Stosowanie przemocy w Internecie jest

akceptowalne
1. 20, 3o 4o 5

b) Przemoc fizyczna jest tak samo szkodliwa
jak stowna
... 20, 3o 4o 5

¢) Przemoc w Internecie nikomu nie wyrzadza
krzywdy
... 20, 3o 4o 5

d) Osoby do$wiadczajgce cyberprzemocy
same prowokuja sprawcow do dziatania
1......... 2iiiin 3o 4o 5

e) Przemoc w Internecie powinna by¢ $cigana
i karana przez prawo
1......... 2 3o 4o 5

f) Przemoc w Internecie powinna by¢ $cigana
i karana przez prawo, ale istnieja sytuacje,
w ktorych wyjatkowo jest to uzasadnione
lub usprawiedliwione zachowanie
1........ 2 3o 4o 5

g) Doswiadczenie przemocy w Internecie
wigze sie z dlugotrwalymi konsekwencjami
dla ofiary
1......... 2 3o 4o 5

przemocy w sieci
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Numer pytania

Zmienna Tres¢ pytania w ankiecie S

pyt w ankiecie
Kompetencje Zapoznaj sig z ponizszymi stwierdzeniami 18 a-1
spoleczne i okresl, na ile opisujg one Ciebie (1 - oznacza,

Ze stwierdzenie zdecydowanie mnie nie opisuje,
2 - stwierdzenie mnie nie opisuje, 3 — nie wiem /
nie mam zdania, 4 - stwierdzenie mnie opisuje,
5 - stwierdzenie opisuje mnie w wysokim

stopniu):

a) W najwiekszym stopniu preferuje
komunikacje bezposrednia
) DO 2 3o 4o 5

b) W najwiekszym stopniu preferuje
komunikacje online
) DO 2 3o 4o 5

c) Czgsto utrzymuje kontakty z moimi
przyjaciolmi
) DO 2 3o 4o 5

d) Czuje si¢ dobrze w duzych grupach
spotecznych
) DO 2 3o 4o 5

e) Lubie poznawa¢ nowych ludzi
) DO 2 3o 4o 5

f) Dobrze radze sobie w réznych sytuacjach
towarzyskich (wéréd rowiesnikow,
dorostych)
1., 2 3o 4o 5

g) Mam wsparcie wéréd najblizszych
(w rodzinie)
) DO 2 3o 4o 5

h) W kontaktach z ludZmi wazna jest dla mnie
jakos¢, a nie liczba relacji
) DO 2 3o 4o 5

i) Inniludzie mnie mecza, dlatego nie
wchodze w relacje
1., 2 3o 4o 5

j)  Jestem typem samotnika
) DO 2 3o 4o 5

k) Nie lubie dzialan na rzecz innych ludzi
) DO 2 3o 4o 5

1) Nie angazuje si¢ w sprawy dotyczace innych

0s0b i w dziatania na ich rzecz
| U 2. 3 [ 5
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: ‘ . - Numer pytania
Zmienna Tres¢ pytania w ankiecie Pyt

w ankiecie
Zachowania Zaznacz, na ile ponizsze stwierdzenia sq zgodne 19 a-b - Uzywanie
niepozadane z Twoimi zachowaniami/dziataniami (gdzie substancji
1 - zdecydowanie sig nie zgadzam, 2 - nie psychoaktywnych
zgadzam sig, 3 - nie wiem, 4 - zgadzam sig, 5 - 19 c-f -
zdecydowanie zgadzam sig): Zaangazowanie
a) Kilka razy w tygodniu (przynajmniej w tradycyjna
5 razy) zdarza mi sie pali¢ papierosy przemoc
tradycyjne lub elektroniczne
1......... 2iiiiin 3o 4o 5
b) Czesto zdarza mi si¢ (przynajmniej raz
w tygodniu) pi¢ napoje alkoholowe, tj. piwo,
wino, wodke
1........ 2 3o 4o 5
¢) Zdarza mi sie niszczy¢ cudza wlasnosé
(np. dokonuje aktow wandalizmu)
1........ 2 3o 4o 5
d) Do$wiadczam kontaktoéw z policja (jestem
zatrzymywany, ,,spisywany” przez policje,
dokonywane sg interwencje w moim domu)
1........ 2 3o 4o 5
e) Zdarza mi sie atakowa¢ fizycznie inne
osoby, bra¢ udzial w bojkach
1........ 2 3o 4o 5
f) W szkole zdarzalo mi si¢ / zdarza mi si¢
regularnie wagarowa¢
1........ 2 3o 4o 5
Percepcja Czy zgadzasz sig z ponizszymi stwierdzeniami 23 a-b
anonimowosci (gdzie 1 - zdecydowanie sig nie zgadzam, 2 - nie
w sieci zgadzam sig, 3 - nie wiem, 4 - zgadzam sig, 5 -

zdecydowanie zgadzam sig):

a) Bycie anonimowym w sieci pozwala robi¢
rzeczy, ktorych nie zrobiloby si¢ w $wiecie
realnym (np. oczernia¢ innych, wysmiewa¢

ich)
| B 2iiiiiin. 3 4o 5
b) Sprawcy cyberbullyingu zawsze pozostaja
anonimowi
| D 2iiiiiin. 3 4o 5

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Cyberbullying i jego uwarunkowania wsréd studentow w swietle
badan wiasnych

Prezentacje rezultatéw badan wlasnych rozpoczne¢ od charakterystyki socjode-
mograficznej uczestnikow badan. W badaniu wziely udzial 232 osoby w wieku
od 18 do 33 lat ($rednia wieku: 22,16 lat). Badania prowadzono od pazdziernika
do listopada 2024 roku na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego metoda
ankiety internetowej wsrdd studentéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Kujaw-
skiej Szkoly Wyzszej oraz Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

Najwiekszy odsetek wsrod badanych stanowily kobiety (65,52%). Mezczyz-
ni stanowili 28,45%, natomiast 6,03% o0s6b zadeklarowalo inng pte¢. Wigk-
sz0$¢ badanych (52,16%) zamieszkiwala tereny wiejskie, podczas gdy 47,84%
stanowili mieszkancy miast. Badani spedzali srednio od 3 do 4 godzin dziennie
w Internecie, co stanowi najwigkszy odsetek (40,95%). Okolo 33,62% oséb spe-
dzalo w sieci 5 godzin lub wiece;j.

Wiek réznicuje czas spedzany w Internecie (p < 0,01): mlodsi badani (zwtasz-
cza w wieku 18-24 lat) spedzali wiecej czasu online niz osoby starsze, takie jak
23- i 25-latkowie czy osoby miedzy 28. a 33. r.z. Pte¢ réwniez réznicowala czas
spedzany w Internecie (p < 0,001) - kobiety spedzaly mniej czasu w sieci ($red-
nio 2,84 godziny) niz mezczyzni ($rednio 3,33 godziny) i osoby deklarujace inng
ple¢ ($rednio 3,71 godziny). Miejsce zamieszkania nie wptywalo istotnie na czas
spedzany w sieci.

Tabela 2. Do$wiadczenie réznych form cyberbullyingu wsréd studentéw

Forma cyberbullyingu Sprawca Swiadek Ofiara Niedotyczy Ogoélem

(%) (%) (%) (%) (%)
ZYosliwe komentarze w sieci 24,14 28,46 25,00 22,40 100
Oczernianie w sieci 28,45 25,43 21,98 24,14 100
gﬂﬁi;plomiennﬁh Kiétniach 2629 2543 19,83 2845 100
Udzial w zastraszaniu w sieci 22,41 27,59 24,57 25,43 100
Udziat w kradziezy tozsamosci w sieci 24,57 25,86 21,12 28,45 100
Udzial w ujawnianiu tajemnic w sieci 25,43 24,57 25,43 24,57 100
Udzial w szantazu w sieci 26,29 23,28 22,84 27,59 100
Udzial w wykluczaniu innych w sieci 25,86 21,55 24,57 28,02 100
Udziat w nekaniu innych w sieci 26,72 20,69 2328 29,31 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analizujac dominujgce doswiadczenia i role studentéw zwigzane z cyberbul-
lyingiem w ciggu ostatnich 12 miesiecy, mozna wskaza¢, ze przewazajagcym do-
$wiadczeniem jest rola $wiadka. W przypadku ztosliwych komentarzy az 28,46%
respondentéw deklaruje bycie $wiadkiem takiej formy cyberbullyingu. Réwniez
w przypadku zastraszania w sieci (27,59%) oraz kradziezy tozsamosci (25,86%)
rola $wiadka jest dominujgca. To wskazywa¢ moze na powszechno$¢ obserwowa-
nia zjawisk cyberprzemocy w srodowisku studenckim.

Znaczacy jest rowniez udzial studentéw w roli sprawcy, ktéry waha si¢
od 22,41% (zastraszanie) do 28,45% (oczernianie). Najwyzszy odsetek os6b doko-
nujacych dzialan przemocowych zaobserwowaé mozna w przypadku oczerniania
w sieci (28,45%), co oznacza, ze niemal co trzeci badany przyznal sie do oczer-
niania innych. To bardzo wysoki wskaznik i sugeruje, ze ta forma agresji jest
relatywnie fatwo podejmowana. Co wigcej, ponad 1/4 respondentéw przyznata
sie do aktywnego ne¢kania czy udzialu w ptomiennych ktétniach.

Odsetek oséb doswiadczajacych cyberbullyingu w roli ofiary jest réwniez
znaczacy, oscyluje wokot 20-25%. Najwyzszy jest w przypadku ztosliwych ko-
mentarzy (25%) oraz ujawniania tajemnic (25,43%). To pokazuje, ze spora czgs¢
studentow doswiadcza negatywnych, skierowanych wobec nich dzialan w sieci.

Warto wskaza¢, ze w wielu przypadkach blisko 1/4 do 1/3 studentéw deklaruje,
ze dana forma cyberbullyingu ich nie dotyczy. Najwyzszy odsetek wskazan braku
doswiadczen zwigzanych z cyberbullyingiem dotyczy nekania (29,31%) i kradzie-
zy tozsamosci (28,45%). Wskazywac¢ moze to, ze cho¢ zjawisko cyberbullyingu jest
mocno rozpowszechnione, dla pewnej grupy studentéw nie wpisuje si¢ ono w ich
bezposrednie do$wiadczenia.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych form cyberbullyingu, wskaza¢ mozna na kilka
prawidlowosci. W odniesieniu do formy cyberbullyingu, jaka sg zfosliwe komenta-
rze w sieci, odnotowuje sie, ze studenci s3 najczesciej swiadkami tego typu dzialan
(28,46%). Co czwarty respondent doswiadczyt ich osobiscie w ciggu ostatniego roku
(25%), a 24,14% respondentéw dopuscito si¢ takich dziatan. Jest to forma cyberbul-
lyingu o najbardziej wyréwnanym rozkladzie rol, co moze §wiadczy¢ o jej powszech-
nosci i fatwosci zaangazowania w rézne role. W aspekcie oczerniania w sieci osoby,
ktore dopuszczaja sie takich dziatan, stanowia najwyzszy odsetek (28,45%), co jest
alarmujace i wskazuje na czgste angazowanie si¢ studentéw w rozpowszechnianie
negatywnych informacji o innych. W przypadku udzialu w ptomiennych ktétniach
(flamingu) najwigkszy odsetek badanych deklaruje, Ze sytuacja ta ich nie dotyczy
(28,45%), cho¢ jednoczesnie ponad 1/4 badanych dopuszczata si¢ takich dzialan
(26,29%) lub byta ich $wiadkiem (25,43%). Moze to wskazywa¢ na aktywne unikanie
przez cze$¢ studentdw angazowania si¢ w takie sytuacje. W wypadku zastraszania
w sieci dominujaca rolg jest rola $wiadka (27,59%), co $wiadczy¢ moze o rozpo-
wszechnieniu tej formy cyberbullyingu, zwazywszy na to, ze niemal co czwarty
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student doswiadczy! zastraszania w sieci (24,57%). W wypadku kradziezy tozsamo-
$ci w sieci najwiekszy odsetek badanych deklaruje, ze zjawisko to ich nie dotyczy
(28,45%), przy czym niemal 1/4 badanych (24,57%) przyznala si¢ do podszywania
sie pod inne osoby w sieci. Rola $wiadka (25,86%) tej formy cyberbullyingu réwniez
jest znaczaca. Interesujaca obserwacja dotyczy ujawniania tajemnic w sieci. Ta for-
ma cyberbullyingu wéréd badanych wyrdznia sie tym, ze odsetki wskazan dla rol
sprawcy, ofiary i ,,nie dotyczy” s niemal identyczne (ok. 25,43-24,57%). W odnie-
sieniu do szantazu w sieci zaobserwowa¢ mozna, ze najwigkszy odsetek studentow
deklaruje, ze sytuacja ich nie dotyczy (27,59%). Jednakze prawie 1/3 badanych
(26,29%) przyznala sie do podejmowania w ciggu ostatniego roku szantazu wobec
innych za po$rednictwem sieci. Analiza do$wiadczen studentéw z ekskluzjg w sieci
wskazuje, ze najwiecej badanych studentéw deklaruje brak doswiadczenia z wyklu-
czaniem innych w sieci (28,02%). Mimo to ponad 1/4 0séb (25,86%) przyznata si¢
do podejmowania takich dziafan, a niemal 1/4 badanych (24,57%) doswiadczyta
wykluczenia w sieci osobiscie w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy. Najwiekszy odse-
tek badanych zadeklarowat brak doswiadczenia (29,31%) zwigzanego z nekaniem
innych w sieci. Jednakze ponad 1/4 studentdéw (26,72%) przyznala si¢ do dziatan
o znamionach nekania innych w sieci, a blisko 1/4 0séb (23,28%) w ciggu ostatniego
roku doswiadczyla ngkania osobiscie.

Kolejng z analizowanych zaleznosci byt zwigzek pomiedzy zaangazowaniem
w cyberbullying w roli sprawcy a czynnikami ryzyka. Ze wzgledu na zgodnos¢
rozktadu zmiennych w badaniu z rozktadem normalnym wykonano analize kore-
lacji liniowej r Pearsona. Wyniki analizy przedstawia tabela 3. Zaleznosci sg istotne
statystycznie dla p < 0,05.

Tabela 3. Zwigzek pomiedzy zaangazowaniem jako sprawca w rozne formy cyberbul-
lyingu a czynnikami ryzyka

Normalizacja Niskie . Laangazowanie  Percepcja
L. . Zachowania X . L.
Zwigzki przemocy kompetencje . w tradycyjng anonimowosci
.. niepozadane ..
w sieci spoleczne przemoc w sieci
Z1oéliwe
komentarze 0,01 -0,06 -0,06 0,01 0,06
w sieci
Oczernianie 0,06 0,11 0,05 0,09 0,01
Udziat
w plomiennych 0,06 -0,07 -0,08 -0,01 0,14
ki6tniach
Zastraszanie -0,10 0,14 0,08 0,02 0,01

Podszywanie si¢ 0,01 0,01 0,03 0,08 0,02




80 Magdalena Wedzinska

Normalizacja Niskie . Zaangaiowanie Percepcja
L. . Zachowania . R .
Zwigzki przemocy kompetencje L w tradycyjna anonimowosci
. . niepozadane ..
w sieci spoleczne przemoc w sieci
Ujawnianie 0,03 0,01 0,02 0,08 0,08
tajemnic
Szantaz 0,06 -0,01 0,08 0,06 -0,05
Wykluczenie -0,05 0,02 -0,01 -0,09 0,01
Nekanie 0,10 -0,03 -0,02 -0,03 0,16

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odnotowuje si¢ slaby, ale dodatni i statystycznie istotny zwigzek miedzy
uczestnictwem w plomiennych klétniach a percepcja anonimowosci w sieci.
Im bardziej sprawca uwaza, ze jest anonimowy w sieci, tym czgsciej moze anga-
zowac sie w pfomienne kt6tnie. Odnotowano takze istotny statystycznie zwigzek
pomiedzy zastraszaniem w sieci a niskimi kompetencjami spolecznymi. Studenci
cechujacy si¢ nizszymi zasobami w zakresie kompetencji spolecznych czesciej
moga angazowac sie w zastraszanie innych online. Moze to wynika¢ z trudnosci
w radzeniu sobie z konfliktami w spotecznie akceptowalny sposéb lub z bra-
ku umiejetnoséci nawigzywania zdrowych relacji, co prowadzi do uciekania sie
do agresji elektroniczne;j.

W badaniach wlasnych zaznaczyt si¢ takze zwigzek pomiedzy percepcja ano-
nimowosci w sieci a ngkaniem innych. Cho¢ zwigzek ma stabg sile, nalezy wska-
zaé, ze im bardziej badani czuja si¢ anonimowi w Internecie, tym wigksza u nich
gotowos¢ do nekania innych oséb w sieci.

Podsumowanie

Jak wskazujg rezultaty badan wtasnych, cyberbullying jest do$¢ szeroko rozpo-
wszechnionym zjawiskiem wsréd studentéw. Badani studenci najczesciej byli
swiadkami réznych form cyberbullyingu, podejmowali dziatania o charakterze
cyberbullyingu lub doswiadczali ich skutkéw. Analiza korelacji liniowej r Pear-
sona nie wykazata silnych, istotnych statystycznie zwigzkéw miedzy wiekszoscia
badanych czynnikéw ryzyka (normalizacja przemocy w sieci, zachowania nie-
pozadane, zaangazowanie w tradycyjna przemoc) a wyodrebnionymi w badaniu
formami cyberbullyingu, ktérych badani dopuszczali si¢ jako sprawcy. Wskazaé
nalezy, ze sila wykrytych w badaniu relacji pomiedzy niskimi kompetencjami
spolecznymi a zastraszaniem oraz percepcja anonimowosci w sieci a udzialem
w plomiennych kiétniach i nekaniem jest staba.



Uwarunkowania cyberbullyingu wsréd studentéw 81

Analizujac wyniki badan, warto odnie$¢ si¢ do wspomnianej wcze$niej kon-
cepcji Haidta (2024). Rezultaty badan wlasnych wskazujg na duze rozpowszech-
nienie cyberbullyingu wsréd studentéw, zaréwno w roli sprawcow, swiadkow,
jak i 0s6b doswiadczajacych tego zjawiska. Rozpatrujac wyniki badan wlasnych
z perspektywy ustalen Haidta (2024), wskaza¢ mozna, ze powszechny dostep
do urzadzen mobilnych przyczynia si¢ do zastepowania warto$ciowych inte-
rakcji offline powierzchownymi kontaktami online. To za$ ostabia umiejetnosci
spoleczne i zwigksza sktonnos¢ do zachowan dehumanizujacych, sprzyjajacych
cyberbullyingowi. W kontekscie dzialan profilaktycznych warto skupi¢ sie na me-
chanizmach dehumanizacji - pokazywaniu i uczeniu, ze za ekranem kryje si¢
prawdziwy cztowiek, ktory moze cierpie¢ z powodu naszych dziatan i ponosi¢ ich
realne konsekwencje. Istotne jest takze podkreslenie wartosci interakeji twarza
w twarz i budowania glebokich relacji w §wiecie rzeczywistym, jako alternatywy
dla nadmiernego zanurzenia w $wiecie cyfrowym. Niebagatelng role odgrywa
takze krytyczny namyst nad tresciami, jakie ,, konsumuje si¢” w sieci. Stad tez tak
istotne jest, aby w przestrzeni akademickiej dawa¢ studentom mozliwo$¢ nauki,
jak analizowac i filtrowac informacje oraz jak radzi¢ sobie z presja pordwnywania
sie z wyidealizowanymi wizerunkami w mediach spoteczno$ciowych, co Haidt
(2024) identyfikuje jako zrodlo leku i depresji, szczegdlnie u dziewczat i mtodych
kobiet.

Kolejng kwestia, ktéra wylania sie z rezultatéw badan wtasnych, jest relacja
pomiedzy posiadaniem niskich zasobéw kompetencji spotecznych a podejmo-
waniem dziatan o charakterze cyberbullyingu - zastraszaniem innych w sieci.
Odwolujac si¢ do koncepcji Haidta (2024), wskaza¢ mozna na potrzebe budo-
wania kompetencji spotecznych i wsparcia psychologicznego dla studentéw, co
przyczynilyby sie do wzmacniania ich ,,antykruchosci” Haidt (2024) argumentuje,
ze nadopiekuniczo$¢ w swiecie rzeczywistym i niedostateczna ochrona w $wiecie
cyfrowym pozbawily mlodych ludzi mozliwosci rozwijania ,,antykruchosci” -
zdolnosci do wzrastania w obliczu trudnosci. Brak swobodnej zabawy i samo-
dzielnego rozwigzywania konfliktéw w dziecinstwie przektada sie¢ na trudnosci
w radzeniu sobie z wyzwaniami w dorostym zyciu, co moze prowadzi¢ do ucieka-
nia si¢ do cyberbullyingu jako strategii radzenia sobie z problemami relacyjnymi
i nie tylko. Niskie kompetencje spoteczne s3 bezposrednim wynikiem tego braku.
Warto zatem zadbaé w przestrzeni akademickiej o warsztaty interpersonalne
sprzyjajace budowaniu odpornosci psychicznej, tj. skupienie si¢ na rozwijaniu
umiejetnosci radzenia sobie ze stresem, porazkami i konfliktami w sposéb kon-
struktywny, spolecznie akceptowalny. Sg to umiejetnosci kluczowe dla budowania
»antykrucho$ci” i zmniejszania potrzeby uciekania si¢ do agresji elektroniczne;j.
Co wigcej, warsztaty dla studentéw powinny koncentrowac si¢ na: treningu aser-
tywnosci (wyrazanie wlasnych potrzeb i granic bez agresji i z poszanowaniem dla
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potrzeb i granic innych os6b), umiejetnosciach rozwigzywania konfliktow (kon-
struktywne podejscie do trudnych sytuacji interpersonalnych) oraz rozwijaniu
empatii (zrozumieniu perspektywy innych i wplywu wlasnych dzialan na ich do-
brostan). Kolejnym aspektem jest promowanie samodzielnosci w rozwigzywaniu
probleméw - zachecanie studentéw do podejmowania inicjatyw i samodzielnego
rozwigzywania problemdéw zamiast natychmiastowego poszukiwania cyfrowych
rozwigzan czy ucieczki w cyberbullying. Istotne jest takze wsparcie dla studentow
w obliczu potencjalnych uzaleznien od technologii. W tym zakresie znaczenie
ma rozpoznawanie i oferowanie pomocy, promowanie higieny cyfrowej wéréd
studentow. Uzaleznienie od technologii moze poglebia¢ problemy z kontrola
impulséw i sklania¢ do cyberbullyingu. Wazne jest takze wprowadzenie i egze-
kwowanie ,,cyfrowego kodeksu postepowania” na uczelni: precyzyjne okresle-
nie, ze przestrzen cyfrowa uczelni jest rozszerzeniem jej fizycznego srodowiska
i obowiazuja w niej te same zasady szacunku i odpowiedzialnosci, np. podczas
internetowej ewaluacji pracy nauczycieli akademickich.

W kontekscie badan wlasnych warto wspomnie¢ réwniez o wspomaganiu
rozwoju ,,cyfrowej dojrzalosci” wsrod studentow. Niezbedne jest takze zachecanie
w kontekscie dziatan edukacyjnych do refleksji nad tym, co oznacza bycie ,,doj-
rzalym cyfrowo”. Ta dojrzalos¢ zachowan w sieci moze by¢ promowana tez w kon-
tekscie postaw spotecznych, nie tylko pod katem przestrzegania zasad, lecz takze
bycia empatycznym i konstruktywnym uczestnikiem spotecznosci wirtualne;.

Podsumowujac, rezultaty badan wlasnych wskazuja, ze niezbedne s3 dzia-
tania profilaktyczne i naprawcze. Jednym z nich moze by¢ wprowadzenie w ra-
mach zaje¢ obligatoryjnych dla studentéw pierwszego roku moduléw dotycza-
cych cyberbullyingu. Powinny one nie tylko definiowa¢ rézne formy agresji
elektronicznej (zlosliwe komentarze, oczernianie, nekanie, szantaz, kradziez
tozsamosci), ale takze jasno przedstawiac ich negatywne skutki psychologiczne
i spoleczne dla wszystkich zaangazowanych stron (ofiara, sprawca, swiadek).
Ponadto nalezaloby zaakcentowa¢ negatywne konsekwencje dla dobrostanu
psychicznego osob, ktore doswiadczaja réznych form cyberbullyingu, i prawne
konsekwencje dla cyberagresoréw. Potrzeba takze inicjatyw zwalczajgcych nor-
malizacje przemocy (dzialania edukacyjne majace na celu rozwianie btednych
przekonan, ze przemoc w Internecie nikomu nie wyrzadza krzywdy, jest po-
wszechna, stanowi forme zartu). Co wiecej, w zwigzku z normalizacjg przemocy
w sieci nalezy podkresla¢, ze pomimo powszechnej percepcji anonimowosci
w sieci (potwierdzonej w badaniu wlasnym jako czynnik ryzyka) dzialania
wirtualne pozostawiajg realne $lady, a sprawcy moga zosta¢ zidentyfikowani
i pociagnieci do odpowiedzialnos$ci karnej. W tym celu niezbedne jest w prze-
strzeni akademickiej tworzenie kilku $ciezek zglaszania incydentéw (np. for-
mularz online, dedykowany adres e-mail, kontakt telefoniczny), zapewniajacych
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poufnos¢ i, w miare mozliwos$ci, anonimowos¢ dla zglaszajacych, aby zmniejszy¢
obawy przed konsekwencjami zgloszenia. Wazne sg rowniez szkolenia dla kadry
akademickiej, administracyjnej, pracownikéw domoéw studenta i przedstawicieli
samorzadu studenckiego w zakresie rozpoznawania, reagowania i wspierania
studentow dotknietych cyberbullyingiem. W zwigzku ze znaczacym odsetkiem
$wiadkow cyberbullyingu wsrdéd studentéw programy prewencyjne powinny
koncentrowac sie na zachecaniu §wiadkow do aktywnego reagowania i poszu-
kiwania pomocy dla ofiar. Ostatnim z niezb¢dnych elementéw o charakterze
profilaktyki uniwersalnej jest wspolpraca interdyscyplinarna. Niezbedne jest
stworzenie agendy dedykowanej reagowaniu na akty cyberprzemocy wsréd
studentow. Agenda ta powinna skladac si¢ z psychologéw, prawnikoéw, przedsta-
wicieli dziatu IT, ktérzy dbaliby o zapewnienie szybkiej i kompleksowej pomocy
dla os6b zaangazowanych w cyberbullying w kazdej z mozliwych rél (sprawcy,
$wiadka, osoby doswiadczajacej cyberprzemocy).
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