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The Oxford Handbook of Political Metho
dology, red. Janet M. Box-Steffensmeier, 
Henry E. Brady, David Colier'

Wraz z popularyzacją studiów wyż
szych rynek wydawniczy wzbogacił 
się o szereg różnorakich opracowań 
podręcznikowych służących potrze
bom procesu dydaktycznego. Także 
moda na politologię otworzyła szer
sze możliwości w tym segmencie wy
dawniczym. Jednak wśród stosun
kowo bogatego repertuaru podręcz
nikowego opracowania związane ze 
stricte teoretycznymi bądź metodo
logicznymi zagadnieniami stanowią 
zaledwie margines ogółu publikowa
nych książek, nie tylko w krajowych, 
lecz także zagranicznych wydawnic
twach naukowych. Tym większe za
interesowanie wzbudza nowy pod
ręcznik wydany w ramach szerszej 
serii wydawniczej zatytułowanej 
The Oxford Handbooks of Political 
Science, której redaktorem general
nym jest dobrze znany nie tylko teo
retykom polityki badacz, Robert 
E. Goodin.

Książka podzielona została na 
dziewięć części, zatytułownych: 
1. Wprowadzenie, 2. Główne podej
ścia w metodologii nauk społecz
nych, 3. Pojęcia i pomiar, 4. Przyczy- 
nowość i wyjaśnianie w badaniach 
społecznych, 5. Eksperyment, qu- 
asi-eksperyment i eksperyment na
turalny, 6—7. Ilościowe instrumen-

1 The Oxford Handbook of Political Metho
dology, red. J.M. Box-Steffensmeier, H.E. Bra
dy, D. Colier, Oxford University Press, New 
York 2008, ss. 800. 

ty w opisie i przyczynowym wyja
śnianiu, 8. Jakościowe instrumenty 
w opisie i wyjaśnianiu przyczyno
wym, 9. Organizacje, instytucje i ru
chy w perspektywie metodologicznej. 
Każda z części zawiera kilka tekstów 
obejmujących w sumie aż trzydzieści 
siedem rozdziałów. Na poszczególne 
rozdziały składają się artykuły i stu
dia naukowe, tworzące gradacyjną 
strukturę treści, uporządkowaną od 
zagadnień najogólniejszych do bar
dziej szczegółowych. Całość zajmuje 
prawie 900 stron tekstu wraz z in
deksem rzeczowym.

Poza imponującym rozmachem ob
jętościowym dwie cechy odróżniają 
tę pozycję wydawniczą od większo
ści krajowych opracowań tego typu. 
W pierwszym rzędzie ma ona cha
rakter pracy zbiorowej, co nie jest 
domeną podręczników podporząd
kowanych głównie potrzebom dy
daktyki. Zasadnicze trudności wią- 
żą się zazwyczaj w umiejętnym do
borze autorów, wyspecjalizowanych 
w określonym obszarze tematycz
nym, oraz trafnym zestawieniu i syn
tezie zróżnicowanej problemowo tre
ści, często poruszającej specjalistycz
ne, a przez to kontekstowo fragmen
taryczne zagadnienia. Zwraca uwa
gę również fakt, że problematyka 
książki znacząco wyrasta poza wą
sko rozumianą metodologię badań 
empirycznych. Wręcz przeciwnie, 
zwłaszcza w pierwszych częściach 
główny nacisk położony jest na kwe
stie epistemologiczne, a nawet onto- 
logiczne, które zazwyczaj nie miesz
czą się w tradycyjnym, empirycznie 
zorientowanym modelu politologii.
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Tym większe uznanie należy się re
daktorom, którzy potrafili z poszcze
gólnych tekstów skomponować zsyn
chronizowaną i spójną całość.

Zarówno proporcje objętościowe, 
jak i bogactwo problemowe uniemoż
liwia choćby pobieżny przegląd 
wszystkich tekstów. Warto jednak 
wskazać kilka interesujących spo
strzeżeń i wniosków, które nasuwa
ją się po lekturze książki. Już pierw
sza część, będąca wprowadzeniem 
redaktorów do właściwej części opra
cowania, ukazuje, iż tytułowa meto
dologia badań polityki odwołuje się 
do szerokiego wachlarza zagadnień 
nawiązujących do różnych orientacji 
teoretycznych i wywodzących się 
z odmiennych tradycji badawczych. 
Konwencja ta wyraziście podkreśla 
interdyscyplinarny charakter polito
logii, która w swym instrumenta
rium badawczym wykorzystuje bo
gaty arsenał metod i technik agre
gowanych nie tylko z pokrewnych 
dziedzin nauk społecznych, lecz tak
że dyscyplin formalnych. Aspekt ten 
uwidacznia struktura rozdziałów 
drugiej części, gdzie Russell Hardin 
próbuje naszkicować metodologicz
ne podstawy refleksji normatywnej, 
a Mark Bevir ukazuje ścisłe zależno
ści między filozofią, która tworzy 
metametodologiczne podstawy ba
dań polityki, a doborem określonej 
teorii i metody badawczej. Z kolei 
Scott de Marchi i Scott E. Page ana
lizują modele obliczeniowe jako spe
cyficzną formę tzw. metod nume
rycznych. Ukazują tu przydatność 
analizy logarytmicznej realizowanej 
na wzór matematyki, inżynierii, fi

zyki czy biologii w badaniach polito
logicznych. Rachunek prawdopodo
bieństwa czy inne modele obliczenio
we są tu przedstawione jako syste
matyczna i skuteczna metoda dla 
rozciągania zasięgu zastosowań me
tod dedukcyjnych, zwłaszcza do ana
lizy interakcji aktorów politycznych 
w procesach decyzyjnych.

Potrzebę interdyscyplinarnego uj
mowania metodologicznej sfery ba
dań uzasadnia także Mark Bevir, 
znany nie tylko teoretykom polityki 
profesor University of Berkeley. 
W swoim tekście ukazuje on różne 
tradycje badawcze, które z perspek
tywy metateoretycznej odzwiercie
dlają odmienne poglądy na możliwo
ści naukowego poznania złożonej 
materii, jaką jest sfera polityki. Ar
gumentuje zarazem za konieczno
ścią głębszego namysłu nad ontolo- 
giczno-epistemologicznym funda
mentem badań politologicznych, któ
re w tradycyjnej formie są zbyt moc
no zaangażowane, a w konsekwencji 
często redukowane do metod empi
rycznych. Z drugiej strony imple
mentacja i agregacja podejść zwią
zanych z nowymi prądami intelektu
alnymi powinna iść w parze z ich fi
lozoficzną weryfikacją. Współczesne 
podejścia badawcze, dążąc do aktu
alizacji perspektywy poznawczej, 
w coraz większym stopniu inspirują 
się formułowanymi w ramach episte- 
mologicznych debat argumentami 
i nowymi nurtami teoretycznymi, 
przejmując i przystosowując dla wła
snych potrzeb charakterystyczne dla 
nich instrumentarium metodologicz
ne. Jednak, jak argumentuje autor, 
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nowe pojęcia czy terminy filozoficz
ne przenoszone na grunt badań po
litologicznych bez ich głębszego uza
sadnienia stają się niekiedy źródłem 
sporego zamieszania. Oznacza to tak
że, że ostatecznym kryterium wyz
naczającym możliwości uprawomoc
nionego zastosowania nowych proce
dur badawczych jest odniesienia pro
cedur postępowania badawczego do 
sfery epistemologicznej, a nawet on- 
tologicznej.

Interdyscyplinarny wgląd 
we wzbogacony epistemologiczną re
fleksją nad naturą poznania pozwa
la bardziej kompleksowo spojrzeć na 
dorobek nauk politycznych i relacje 
jakie kształtują się między poszcze
gólnymi podejściami teoretycznymi. 
Akcentuje zarazem potrzebę szer
szego ujmowania metodologii badań 
politologicznych. W istocie obejmu
je ona bowiem nie tylko wiedzę do
tyczącą samej metody, ale także 
sposobów naukowego uprawomoc
nienia wysiłków poznawczych, prze
obrażeń procedur badawczych oraz 
kryteriach wartości poznawczej. Ta 
konstatacja prowadzi między inny
mi do namysłu nad dynamiką prze
obrażeń metod badawczych. Cha
rakterystykę zmian w trendach me
todologicznych uwidacznia Simon 
Jackman, który w rozdziale 6, opie
rając się na statystycznych wylicze
niach, ukazuje, iż liczba zastosowań 
pojęć czy wyrażeń charakterystycz
nych dla danego nurtu teoretyczne
go wzrasta bądź maleje wraz z po
pularnością związanych z tym nur
tem metod badawczych. Tego typu 
spostrzeżenia potwierdzają fakt, że 

dynamicznym przeobrażeniom spo
łecznym i praktyki politycznej towa
rzyszy z reguły zmiana jej naukowe
go oglądu i modyfikacje warsztatu 
badawczego. Zastosowanie takich 
pojęć, jak postpolityka, globalizacja 
czy wirtualna demokracja jest wy
razem poszukiwań nowych sposo
bów interpretacji i konceptualizacji 
przestrzeni politycznej, które mo
głyby zniwelować dotychczasowe 
ograniczenia zwłaszcza w eksplana- 
cyjnej i predyktywnej funkcji nauki 
o polityce.

Wyrazem tych tendencji są mię
dzy innymi próby równouprawnienia 
i integracji metod jakościowych z ilo
ściowymi. Głównie tym zagadnie
niom poświęcone są pozostałe części 
omawianego podręcznika. W roz
dziale piątym Gary Goertz akcentu
je rolę i znaczenie pojęć dla teore
tycznej konceptualizacji badań i pro
cesów dobierania adekwatnej oraz 
wiarygodnej metody ich realizacji. 
Istotnym wskazaniem jest tu potrze
ba konceptualizacji badań oparta 
na możliwości zastosowania pojęć, 
które mają odniesienia do określo
nych indykatorów czy mierzalnych 
wskaźników pomiaru. Podkreśla 
przy tym, że konceptualizacja i ana
liza pojęciowa nadal jest jednym 
z podstawowych zabiegów metodolo
gicznych wyznaczających nie tylko 
sposób podejścia teoretycznego, ale 
także kolejność etapów postępowa
nia, a często nawet strukturę wy
wodu badawczego. Z kolei Charles 
C. Ragin w rozdziale 8 odróżnia po
jęcia pomiaru i kalibracji jako od
miennych procedur badawczych.
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Część piąta charakteryzuje ekspe
ryment i możliwości jego zastosowa
nia w badaniach politologicznych. 
Analiza metod tego typu jest tym 
bardziej istotna, że jak wskazują 
Morton i Wiliams w rozdziale 14, 
ostatnie trzy dekady znamionuje 
wzrastająca liczba zastosowań eks
perymentów w badaniach polityki, 
co oznacza ich użyteczność w proce
sach przyczynowego uzasadniania 
i formułowania wniosków. Część 
szósta i siódma podejmują kwestie 
ilościowych narzędzi opisu i wnio
skowania przyczynowego. Natomiast 
część ósma poświęcona jest jakościo
wym narzędziom opisu i wnioskowa
nia przyczynowego. Autorzy poszcze
gólnych rozdziałów koncentrują się 
zwłaszcza na metodach i technikach 
selekcji, klasyfikacji i operacjonali- 
zacji danych jakościowych mających 
zastosowanie w badaniach ankieto
wych, wywiadach i studium przy
padku.

Podsumowując, można stwierdzić, 
iż recenzowane opracowanie podej
muje niezwykle ważkie zagadnienia 
teoretyczno-metodologiczne - które 
wydają się kluczowe dla procesu 
ustalania statusu i tożsamości poli
tologii - w tym także fundamental
ne problemy, z którymi borykają się 
współcześni badacze w procesach 
naukowego poznania polityki. Uka
zuje przy tym współczesne trendy 
Chodzi tu między innymi o wspo
mniane kwestie związane z większą 
otwartością na zagadnienia episte- 
mologiczne i ogólnometodologiczne, 
szerszą akceptacja dla interdyscypli
narnych zastosowań metod badaw

czych, a także zwrotem zaintereso
wań ku metodom jakościowym, któ
re charakteryzują się między inny
mi mniejszym formalizmem i pury- 
tanizmem. Niewątpliwie trendy te 
wpisują się także w aktualne zain
teresowania polskich politologów. Są 
one obecne w krajowym dyskursie 
akademickim, co uwidacznia choćby 
publikacja będąca pokłosiem I Ogól
nopolskiego Kongresu Politologii pt. 
Demokratyczna Polska w globalizu- 
jącym się świecie czy opracowanie 
zbiorowe z konferencji metodologicz
nej w Lublinie pt. Teoretyczne i me
todologiczne wyzwania badań poli
tologicznych w Polsce. Wydaje się, że 
publikacjom tego typu nie grozi ry
chła dezaktualizacja. Pogłębiające 
się zróżnicowanie teoretyczne we 
współczesnej nauce o polityce wiąże 
się bowiem z koniecznością ponow
nego poszukiwania odpowiedzi na 
wiele fundamentalnych pytań doty
czących jej funkcji, metodologiczne
go statusu, aktualnych celów badaw
czych oraz sposobów naukowego 
uprawomocnienia politologicznych 
dociekań. Próby konstruktywnych 
odpowiedzi na te pytania do dziś ini
cjują zazwyczaj gorące polemiki mię
dzy badaczami reprezentującymi od
mienne stanowiska, wyznaczając za
razem tendencje rozwojowe i kierun
ki przeobrażeń teoretycznych pod
staw badań polityki.

■ Jarosław Nocoń


