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Z całą pewnością można stwierdzić, 
iż komunizm przyciąga wciąż uwagę 
reprezentantów różnych nauk. Grun
townej analizie poddawane są m.in. 
przez politologów, historyków i socjo
logów zarówno ideologia komunistycz
na, jak i praktyka polityczna państw, 
w których do władzy doszły partie ko
munistyczne. Szerokie zainteresowanie 
komunizmem przekłada się - co zro
zumiałe - na różnorodność metod ba
dawczych, a także analiz, wniosków 
i interpretacji.

Zjawisko narodowego komunizmu 
dotyczy ewolucji myśli komunistycz
nej w kierunku narodowym, który 
to proces polega na wchłanianiu przez 
oficjalną ideologię haseł i idei o cha
rakterze narodowym, a czasem dodat
kowo również antysemickim, w celu 
legitymizacji władzy w oczach spo
łeczeństwa. Poprzez analizę idei na- 
rodowo-komunistycznych K. Tyszka 
stara się odpowiedzieć na szereg in
teresujących i kontrowersyjnych py
tań. Czy narodowy komunizm był tyl

ko posunięciem taktycznym ze strony 
władz partyjnych, czy też czymś wię
cej - ewidentną ewolucją ideologiczną, 
kolejnym krokiem, etapem w transfor
macji ideologii? Dlaczego właśnie na
cjonalizm stał się głównym i nowym 
elementem w myśli komunistycznej? 
Dlaczego doszło do wytworzenia się 
takiego zjawiska, skoro marksizm-le- 
ninizm oparty był tak wyraźnie na po
nadnarodowej podstawie i internacjo
nalizmie, co przecież powinno wyklu
czać odwoływanie się do nacjonalizmu, 
zaś więzi klasowe winny unieważniać 
podziały narodowe? Tym bardziej, 
że proces unarodowiania komunizmu 
przebiegał nawet spontanicznie i bez 
szczególnych zakłóceń.

Aby odpowiedzieć na powyższe py
tania i zrozumieć genezę i istotę na
rodowego komunizmu, autor podzie
lił pracę na dwie części tematyczne. 
Część pierwsza porusza problematy
kę narodu w myśli marksistowskiej 
w XIX w., a zatem jeszcze przed po
działem ruchu robotniczego na nurt 
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socjaldemokratyczny oraz komuni
styczny. Druga część dotyczy właści
wego przedmiotu badań, a więc rela
cji między nacjonalizmem a komuni
zmem i głównych form narodowego 
komunizmu. Co prawda, autor w swej 
pracy koncentruje się na syntezie idei 
marksistowsko-leninowskich w PRL 
i ZSRR, to jednakże część pracy po
święcona miejscu zagadnień narodo
wych w myśli marksistowskiej jeszcze 
przed wyodrębnieniem się właściwe
go ruchu komunistycznego odgrywa 
ważną rolę. Poszukując genezy i źró
deł narodowego komunizmu, autor 
dopatruje się związków między wizją 
socjalistyczną a ideami narodowymi 
już u zarania ideologii marksistow
skiej. To oznacza, że narodowy komu
nizm był nie tylko efektem adaptacji 
partii komunistycznych do historycz
nych i kulturalnych warunków krajów, 
w których objęły one władzę, ale stano
wił swoistą kontynuację, rozwinięcie 
idei i strategii działania, które obec
ne były - przynajmniej w zalążkowej 
formie - już u marksistów w XIX w. 
Chcąc zatem analizować przenikanie 
idei nacjonalistycznych do ideologii 
komunizmu, trzeba - zdaniem auto
ra - przyjrzeć się najpierw rdzeniowi 
tej ideologii - marksizmowi oraz jego 
stosunkowi do idei narodu. Źródła na
rodowego komunizmu mogą tkwić za
tem już w XIX-wiecznym marksizmie 
- zdaje się twierdzić autor - co jest 
szczególnie interesującą tezą.

K. Tyszka, biorąc pod uwagę wiele 
odmiennych definicji nacjonalizmu, uj
muje go generalnie jako problematykę 

narodową, która nie ma tutaj wartoś
ciującego charakteru. Nacjonalizm jest 
więc pojęciem niemającym wydźwię
ku pejoratywnego. Autor nie wyklucza 
oczywiście i takich odmian nacjonali
zmu (nazywa je „nacjonalizmem in
tegralnym”), jednak koncentruje się 
na szerszym ujęciu nacjonalizmu jako 
idei narodowej bądź świadomości na
rodowej.

Spośród licznych ujęć wyróżnia dwa 
podstawowe sposoby definiowania na
rodu. Pierwsza koncepcja, zakorzenio
na szczególnie w Niemczech, ujmuje 
naród jako wspólnotę etniczną. Naród 
poprzedza wówczas powstanie pań
stwa. Jego istotą jest wspólnota po
chodzenia, języka, kultury, świadomo
ści historii. Druga koncepcja wywodzi 
się z okresu Rewolucji Francuskiej 
oraz powstania Stanów Zjednoczonych 
Ameryki. Według niej, naród wywodzi 
się od ludu - demosu. Suwerenny lud 
na mocy umowy społecznej powołuje 
do życia naród, a także państwo. Jest 
to zatem ujęcie narodu jako wspólno
ty politycznej - do narodu należy ten, 
kto utożsamia się z obowiązującym 
prawem i ustrojem, bez różnicy po
chodzenia etnicznego.

K. Tyszka zauważa jednak, że mimo 
różnych koncepcji nacjonalizmu i na
rodu, można wyróżnić pewne cechy 
wspólne. Wskazuje m.in. na dąże
nie do wolności i niepodległości 
we wszystkich sferach życia społecz
nego, a więc obecność idei państwa 
narodowego, a także, co szczególnie 
ważne, ujęcie narodu jako wspólnoty 
organicznej. To także wspólnota natu- 
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raina, determinująca życie człowieka, 
który poza nią żyć nie może.

Po zdefiniowaniu pojęć „nacjona
lizm”, „marksizm” i „komunizm” - rozu
miany w pracy jako marksizm-leninizm, 
a więc jako idee i praktyczna działalność 
partii komunistycznych, odwołujących 
się do idei K. Marksa, W. Lenina i J. Sta
lina - K. Tyszka przystępuje do zbada
nia relacji między myślą marksistowską 
XIX w. a problematyką narodową. Autor 
określa generalnie marksizm, biorąc pod 
uwagę jego podstawowe idee, jako myśl 
ponadnarodową, a więc taką, dla której 
naród nie jest najwyższą i podstawową 
wartością. Za taką wartość w marksizmie 
uchodzi klasa - wartość o szerszym za
sięgu aniżeli naród, której tożsamość kla
sowa przełamuje tożsamość narodową. 
Nie ulega zatem wątpliwości, iż mar
ksizm w swej istocie stoi w wyraźnej roz
bieżności z różnymi formami ideologii 
narodowej. Oznacza to, iż marksizm jest 
ideologią intemacjonalistyczną, uznającą 
podziały „poziome” (klasowe), nie zaś 
„pionowe” (narodowe).

Już u K. Marksa - według autora - 
można jednak odnaleźć pewne dostrze
żenie problemu narodowego. Przełamu
jąc wiele stereotypów, K. Tyszka wska
zuje np. na wyraźny europocentryzm 
K. Marksa, wyrażający się w pozytyw
nej ocenie wykorzeniania kulturowe
go Indii wskutek imperialnej polityki 
Anglików, stojących - według niego 
- na wyższym szczeblu rozwoju cywi
lizacyjnego. Na odnotowanie zasługują 
też poglądy F. Engelsa dotyczące tzw. 
narodów historycznych - mających bo
gaty dorobek kulturowy i historyczny, 
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które przetrwają w czasach światowe
go kapitalizmu oraz narodów niehi- 
storycznych - narodów małych, ska
zanych na zanik. Zdaniem F. Engelsa, 
te pierwsze, to siły służące rewolucji 
socjalistycznej, zaś drugie, to jej wro
gowie - ostoja reakcji. Narodami histo
rycznymi są Niemcy, Węgrzy i Polacy, 
zaś narodami niehistorycznymi - inne 
narody słowiańskie. Oczywiście, takie 
poglądy zajmowały marginalną pozy
cję w ekonomistycznej i materialistycz- 
nej ideologii marksistowskiej, jednak 
warto je odnotowywać, gdyż świadczą 
o tym, jak trudno było wyzwolić się 
od kategorii narodowych, czy - szerzej 
- kulturowych.

Pod znacznie większym wpływem 
idei narodowych - zdaniem autora - 
byli następcy K. Marksa i F. Engelsa. 
Analizie wpływu idei narodu na myśl 
marksistowską poddaje on poglą
dy marksistów niemieckich (Eduarda 
Bernsteina, Karola Kautsky’ego); au- 
stromarksistów (np. Otto Bauera); Jea
na Jauresa; Kazimierza Kelles-Krauza 
oraz - jako pewną przeciwwagę - Róży 
Luksemburg. Reprezentowała ona 
wręcz doktrynerskie podejście do kwe
stii narodowej, polegające na zdecydo
wanym odrzuceniu dążeń i idei naro
dowych w imię intemacjonalistycznych 
i klasowych zasad marksizmu, co na
zwać można pewnego rodzaju nihili
zmem narodowym. Pozostali teoretycy 
jednak zaczęli kwestię narodową włą
czać do swych idei.

Druga część książki poświęcona jest 
właściwemu przedmiotowi badań auto
ra, czyli zjawisku narodowego komu
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nizmu w Związku Radzieckim i Pol
sce Ludowej. K. Tyszka rozpoczyna 
analizę od przedstawienia poglądów 
dwóch głównych przywódców ruchu 
komunistycznego: Włodzimierza Leni
na i Józefa Stalina wobec kwestii na
rodowej. Dla Lenina kwestia narodowa 
była zbyt ważna i doniosła, aby ją od
rzucać. Jednak winna ona być oceniana 
tylko z punktu widzenia celów rewo
lucji socjalistycznej. Idee socjalizmu, 
rewolucji, walki klasowej są pierw
szorzędne, zaś zagadnienia narodowe 
to głównie środek, instrument, który 
ma osłabiać wielonarodowe imperium 
rosyjskie i ułatwić zwycięstwo rewolu
cji. Dla Lenina socjalizm nie oznaczał 
rozpadu więzi narodowych, lecz brater
stwo między narodami. Jednak walka 
o socjalistyczny ustrój była prioryte
tem, co widać np. w jednolitej struk
turze organizacyjnej partii rewolucyj
nej - bez różnic narodowościowych. 
Stalin kontynuował ten tok myślenia, 
aczkolwiek rozwijał także definio
wanie narodu. Otóż naród dla niego 
to nie tylko wspólnota języka, kultury, 
terytorium, lecz też i życia ekonomicz
nego. To wytwór konkretnej epoki hi
storycznej i formacji kapitalistycznej. 
Socjalizm jednakże nie likwiduje na
rodów, ale zmienia ich strukturę kla
sową. Mamy zatem podział na narody 
burżuazyjne oraz narody socjalistycz
ne, czyli nowe narody radzieckie opa
rte na sojuszu robotniczo-chłopskim. 
Ustrój socjalistyczny miał tworzyć 
nowe formy narodów, przeobrażać je, 
a nie likwidować. Takie teoretyczne 
ujęcie narodu jeszcze bardziej ułatwiało 

syntezę idei narodowych i marksizmu, 
otwierając tym samym drogę do wy
tworzenia się narodowego komunizmu 
i w konsekwencji do postawienia pod 
znakiem zapytania miejsca podstawo
wych idei marksizmu w tej nowej kon
strukcji ideologicznej.

Oczywiście, należałoby zdefiniować 
pojęcie „narodowy komunizm”. Autor 
przytacza tu szereg ciekawych defini
cji. To jedna z najważniejszych części 
omawianej pracy, warta dokładnego 
skupienia uwagi z racji wielostronne
go ujęcia problemu. Otóż wyróżnia on 
aż pięć definicji analizowanego poję
cia. Pierwsza - najbardziej znana - 
traktuje narodowy komunizm jako wy
nik działań dostosowywania doktryny 
do konkretnych warunków społecznych 
i kulturalnych danego kraju. Tę defi
nicję autor woli nazywać „krajowoś- 
cią”, a nie „narodowym komunizmem”, 
gdyż nie oznacza to zmian w ideolo
gii. Widzimy zatem, iż pojęcie „naro
dowy komunizm” to również pewien 
wariant ideologiczny, powstały na sku
tek oddziaływania rzeczywistości, któ
ry przewartościowywał idee komuni
styczne. Narodowym komunizmem 
można za to nazwać np. systemy po
lityczne zachowujące idee marksizmu, 
ale dążące do niezależności politycznej 
i gospodarczej od ZSRR (Jugosławia, 
Polska po 1956 r.). Trzecia definicja 
jest ukierunkowana na pewną cechę so
cjalizmu w Związku Radzieckim, któ
ry charakteryzował się akcentowaniem 
w oficjalnej ideologii haseł wielkomo
carstwowych i poczuciem misji Rosjan. 
Ta definicja kładzie nacisk na ideo

194



Krzysztof Tyszka: Nacjonalizm w komunizmie...

logiczne oblicze narodowego komu
nizmu, podobnie jak dwie następne. 
Tego pojęcia K. Tyszka używa także 
na określenie więzi ideologii marksi
stowskiej z tradycją danego narodu, 
kulturą i dziedzictwem historycznym 
(np. idea „połączenia biało-czerwone
go z czerwonym” w Polsce w latach 
60., jak też - według ostatniej definicji 
- nieskrywanego szowinizmu i kseno
fobii wyrażającej się głównie w anty
semityzmie.

Widzimy zatem, iż rola i interpretacja 
marksizmu - według tych ujęć ֊ ule
gała znacznej transformacji w oficjalnej 
ideologii. Wartość tej książki wynika 
więc w dużym stopniu z potraktowa
nia badanego zjawiska jako wariantu 
ideologicznego. Narodowy komunizm 
został poddany analizie nie tylko jako 
praktyczne działania rządzących par
tii komunistycznych, ale właśnie jako 
pewna ideologia. To podejście pozwala 
zaobserwować ewolucję oficjalnie gło
szonych idei, sposobów społecznego 
legitymizowania komunizmu. Wyjaś
nia przemiany ideologiczne w kierunku 
unarodowienia i przejęcia roli spadko
biercy idei patriotycznych.

Poddając analizie poszczególne for
my narodowego komunizmu w ZSRR 
i PRL, ujętego z punktu widzenia ofi
cjalnie głoszonych haseł i idei, autor za
uważa różnorodność ich form, czasem 
pozostających w konflikcie. Szczegól
nie przykład wielonarodowego Związ
ku Radzieckiego jest wymowny, z uwa
gi na ścieranie się narodowych komu- 
nizmów nierosyjskich narodów ZSRR 
z narodowym komunizmem rosyjskim, 

przybierającym postać wielkomocar
stwową i imperialną. W pierwszych 
latach państwa radzieckiego zaobser
wować można aktywizację i rozwój 
poszczególnych kultur narodowych. 
Powstawały lokalne instytucje naro
dowe z własnym językiem, szkoły, 
placówki kulturalne, oświatowe. Au
tor wręcz stwierdza, że tworzono no
woczesne narody, jako że wiele ludów 
znajdowało się na plemienno-rodowym 
etapie rozwoju.

Jednak te narody były często two
rami sztucznymi, co w konsekwencji 
osłabiało tradycyjne więzi etniczne, 
a w dalszej perspektywie ułatwiało 
dominację kultury rosyjskiej. Widać 
tu zderzenie odmiennych modeli na
rodowego komunizmu: dla ludów nie
rosyjskich oznaczał uniezależnienie się 
polityczne i gospodarcze od Rosji, zaś 
dla Rosjan poczucie misji i ład impe
rialny.

W ZSRR stopniowo zwyciężała 
ta druga forma. Narodowy komunizm 
radziecki to przede wszystkim rosyj
ska wielkomocarstwowość, silne przy
wiązanie do odmienności i wyższości 
kultury rosyjskiej, ujmowanie państwa 
radzieckiego jako spadkobiercy trady
cji Piotra Wielkiego oraz Iwana Groź
nego. Pierwszy etap formowania się 
tejże specyficznej, czasem niespójnej 
ideologii, stanowi - dla autora - po
czątek rządów Stalina. W celu maso
wej mobilizacji na rzecz modernizacji 
gospodarczej Rosji i budowy silnego 
państwa akcentowano kulturową wyż
szość nad dekadenckim i burżuazyjnym 
Zachodem. Rozpoczęto też kampanię
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na rzecz kultury „narodowej w formie 
i socjalistycznej treści”.

Zdaniem autora, narodowy komu
nizm w Związku Radzieckim rozwijał 
się stopniowo: od „ojczyzny świato
wego proletariatu”, gdzie ZSRR był 
ostoją socjalizmu, której proletariat 
całego świata winien okazywać lo
jalność, łącząc specyficzny nacjo
nalizm z wyeksponowanym jeszcze 
mocno internacjonalizmem, poprzez 
tzw. Wielką Wojnę Ojczyźnianą, aż 
do jawnej walki z kosmopolityzmem 
na polu kultury. W latach 1941-1945 
otwarcie przywoływano tradycje Ro
sji, manifestowano miłość do narodu, 
gloryfikowano bohaterów narodowych 
(zwłaszcza wojskowych), a w armii li
kwidowano ostatnie formy demokra- 
tyzmu. Retoryka intemacjonalistycz- 
na i klasowa zdecydowanie traciła 
już na znaczeniu. Narodowy komunizm 
zatem ukazał się jawnie jako oficjal
na ideologia. Zelżała także - co war
to podkreślić - wrogość wobec Koś
ciołów prawosławnych, a w 1945 r. 
J. Stalin oficjalnie uznał naród rosyj
ski za najwybitniejszy z narodów ra
dzieckich.

Pełnia narodowego komunizmu 
przypada na lata 50. i okres walk 
na polu kultury z wszelkimi przejawa
mi kosmopolityzmu i fascynacji zagra
nicą. Doszły do tego, ponadto, nowe 
elementy: szowinizm i antysemityzm. 
Wróg przeto nie był klasowej natury, 
lecz etnicznej. Na przykładzie ZSRR 
widać nie tylko stopniowe krystalizo
wanie się narodowego komunizmu, 
lecz też nieprzystawalność ponadnaro

dowej ideologii marksistowskiej samej 
w sobie, brak więzi ze społeczeństwem, 
lokalnymi uwarunkowaniami kultural
nymi i społecznymi.

Idee narodowo-komunistyczne oka
zały się wytworem wymuszonym przez 
obiektywną rzeczywistość. Zaczęto od
woływać się do tradycji narodowej, 
idei ładu, porządku, bezpieczeństwa, 
siły i mocarstwowości państwa. Stop
niowo zaczęły też słabnąć idee inter
nacjonalizmu - ich ranga znacząco 
malała. Nic więc dziwnego, iż wśród 
radykalnych nacjonalistów ujęcie ko
munizmu i państwa przez J. Stalina 
fascynowało jako idealny wręcz wzo
rzec ładu politycznego, społecznego 
i gospodarczego. Autor wspomina tutaj 
tylko o pewnych kręgach „białej” emi
gracji, tzw. „smienowiechowcach” pod 
przewodnictwem Nikołaja Ustriałowa, 
który zafascynował się narodowym 
komunizmem Stalina jako wcieleniem 
idei imperialnej Rosji. Jednakże trze
ba dodać, że to niewątpliwie ciekawe, 
ale i mało znane zjawisko widoczne 
było nie tylko w środowisku Rosjan 
na emigracji. Również i w Niemczech 
pojawiła się grupa tzw. narodowych 
bolszewików, skupionych wokół Ernsta 
Niekischa i jego czasopisma „Wider
stand”, dla których totalitarny ZSRR 
odrodził nie tylko tradycję rosyjską, 
ale i ducha Prus - militarystycznego, 
autokratycznego i kolektywistycznego 
(tzw. „duch Poczdamu”). Takie środo
wiska zbiorczo określa się jako naro
dowy bolszewizm.

Ewolucję narodowego komunizmu 
prześledzić można także na przykła
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dzie i Polski Ludowej. Również i te 
rozważania są niezwykle intrygujące. 
Jednym z pierwszych przejawów ana
lizowanego zagadnienia była publicy
styka Juliana Bruna - działacza Komu
nistycznej Partii Polski. Uważał on re
wolucję październikową w swej istocie 
za narodową. Przemiany gospodarcze 
(zwłaszcza upaństwowienie środków 
produkcji) miały - według niego - cha
rakter zdecydowanie nacjonalistyczny, 
gdyż pozostawiały własność w rękach 
narodu, a nie obcego kapitału. Pierwszy 
etap formowania się tego specyficzne
go wariantu ideologii komunistycznej 
to dla K. Tyszki idea „frontów naro
dowych z okresu II wojny światowej”. 
Podkreślano wówczas konieczność 
walki narodowowyzwoleńczej z oku
pantem hitlerowskim i akcentowano 
wręcz solidaryzm narodowy. Również 
i program Polskiej Partii Robotniczej 
- ludowo-demokratyczny, a nie otwar
cie marksistowski, miał charakter na- 
rodowo-komunistyczny.

Następny etap narodowego komu
nizmu wyznaczył referat Władysława 
Gomułki z 1948 r., w którym dokonał 
pozytywnej oceny idei Polskiej Partii 
Socjalistycznej, zwłaszcza w kwestii 
dążeń niepodległościowych, i zwią
zaną z tym krytyką Socjaldemokracji 
Królestwa Polskiego i Litwy jak i KPP. 
Reakcją na to wystąpienie było oskar
żenie Gomułki o „odchylenie prawi- 
cowo-nacjonalistyczne”. Jednak i Bo
lesław Bierut, ówczesny przeciwnik 
koncepcji Gomułki, prezentował wizję 
narodowego komunizmu, tzw. patrio
tyzm ludowy, z niezwykle mocno za

akcentowanym elementem klasowym. 
Otóż według tego ujęcia, tylko klasy 
ludowe były i są nośnikiem wartości 
narodowych, klasy zaś wyższe (burżua- 
zja, szlachta) zawsze działały na szko
dę narodu. Naród utożsamiony zostaje 
z ludem. Towarzyszyła temu kampania 
przeciw kosmopolityzmowi.

Następna faza rozwoju narodowe
go komunizmu wystąpiła od 1956 r., 
gdy pojawiło się hasło „polskiej dro
gi do socjalizmu” oraz żądanie rów
noprawnych stosunków z ZSRR. Lata 
60. przyniosły ideę „łączenia bia
ło-czerwonego z czerwonym”, wyra
żoną np. w publicystyce Zbigniewa 
Załuskiego. Potępiał on kosmopoli
tyzm i hedonistyczny styl życia, pro
pagował szacunek dla wojska, a idee 
komunistyczne łączył z poszanowa
niem tradycji narodowej. Rok 1968 
zaznaczył się skrajnością narodowego 
komunizmu w postaci kampanii anty
semickich, zaś okres rządów Edwarda 
Gierka i później - to narodowy komu
nizm w postaci jawnego solidaryzmu 
narodowego, haseł zachowania ładu, 
porządku i bezpieczeństwa, moderni
zacji i dobrobytu.

Praca K. Tyszki kończy się bardzo 
istotnymi wnioskami. Autor stara się 
wyjaśnić przyczyny wyodrębnienia na
rodowego komunizmu. Rzeczą szcze
gólnie kontrowersyjną i dyskusyjną jest 
jednakże określenie tego zjawiska przez 
autora jako leżącego w sferze praktyki 
politycznej, mimo że autor analizuje 
treść i język dokumentów partyjnych, 
deklaracji, publicystyki itd., a są to noś
niki treści ideologicznych. Tym samym 
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narodowy komunizm wyrażał więc 
także pewną ewolucję samej ideologii 
komunistycznej, ewolucję w kierunku 
narodowym, nawet jeśli ta ewolucja 
była wymuszona potrzebami dostoso
wania się do praktycznej rzeczywisto
ści, konkretnych warunków kultural
nych i innych, nawet jeżeli jej owo
ce były dziwaczne i niespójne. Praca 
ta uzmysławia czytelnikowi kwestię, 
czy przypadkiem oficjalna ideologia 
komunistyczna w pozostałych krajach 
świata, w których do władzy doszły 
partie komunistyczne, również nie ule
gła ewolucji w stronę narodowego ko
munizmu. Jeśli spojrzy się na ZSRR, 
Polskę, ale też i na Chiny podczas rzą
dów Мао Tse-tunga czy Koreę Północ
ną z obowiązującą ideą „Dżucze”, nie
odparcie nasuwa się wniosek, iż naro
dowy komunizm to po prostu generalna 
i nieuchronna transformacja myśli ko
munistycznej w skali globalnej.

Jest to zatem praca nie tylko o naro
dowym komunizmie, ale także o upad
ku pewnych idei, ich nieprzystawalno- 
ści do przemian społecznych i politycz
nych, a przede wszystkim różnorodno
ści uwarunkowań kulturalnych. Oparta 
na materializmie i ekonomizmie myśl 
marksistowska, ze swej natury intema- 
cjonalistyczna, w swych podstawowych 
założeniach i ideach ignorowała różni
ce między poszczególnymi kulturami 
i narodami. Zatem, gdy tę ponadnaro
dową myśl zaczęto realizować w prak
tyce, szybko okazało się, iż konieczne 
jest sięgnięcie po inne idee i warto
ści w celu uprawomocnienia ideologii 
w oczach społeczeństwa.

Ideologia ta, ze swym ponadnaro
dowym, materialistycznym uniwer
salizmem, często okazywała się zbyt 
abstrakcyjna dla przeciętnego czło
wieka, stąd należało ją przystosować 
właśnie do lokalnych tradycji. To jed
nak oznaczało poważną, aczkolwiek 
stopniową ewolucję ideologiczną, 
a w konsekwencji upadek marksizmu 
jako teoretycznego rdzenia komuni
zmu. Oczywiście, powstaje pytanie, 
dlaczego akurat nacjonalizm zespo
lił się z komunizmem? Autor także 
i tę kwestię poddaje wnikliwej ana
lizie. Wśród wielu zaproponowanych 
wyjaśnień wspomnieć tutaj można 
o kolektywnym charakterze obu ideo
logii i ich antyliberalnym wydźwięku. 
Liberalizm stawia w centrum jednost
kę, zaś obie wymienione ideologie: 
grupę, kolektyw, naród bądź klasę. 
Obie akcentują wspólnotę, jej prymat 
nad jednostką. Co więcej, nacjonalizm 
stanowi ideologię, która wyłamuje się 
z diady lewica-prawica. Może bowiem 
przybrać postać prawicową lub lewi
cową, co zależy od wizji struktury 
społecznej narodu.

W konkluzji należy zauważyć, 
że książka K. Tyszki to praca intere
sująca oraz intrygująca, prezentująca 
świeże i oryginalne spojrzenie na ideo
logię komunistyczną. Ukazuje ją bo
wiem jako ewoluującą w zetknięciu 
z rzeczywistością, potrafiącą odwoły
wać się do innych wartości. To jed
nak na dłuższą metę okazuje się być 
umniejszaniem znaczenia fundamentu 
ideologicznego - marksizmu, a w rezul
tacie dryfowanie w kierunku narodowe
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go komunizmu, który przybierał różne 
formy, czasem nawet niespójne.

Lektura skłania do głębszej reflek
sji, wskazując, co dzieje się z ideo
logiami niosącymi w swym przesła
niu zbawienie dła ludzkości, lecz 
zapominającymi, iż ludzkość istnieje 
w postaci wielu różnorodnych kultur, 
religii, obyczajów, tradycji mających 
za sobą wiele wieków historycznego 
rozwoju. Na przykładzie komunizmu 

autor ukazuje klęskę ideologii ponad
narodowych i uniwersalistycznych. 
Widzą one człowieka tylko jako pro
ducenta bądź konsumenta, zaś ży
cie społeczne ograniczają wyłącznie 
do sfery ekonomii, ignorują zróżni
cowanie kulturowe świata i pragną 
go ujednolicić, w ten sposób izolując 
się od otaczającej ich rzeczywistości 
i w konsekwencji skazując na nie
uchronny upadek.
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