
Maria Szatlach:

Rola Planu Marshalla w początkowym 
okresie procesu instytucjonalizacji 

integracji europejskiej

Problem relacji między amerykańskim 
programem pomocy dla Europy w ramach 
Planu Marshalla a tworzeniem się insty­
tucjonalnych ram współpracy europej­
skiej po drugiej wojnie światowej byl 
i jest nadal przedmiotem ożywionej deba­
ty ws'ród historyków, politologów i eko­
nomistów. Stawiane jest pytanie: Czy i na 
ile pomoc gospodarcza Stanów Zjedno­
czonych dla Europy przyczyniła się do zbli­
żenia krajów Europy Zachodniej w ramach 
rozwijających się instytucji integracyjnych, 
a więc: Czy Plan Marshalla miał wpływ 
na przyspieszenie i zrealizowanie pla­
nów zjednoczenia Europy, czyli urze­
czywistnienia dążeń wielu europejskich 
ideologów i polityków1?

1 Zob. A. M i I w a r d: The Reconstruction of the Western Europe 1945-1955. California 
1984, s. 462-477; A. M i 1 w a r d: Was the Marshall Plan Necessary? “Diplomatic History 
13.2” Spring 1985;M. Hogan: The Marshall Plan: America, Brilainand the Reconstruction of 
West Europ. New York 1987, s. 26-43; C. W u r m: The Making of the European Community: 
Britain, Western Europe and European Integration. The View from the Continent. “European Review 
History" 1999, nr 2; D. R e y n o 1 d s: The European Response. “Forreign Affairs” May-June 1997.

2 Zob. A. Marszałek:Z historii europejskiej integracji międzynarodowej. Łódź 1996, s. 158.
5 Zob. W. B r o w n, R. O p i e: American Foreign Assistance. New York 1953, s. 49-56. 

Administracja prezydenta Trumana skoncentrowała się na poparciu nowych multilaterálnych 
instytucji: Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego.

4 Zob. J. S t i 1 w e 11: The Stilwell Papers. New York 1998, s. 252-254.

Oficjalna aprobata Stanów Zjedno­
czonych dla procesów zjednoczenio­
wych kontynentu europejskiego datu­
je się praktycznie od 1947 r. Przedwo­
jenne projekty księcia Coudenhove- 
Kalergi, Aristide Brianda czy też inne 
programy jedności Europy spotykały się 
z niechęcią i nieufnością Waszyngto­
nu2. Stanowisko to nie uległo zmianie 
w czasie drugiej wojny światowej ani 
w latach 1945-19463. Na amerykańską 
koncepcję powojennej integracji Europy 
Zachodniej, pozostającą wcześniej 
poza podstawowymi nurtami jej myśli 
politycznej, wpłynęła przede wszystkim 
ewolucja stosunku Stanów Zjednoczo­
nych do Związku Radzieckiego4.
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Popieranie przez Stany Zjednoczo­
ne integracji gospodarczej w ramach 
Planu Marshalla było spowodowane 
wieloma przesłankami5. Rozpatrując 
problem tylko od strony ekonomicznej, 
można stwierdzić, że politycy amery­
kańscy uważali rozwiązania integracyj­
ne za najbardziej efektywny sposób 
wykorzystania pomocy finansowej Sta­
nów Zjednoczonych. Jednos'č i współ­
praca państw zachodnioeuropejskich 
urosła w wypowiedziach polityków 
amerykańskich do rangi podstawowe­
go warunku, umożliwiającego odbudo­
wę Europy Zachodniej. Jej integracja 
i odbudowa uznane zostały za zjawiska 
przenikające się i wzajemnie zależne6.

5 Zob. E. C z i o m e r. L. Z у bl i k i e w i c z: Zarys współczesnych stosunków międzynarodowych. 
Warszawa 1999, s. 247-249.

6 Zob. R. M a y n e: The Recovery of Europe. From Devastation to Unity. London 1970, s. 130-140. 
’ Zob. M. S a r; Polityka Stanów Zjednoczonych wobec procesów integracyjnych Europy

Zachodniej w latach ¡947-1963. Warszaw a 1981, s. 16-17.
’ Zob. M. В e 1 o f f: The United States and the Unity of Europe. Washington 1963, s. 12-15.

Administracja Trumana, popierając 
odbudowę i służącą jej integrację 
ekonomiczną, nie zapominała o celach 
militarnych. Chcąc znaleźć silnego so­
jusznika militarnego w postaci Europy 
Zachodniej, musiała najpierw wzmoc­
nić stary kontynent gospodarczo. Ame­
rykańscy politycy dostrzegali więc za­
lety integracji ekonomicznej dla stwo­
rzenia zintegrowanej struktury militarnej 
w Europie7.

Kolejnym powodem, dla którego 
Stany Zjednoczone popierały integrację 
ekonomiczną Europy Zachodniej, była 

popularna wówczas w Departamencie 
Stanu koncepcja uznająca integrację 
gospodarczą za konieczny warunek 
lub etap integracji politycznej. Europa 
Zachodnia zintegrowana jedynie gospo­
darczo miała dla amerykańskich poli­
tyków ograniczoną wartość. Zjednoczo­
na więzami politycznymi i militarnymi 
mogłaby funkcjonować w większej 
wspólnocie atlantyckiej, pełniąc określo­
ną rolę w globalnej polityce antykomu­
nistycznej8.

Pomoc amerykańska i poparcie 
przez ten kraj dążeń integracyjnych 
miały oczywiście także swój aspekt 
ideologiczny. Stany Zjednoczone były 
w latach powojennych wyraźnie zanie­
pokojone wzrostem znaczenia i wpły­
wów politycznych partii komunistycz­
nych w krajach Europy Zachodniej. 
Według głoszonej wówczas teorii, ko­
munizm rozprzestrzeniał się przede 
wszystkim tam, gdzie panowały: głód, 
bieda i chaos. Stany Zjednoczone po­
trzebowały silnej Europy Zachodniej 
do konfrontacji ze Związkiem Radziec­
kim. Odbudowa gospodarcza i militar­
na nie była dla Amerykanów dostatecz­
nym przejawem tej siły. Wśród polity­
ków amerykańskich brakowało prze­
konania o jedności i spójności zachod­
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niej części starego kontynentu. Repre­
zentowali oni pogląd Europy skłóco­
nej, podzielonej na małe, nacjonali­
styczne organizmy państwowe. Brak 
jedności europejskiej był uważany 
przez nich za główną przyczynę kon­
fliktów wojennych. Naturalną więc re­
akcją było popieranie wszelkich przed­
sięwzięć związanych z jednością Eu­
ropy Zachodniej9.

9 Ibidem, s. 16-20.
10 Zob. J. Kukułka: Historia współczesnych stosunków międzynarodowych 1945-1996. Warszawa 

1997, s. 43-45; B. M o o r e: NATO and the Future of Europe. New York 1958, s. 220.
11 Zob. W. D u 11 e s: The Marshall Plan. Oxford 1993, s. 65.
12 Zob. J. Ciepielewski, 1. Kostrowick a, Z. Landau, J. Tomaszewski: Dzieje 

gospodarcze świata do 1980 r. Warszawa 1985, s. 558; M. P r i m a c k, J. W i I I i s: An 
Economic History of the United States. California 1980, s. 412-413.

Amerykanie byli mocno zaintereso­
wani również rozwiązaniem problemu 
niemieckiego. Ponieważ Niemcy Za­
chodnie stanowiły najważniejszą część 
europejskiej polityki zagranicznej Sta­
nów Zjednoczonych, integracja Euro­
py Zachodniej miała pomóc w ich od­
budowie gospodarczej i włączeniu tego 
kraju w ekonomiczny system Europy 
Zachodniej10 11.

W latach bezpośrednio powojen­
nych Stany Zjednoczone udzieliły Eu­
ropie Zachodniej pomocy gospodar­
czej na skalę niespotykaną wcześniej 
ani później w stosunkach międzynaro­
dowych. Dla Stanów Zjednoczonych 
programy pomocowe nie były przed­
sięwzięciem zupełnie nowym. Po wy­
buchu pierwszej wojny światowej 
udzieliły one krajom sprzymierzonym 

pomocy finansowej i kredytowej na 
podstawie Liberty Loan Act, a bezpo­
średnio po zakończeniu działań wojen­
nych przyznały kredyty reliefowe wie­
lu krajom europejskim dla pokrycia ich 
podstawowych potrzeb".

Druga wojna światowa pogłębiła 
narastające przez cały okres dwudzie­
stolecia międzywojennego dysproporcje 
w rozwoju gospodarczym Europy i Sta­
nów Zjednoczonych. Zniszczenia wo­
jenne i dezorganizacja aparatu wytwór­
czego zmniejszyły do katastrofalnych 
rozmiarów europejskie możliwości pro­
dukcyjne. Niezależnie od strat gospo­
darczych, wojna zerwała dawne trady­
cyjne powiązania handlowe i formy 
współpracy gospodarczej między Europą 
Zachodnią i innymi częściami świata 
oraz na samym kontynencie europej­
skim. W tym samym okresie dokonał 
się niebywały rozwój gospodarki ame­
rykańskiej12.

Amerykańska pomoc doraźna w ra­
mach Lend-Lease Act i UNRRA, uzu­
pełniana kredytami komercyjnymi - 
według szacunków amerykańskich 
ekspertów - w okresie od zakończenia 
wojny do czerwca 1947 r. dla szesnastu 
krajów objętych później Planem Mar- 
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shalla, wyniosła około 10,5 miliarda 
dolarów13. Jednak ani kredyty, ani po­
moc w ramach UNRRA nie przywróciły 
stabilizacji gospodarczej w Europie. 
W Stanach Zjednoczonych zapadła 
więc decyzja o podjęciu kompleksowego 
programu pomocy dla odbudowy gospo­
darki europejskiej. Do przyczyn ekono­
micznych doszły wskazane powody po­
lityczne - problem okupowanych Nie­
miec, konflikt ze Związkiem Radzieckim 
oraz zwiększanie zakresu komunistycz­
nej kontroli w krajach Europy Środko­
wo-Wschodniej14.

” Ustawa Lend-Lease Act (o pożyczkach i wynajmie) zostala podpisana przez Kongres Stanów 
Zjednoczonych 11 marca 1941 r. i funkcjonowała do sierpnia 1945 r. (dlaZwiązku Radzieckiego 
do maja 1945 r.). Upoważniała ona prezydenta do: ,,[...] sprzedawania, zmieniania tytułu 
wlasnos'ci, wymieniania, pożyczania, wydzierżawiania i dysponowania w inny sposób [zasobami 
materialnymi na rzecz każdego kraju - M.Sz.J, którego obronę Prezydent uzna za żywotny 
interes Ameryki". D. A c h e s o n: Present at the Creation. My Years in the State Department. 
New York 1969, s. 29. UNRRA - Organizacja Narodów Zjednoczonych do Spraw Pomocy 
i Odbudowy (United Nations Relief and Rehabilitation Administration) została powołana 
do życia 9 listopada 1943 r. i funkcjonowała do 1947 r. Była odpowiednikiem udzielanych 
po pierwszej wojnie światowej kredytów reliefowych. Szerzej zob. The Story of UNRRA. 
Washington 1947.

14 Zob. A. D u 11 e s: The Marshall Plan...,s. 19-20.
15 Zob. S. H a r r i s: The European Recovery Program. Cambridge 1948, s. 89.
16 Zob. M. S a r: Polityka Stanów Zjednoczonych wobec procesów integracyjnych Europy Zachodniej 

wiatach 1947-1963... s. 10.
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Europa Zachodnia stała w drugiej 
połowie lat 40. XX w. na skraju nie­
wypłacalności. Prawie wszystkie pań­
stwa zachodnioeuropejskie cierpiały 
w mniejszym lub większym stopniu na 
lukę dolarową i skutkiem tej sytuacji 
mogło być załamanie się światowego 
systemu handlu z oczywistymi konsek­
wencjami dla największego eksporte­
ra - Stanów Zjednoczonych15. Częs'ć 

polityków amerykańskich zdawała so­
bie z tego doskonale sprawę. Z ekono­
micznego punktu widzenia pomoc 
amerykańska miała umożliwić szybką 
i efektywną odbudowę gospodarczą 
Europy Zachodniej. Jakim celom miała 
służyć ta odbudowa i jaką rolę grały w 
tym przedsięwzięciu projekty integracyj­
ne? Przede wszystkim trzeba okres'lić 
wzajemną zależnos'ć między Planem 
Marshalla i procesami integracyjnymi. 
Jeśli przyjąć syntetyczne pojęcie proce­
su integracyjnego do określenia takich 
ciągów działań państw, które zmierzając 
do zbliżenia i ujednolicenia struktur po­
litycznych, gospodarczych i społecz­
nych, tworzą jednoczes'nie nową jakość 
w systemie stosunków międzynarodo­
wych, to można założyć, że Plan Mar­
shalla stanowi początek integracji za­
chodnioeuropejskiej16.

Plan Marshalla był najważniejszym 
elementem europejskiej polityki Stanów 
Zjednoczonych w drugiej połowie lat 40. 
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XX w. Idea pomocy miała rodowód czy­
sto amerykański17. Stany Zjednoczone 
chciały jednak, by nie wyglądało to na 
jednostronną akcję czy też amerykański 
dyktat18. Dlatego sekretarz stanu - Geo­
rge Marshall w swoim przemówieniu na 
Uniwersytecie Harvarda 5 czerwca 1947 r., 
po zaproponowaniu krajom europejskim 
pomocy gospodarczej, otwarcie mówił 
o przejęciu inicjatywy przez Europę i o 
porozumieniu się państw zachodnioeu­
ropejskich co do podstawowych pro­
blemów dotyczących tej pomocy oraz 
nawoływał państwa europejskie do 
stworzenia na razie bliżej nieokreślo­
nego systemu stałych więzi. Istota ofer­
ty amerykańskiej polegała na propo­
zycji wykorzystania środków finanso­
wych, towarów i urządzeń przemysło­
wych pochodzących ze Stanów Zjed­
noczonych dla odbudowy gospodarki, 
a następnie na uruchomieniu ścisłej 
współpracy ekonomicznej między pań­
stwami kontynentu19.

17 Zob. C. P h i 11 i p s: The Truman Presidency. The History of a Triumphant Succession. Balti more 
1969, s. 180-184. Historykom badającym okres pierwszych lat po II wojnie światowej trudno 
jest wyjaśnić, dlaczego kraje europejskie same nie podjęły w tej sprawie jakiejś zbiorowej akcji 
z własnej inicjatywy.

11 Zob. M. B e 1 o f f: The United States and the Unity of Europe..., s. 22.
” Zob. D. A c h e s o n: Present at the Creation. My Years in the State Department..., s. 234.
20 Zob. A. B u I I о c k: Ernest Bevin, Foreign Secretary 1945-1951. London 1983, s. 402-404.
21 Zob. H. T r u m a n: Memoirs. Years of Trial and Hope 1946-1952. New York 1956, s. 138-140.
22 Zob. M. N a r i n s к y: The Soviet Union and the Marshall Plan: New Evidence of the Soviet 

Rejection of the Marshall Plan 1947. Two Reports. Washington 1994, s. 40-48.
23 Zob. B.LaFeber: America, Russia and the Cold War 1945-1975. New York 1976, s. 61. Były 

to: Austria, Belgia, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Norwegia, 
Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wielka Brytania i Włochy. Zaproszenia nie przyjęły kraje 
będące w radzieckiej strefie wpływów: Albania, Bułgaria, Czechosłowacja. Finlandia, Jugosławia, 
Polska, Rumunia, Węgry i Związek Radziecki. Zaproszenie nic zostało wysłane do Hiszpanii.

Amerykańska propozycja pomocy 
gospodarczej i utworzenia organizacji 
kierującej odbudową gospodarki za­
chodnioeuropejskiej została bardzo 
szybko odczytana przez Europę Za­
chodnią20. Jako pierwsi inicjatywę pod­
jęli Francuzi i Brytyjczycy, zapraszając 
ministra spraw zagranicznych Związku 
Radzieckiego na wspólną konferencję, 
której celem było zajęcie jednoznaczne­
go stanowiska krajów europejskich wo­
bec amerykańskiej oferty21. Konferencja 
trzech ministrów spraw zagranicznych 
skończyła się zerwaniem rozmów przez 
stronę radziecką, co jednak nie przeszko­
dziło wysłaniu zaproszeń do wszystkich 
państw europejskich na wspólną konfe­
rencję, której celem było powołanie or­
ganizacji europejskiej w celu wypraco­
wania wspólnego programu współpra­
cy gospodarczej22. Termin konferencji 
został wyznaczony na 12 lipea 1947 г. 
i zaproszenie przyjęło szesnaście 
państw23. Stany Zjednoczone nie były
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oficjalnie uczestnikiem konferencji, re­
prezentował je jedynie podsekretarz sta­
nu - William Clayton. Na konferencji 
powołano Komitet Europejskiej Współ­
pracy Gospodarczej (CEEC - Commit­
tee on European Economic Coopera­
tion), który następnie przekształcił się 
w Organizację Europejskiej Współpra­
cy Gospodarczej (OEEC - Organization 
for European Economic Cooperation)24. \ 

Ustawa o realizacji Planu Marshal­
la została połączona w jedną całość 
z postanowieniami o innych wydat­
kach na pomoc zagraniczną i podpisa­
na przez prezydenta Trumana 3 kwiet­
nia 1948 r. jako Ustawa o Pomocy Za­
granicznej {Foreign Assistance Act). 
Właściwemu Programowi Odbudowy 
Europy {Economic Recovery Program 
- ERP) poświęcony został rozdział 1 
Ustawy: Economic Cooperation Admi­
nistration - Administracja Współpra- 
су Gospodarczej - ЕСА25.

24 Zob. D. R c y n o 1 d s: The European Response. '‘Foreign Affairs” May-June 1997.
25 Zob. M. Hogan: The Search fora "Creative Peace". W: The United States of European Unity 

and the Origins of the Marshall Plan. ‘Diplomatic History 6.3" Summer 1982, s. 287-302.
26 Zob. C h. E s p o s i t o. America 's Feeble Weapon. Funding the Marshall Plan in France and 

Italy 1948-1950. Westport 1994. s. 7-9. We wszystkich biurach obsługujących Plan Marshalla 
pracowało około 630 Amerykanów i ponad 800 Europejczyków - według stanu w chwili 
zakończenia Planu. Por. A. H a d 1 e y: Bureaucracy, the Marshall Plan and the National Interest. 
Princeton 1972. s. 141-142,230.279.

27 A . M i I w a r d: The Reconstruction of the Western Europe 1945-1955.... s. 94. Historykom
trudno jest ustalić, ile wyniosła kwota pomocy amerykańskiej w ramach Planu Marshalla. 
W literaturze spotyka się różne liczby. Jedną z przyczyn nieporozumienia jest to. że nazwą Plan 
Marshalla obejmuje się często pomoc udzielaną przez Amerykanów z tytułu Programu 
Wzajemnego Bezpieczeństwa, rozpoczętą 1 lipea 1950 r. po wybuchu wojny koreańskiej 
i kontynuowaną równolegle do Europejskiego Programu Pomocy do 31 marca 1952 r

Administracja Współpracy Gospo­
darczej (ECA) funkcjonowała na 

trzech płaszczyznach. Jej główna sie­
dziba znajdowała się w Waszyngtonie. 
W Paryżu mieściło się Nadzwyczajne 
Biuro Przedstawicielskie (OSR - Offi­
ce of the Special Representative), któ­
re koordynowało wspólne amerykań- 
sko-europejskie działania. W każdym 
z uczestniczących w programie krajów 
funkcjonowały Misje Specjalne (SM - 
Special Missions), których zadaniem 
był bezpośredni nadzór nad realizacją 
Planu Marshalla26.

Całkowita suma przyznana przez 
Kongres Stanów Zjednoczonych Eu­
ropejskiemu Programowi Pomocy od 
3 kwietnia 1948 r. do 30 czerwca 1951 r.. 
kiedy to pozostała wielkość pomocy 
przekształciła się w Program Obrony 
Wzajemnego Bezpieczeństwa, wynio­
sła według amerykańskich szacunków 
około 12,5 miliarda dolarów27 *. Naj­
większymi beneficjentami amerykań­
skiej pomocy były cztery kraje: Wiel­
ka Brytania (1/4 funduszy pomoco­
wych). Francja, Włochy i Niemcy;
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Islandia i Portugalia otrzymały naj­
mniej, a Szwajcaria była jedynym kra­
jem, który nie skorzystał z pomocy 
amerykańskiej28.

“ Zob. J. Carpentier, F. Lebrun: Historia Europy. Warszawa 1994, s. 420.
M Na liście towarów dla Europy znalazły się m.in.: ziarno, tłuszcze i oleje, mąka, przetwory 

mięsne i produkty mleczne, bawełna, nawozy, sprzęt rolniczy, węgiel i maszyny górnicze, 
ropa naftowa, drewno, stal, surowce i półprodukty, ciężarówki i samochody dostawcze, 
konstrukcje stalowe oraz sprzęt do obróbki drewna i sprzęt elektryczny. Por. Outline of 
European Recovery Program. Washington 1952, s. 115.

30 Zob. C h. E s p o s i t o: America's Feeble Weapon. Funding the Marshall Plan in France and 
Italy 1948-1950..., s. 6-7.

31 Zob. H. P r i c e: The Marshall Plan and Its Meaning. New York 1955, s. 106.

Realizacja Planu Marshalla zosta­
ła podzielona na dwie, ściśle zintegro­
wane ze sobą fazy: pomocy bezzwrot­
nej, związanej z dostawami żywności, 
używek, paliw, nawozów sztucznych, 
towarów konsumpcyjnych oraz ma­
szyn i urządzeń dla przemysłu i rolnic­
twa29 oraz programów kredytowych, 
funkcjonujących równolegle z działal­
nością Banku Światowego i Export­
Import Banku oraz przepływami pry­
watnego kapitału, na które składały się 
przede wszystkim: pomoc inwestycyj­
na, związana z odbudową, rozbudo­
wą i modernizacją zakładów przemy­
słowych, elektrowni, infrastruktury 
i handlu międzynarodowego.

Najważniejszym instrumentem 
oddziaływania Planu Marshalla na spo­
sób wykorzystania amerykańskiej po­
mocy i kształtowania polityki gospodar­
czej krajów członkowskich OEEC 
było wprowadzenie systemu kont 
specjalnych (counterpart funds)30. 

Sprzedając na swoim rynku wewnętrz­
nym towary amerykańskie, rządy po­
szczególnych krajów składały uzyska­
ne w ten sposób pieniądze na specjal­
nych kontach w walucie swego kraju. 
Fundusze z kont specjalnych mogły 
być wykorzystane na różne cele tylko 
za zgodą Amerykanów. Generalnie nie 
finansowano z nich całych przedsię­
wzięć inwestycyjnych. Konta te były 
jednym z najważniejszych i czasem 
jedynych źródeł krajowego kapitału. 
W gestii krajów europejskich znajdo­
wało się wysuwanie propozycji zasto­
sowania pieniędzy z kont specjalnych, 
czego nie mogli zrobić Amerykanie, 
posiadający jednakże prawo veta wo­
bec europejskich propozycji. Fundu­
sze z kont specjalnych wykorzystywa­
ne były głównie na stabilizację we­
wnętrznej sytuacji finansowej, zrów­
noważenie budżetu oraz programy in­
westycyjne31.

Główne cele wyznaczone przez 
kraje uczestniczące w Planie Marshalla 
dotyczyły następujących kwestii, w peł­
ni zrealizowanych do czasu zakończe­
nia Planu Marshalla:
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- wzrostu poziomu produkcji prze­
mysłowej32 i rolnej;

- utrzymania wewnętrznej równo­
wagi finansowej;

52 Por. W. D u 11 e s: The Marshall Plan..., s. 41-42. W pierwszym roku realizacji Planu Marshalla produkcja 
przemysłowa wzrosła średnio o 23% w stosunku do 1947 r. i aż o 10% przekroczyła poziom produkcji 
przedwojennej z 1938 r. W 1948 r. przekroczyła poziom produkcji sprzed wojny o około 18%, a w 1950 
r. aż o 35% stanu z 1938 r, co w opinii ekonomistów i polityków było znaczącym sukcesem gospodarczym.

” Zob. H. P r i c e: The Marshall Plan and Its Meaning..., s. 121,218.
34 Zob. Stosunki międzynarodowe. Geneza. Struktura. Dynamika. Red. E. H a 1 i ż a k, R. К u ź n i a r. 

Warszawa 2000. s. 459; T. Loś-Nowak: Organizacje w stosunkach międzynarodowych. 
Wrocław 1997, s. 136; S. L a d у к a: Federacja europejska - wizje Joschki Fischera. „Wspólnoty 
Europejskie - Biuletyn Informacyjny" 2000, nr 7-8.
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-obniżenia stopy inflacji;
- wzrostu obrotów handlowych we­

wnątrz OEEC (redukcja taryf i barier 
handlowych);

- przywrócenia wymienialności 
swoich walut;

- wypracowania nowych form współ­
pracy gospodarczej, popierania i ugrun­
towywania integracji w ramach OEEC.

Pomimo wielu politycznych argu­
mentów, przytaczanych na rzecz inte­
gracji zachodnioeuropejskiej, można 
zastanowić się, zwłaszcza z dogodnej 
perspektywy historycznej, czy sponta­
niczne działania w ramach samej Euro­
py Zachodniej były na tyle silne, aby 
pobudzić proces ścisłej współpracy kra­
jów Europy Zachodniej i wywołać sku­
teczny proces samozjednoczenia się 
państw zachodnioeuropejskich bez po­
mocy dodatkowego, silnego i skutecz­
nego nacisku z zewnątrz, jakim niewąt­
pliwie była polityka Stanów Zjedno­
czonych wobec Europy. W owym cza­

sie w kręgach polityków amerykańskich 
panowało przekonanie, że zjednoczenie 
krajów Europy Zachodniej nie powie­
dzie się, jeśli Amerykanie nie zastosują 
mocnego nacisku na współpracę mię­
dzy krajami Europy Zachodniej33.

Proces integracji europejskiej i po­
wstanie Wspólnego Rynku zwykle za­
czyna omawiać się od momentu 
praktycznych posunięć, które dopro­
wadziły do jego instytucjonalizacji, 
czyli Planu Schumana i Europejskiej 
Wspólnoty Węgla i Stali34 *. Jednakże 
pierwszym krokiem do gospodarcze­
go, a następnie politycznego zjedno­
czenia Europy Zachodniej był Plan 
Marshalla, który doprowadził do po­
wołania pierwszej europejskiej orga­
nizacji gospodarczej - OEEC oraz do 
stworzenia Europejskiej Unii Płatni­
czej. Wraz z amerykańską zapowie­
dzią programu pomocy w Europie 
pojawiła się potrzeba ustanowienia 
stałej organizacji, koordynującej dzia­
łania na rzecz wspólnego programu 
odbudowy gospodarczej i określenia 
form podziału pomocy amerykańskiej. 
Początkowo zamierzano zająć się po-
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działem tej pomocy w ramach insty­
tucji o charakterze tymczasowym, jed­
nak po wielu żmudnych konsultacjach 
zdecydowano się na utworzenie sta­
łej organizacji europejskiej35.

55 Zob. R. M a y n e: The Community of Europe. London 1963, s. 76.
56 Por. European Organizations. An Objective Survey. London 1959, s. 51.
37 Por. H. P r i c e: The Marshall Plan and Its Meaning..., s. 349-350.

Kraje uczestniczące w Planie Mar­
shalla podpisały 16 kwietnia 1948 r. 
Konwencję Europejskiej Współpracy 
Gospodarczej. Dokument ten określał 
cele organizacji i zobowiązania każde­
go kraju członkowskiego:

- popieranie rozwoju produkcji przy 
efektywnym wykorzystaniu posiada­
nych surowców;

- rozwijanie wzajemnej współpracy;
- zwiększenie wymiany dóbr i usług;
- wprowadzenie systemu multilate­

rálnych platnos'ci;
- współpracę w zakresie złagodzenia 

restrykcji w handlu;
- zbadanie możliwos'ci ustanowienia 

unii celnej lub analogicznych porozu­
mień, takich jak strefy wolnego handlu, 
zredukowania taryf i innych barier ogra­
niczających handel;

- osiągnięcie i utrzymanie stabilności 
walut i wewnętrznej równowagi finan­
sowej;

- utrzymanie stałych kursów walu­
towych;

- efektywne i pełne wykorzystanie 
siły roboczej w celu zapewnienia peł­
nego zatrudnienia swoim własnym oby­

watelom i możliwos'ci zatrudnienia siły 
roboczej z terytorium innych państw 
członkowskich36.

Organizacja Europejskiej Współpra­
cy Gospodarczej (OEEC) została utwo­
rzona na podstawie Artykułu 1 Kon­
wencji jako instytucja gwarantująca 
wykonanie generalnych postanowień 
krajów członkowskich. Jej funkcje 
sprowadzały się do:

- osiągnięcia wysokiego stopnia 
współpracy między krajami członkow­
skimi;

- pomocy krajom członkowskim 
w wypełnianiu międzynarodowych 
przedsięwzięć i ich programów naro­
dowych;

- pomocy Stanom Zjednoczonym 
we wprowadzeniu w życie Planu 
Marshalla37.

W Europie pojawiła się całkowi­
cie nowa forma zinstytucjonalizowa­
nej współpracy międzynarodowej. 
Szesnas'cie suwerennych krajów zade­
klarowało chęć wspólnego rozwiązy­
wania problemów jako zintegrowana 
grupa. Kraje te zobowiązały się również 
do ujawniania informacji na temat 
swojej sytuacji wewnętrznej i polity­
ki gospodarczej. Potencjalny zakres 
współpracy ekonomicznej krajów 
OEEC był praktycznie nieograniczony, 
ponieważ stała się ona międzynarodową
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instytucją działającą na zasadzie jed­
nomyślności38.

” Konwencję podpisały kraje realizujące Plan Marshalla. W październiku 1948 r. członkiem 
OEEC stała się strefa okupacyjna Triestu (do czasu jej funkcjonowania). Delegaci 
Niemieckiej Republiki Federalnej po raz pierwszy wystąpili w OEEC w październiku 1949 r. 
Kanada i Stany Zjednoczone stały się członkami stowarzyszonymi w czerwcu 1950 r. 
Hiszpania wstąpiła do OEEC w styczniu 1955 r. Jugosławia była obserwatorem od lutego 
1955 r.

” Zob. European Organizations. An Objective Survey..., s. 55. Zasada jednomyślności była ściśle 
przestrzegana w Radzie Ministrów, w przypadku innych organów OEEC istniała możliwość 
podejmowania decyzji większością głosów, zwłaszcza w Komitetach Technicznych.

40 Ibidem, s. 59.
41 Ibidem, s. 63.

OEEC nie rozpoczęła swojej działal­
ności od żadnych ogólnie wiążących za­
sad, a główną metodą pracy była wy­
miana informacji w celu wzajemnych 
konsultacji. Jej zasadniczym i decydują­
cym organem ustawodawczym była 
Rada Ministrów. Spotkania członków 
Rady, którzy na co dzień urzędowali 
w Paryżu w randze wysokich urzędni­
ków, odbywały się na szczeblu ministe­
rialnym. Wszystkie decyzje podejmo­
wano na zasadzie jednomyślności, która 
została wprowadzona na wyraźne życze­
nie krajów Beneluksu w celu zabezpie­
czenia interesów mniejszych krajów39.

Drugim organem, podległym Radzie 
Ministrów, był Komitet Wykonawczy, 
składający się z członków OEEC wybie­
ranych co roku przez Radę. Rada desy­
gnowała przewodniczącego i jego za­
stępcę na okres jednego roku. Mimo że 
Konwencja OEEC nie przyznawała for­
malnego podziału na „wielkie” i „małe” 
państwa, w rzeczywistości najważniej­
sze kraje miały zawsze swoich przedsta­

wicieli w Komitecie, a mniejsze brały 
udział w corocznej rotacji40. Komitet 
Wykonawczy spotykał się raz w tygo­
dniu na szczeblu wyższych urzędników. 
Jego podstawowym zadaniem było roz­
patrywanie wniosków i opinii przeka­
zywanych Radzie. Trzecim organem 
w strukturze OEEC były Komitety 
Techniczne. Ich ilość od samego począt­
ku była zdeterminowana przez potrzeby 
gospodarki europejskiej w latach 1947­
1948. Zadaniem Komitetów Technicz­
nych było gromadzenie szczegółowych 
informacji i określanie ekonomicznych 
i finansowych problemów w poszcze­
gólnych gałęziach gospodarki krajów 
OEEC. Rada Ministrów i poszczególne 
Komitety OEEC były obsługiwane 
przez międzynarodowy Sekretariat z sie­
dzibą w Paryżu, z Sekretarzem General­
nym i dwoma podsekretarzami na czele. 
Członkowie Sekretariatu podlegali 
bezpośrednio OEEC i nie otrzymywali 
żadnych instrukcji ze swoich krajów41.

Głównym zadaniem OEEC było opra­
cowanie planu odbudowy gospodarczej 
Europy na podstawie analizy narodo­
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wych planów gospodarczych poszcze­
gólnych krajów42. Na początku czerwca 
1948 r. OEEC przekazała Stanom Zjed­
noczonym propozycję pierwszego kwar­
talnego programu pomocy dla Europy 
Zachodniej, który zawierał dane dotyczą­
ce wielkości planowanego eksportu, im­
portu. produkcji i konsumpcji za okres 
od lipea do września 1948 r. Powyższa 
propozycja posłużyła Amerykanom jako 
prowizoryczna podstawa do podziału 
pomocy w początkowym okresie Planu 
Marshalla43. W podobny sposób przygo­
towano roczny program europejski na 
lata 1948-1949. Po przekazaniu go Ame­
rykanom OEEC skupiła się na szczegó­
łach długoterminowego programu od­
budowy - Pierwszego Rocznego Rapor­
tu OEEC (First Annual Report of the 
OEEC), zawierającego analizę potrzeb 
i możliwości gospodarczych krajów 
europejskich na lata 1948-195344 45.

42 Zob. S. D e 11: Trade Blocs and Common Markets. London 1963, s. 43. Wszystkie plany narodowe 
musiały zostać porównane i zharmonizowane za pomocą nowych technik współpracy 
międzynarodowej. Zadanie przygotowania porównywalnych analiz ekonomicznych i prognoz dla 
16 krajów, które posługiwały się różnymi metodami statystycznymi i odmiennym podejściem do 
analiz ekonomicznych, było bardzo trudne w realizacji, jednakże zakończyło się powodzeniem.

43 Zob. H. P r i c e: The Marshall Plan and Its Meaning..., s. 127-129.
44 Zob. A Decade of Co-operation. Achievements and Perspectives. Paris 1958. s. 29.
45 Ibidem, s. 32.
46 Ibidem, s. 33. O ile rozdzielenie pomocy w pierwszym roku funkcjonowania Planu Marshalla 

nie nastręczało wielu problemów, o tyle dyskusje nad jej podziałem na rok następny były długie 
i burzliwe. Rada OEEC zdecydowała, że przewlekłe procedury corocznego rozdzielania pomocy 
są zbyt skomplikowane oraz niepraktyczne i dlatego od 1949 r. pomoc była dzielona w takich 
samych proporcjach, jakie zostały uzgodnione w drugim programie.

Głównym założeniem każdego planu 
narodowego było osiągnięcie szybkiego 
wzrostu produkcji przemysłowej i rol­

nej w celu jak najszybszego „uwolnie­
nia się” od amerykańskiej pomocy do 
końca 1952 r. Ponieważ odbudowa całe­
go potencjału gospodarki zachodnioeu­
ropejskiej własnym wysiłkiem OEEC 
była jednym z głównych celów wspól­
nego programu europejskiego, pomoc 
amerykańska miała tylko zapewnić „pe­
wien czas na nabranie oddechu” przed 
właściwym etapem rozwoju (czyli już nie 
odbudowy) europejskiej gospodarki. 
W związku z tym kraje OEEC zaplano­
wały zmniejszenie deficytu handlowego 
ze strefą dolarową, zwiększając produk­
cję antyimportową i poziom eksportu oraz 
eliminując sprzeczności występujące 
w programach poszczególnych krajów15.

Kolejnym trudnym wyzwaniem było 
przygotowanie listy rekomendacji roz­
dzielenia pomocy na poszczególne kraje 
członkowskie. Po szczegółowych dysku­
sjach kraje OEEC pomyślnie rozwiązały 
ten delikatny problem i udowodniły moż­
liwość konstruktywnej współpracy46. 
W marcu 1949 r. Rada OEEC zdecy- 
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dowala o stworzeniu wspólnego eu­
ropejskiego programu odbudowy, tzw. 
Planu Działania, dotyczącego nowych ob­
szarów działalności: polityki handlowej, 
płatności oraz nowych planów inwestycyj­
nych. Spowodowało to wzrost obrotów 
handlowych i zwiększenie wydajności pro­
dukcji w krajach członkowskich. Proces 
odbudowy gospodarczej krajów OEEC 
rozwijał się pomyślnie do wybuchu woj­
ny koreańskiej w połowie 1950 r„ kiedy to 
Europa Zachodnia doświadczyła kolejne­
go kryzysu paliwowego. OEEC szybko za­
reagowała na trudną sytuację i ulepszyła 
system dystrybucji paliw, który z powo­
dzeniem funkcjonował od lutego 1951 r. 
do połowy 1953 r. Pomyślne opanowanie 
kryzysu paliwowego jeszcze raz potwier­
dziło sens i znaczenie ścisłej współpracy 
gospodarczej w ramach zinstytucjonalizo­
wanej organizacji47.

47 Ibidem, s. 36.
4S Zob. European Organizations. An Objective Survey..., s. 96-100.

W marcu 1952 r. Rada zdecydowała, 
że organizacja powinna opracować proce­
durę regularnych corocznych sprawozdań 
o sytuacji gospodarczej każdego kraju 
w celu lepszej koordynacji polityki gospo­
darczej wszystkich krajów członkowskich. 
Ta regularna metoda pracy była nową ja­
kością w międzynarodowych stosunkach 
gospodarczych. Każdy kraj musiał przed­
stawić roczne sprawozdanie statystyczne 
o sytuacji gospodarczej i perspektywach 
rozwoju ekonomicznego. Następnie Sekre­
tariat przygotowywał analizę sytuacji eko­
nomicznej dla OEEC i dla każdego kraju * 4 

oddzielnie. Końcowe sprawozdanie prze­
kazywano do wnikliwego rozpatrzenia 
przez Komitet Ekonomiczny OEEC. Po­
nieważ sprawozdanie musiało być przyję­
te jednomyślnie, jego przygotowanie da­
wało wystarczającą sposobność do pełne­
go omówienia wszystkich problemów. 
Końcowy raport gospodarczy stał się in­
strumentem, za pomocą którego członko­
wie OEEC poddawali rewizji swoje poli­
tyki gospodarcze w celu osiągnięcia lep­
szej współpracy. Czwarty raport z grudnia 
1952 r. zawierał (po raz pierwszy) rozdziały 
dotyczące sytuacji gospodarczej Stanów 
Zjednoczonych i Kanady.

Wpływ wojny koreańskiej i zwiększe­
nie wydatków na zbrojenia nałożyły 
nowe, nie przewidziane w programie od­
budowy zobowiązania. OEEC zmuszona 
została do ponownego oszacowania dłu­
goterminowych perspektyw rozwoju oraz 
zadań i celów do realizacji. Rada OEEC 
zdecydowała o powstaniu nowych długo­
terminowych programów produkcyjnych, 
uwzględniających wydatki na zbrojenia. 
W sierpniu 1952 r. pojawił się program 
25% wzrostu produkcji przemysłowej 
i rolnej na lata 1952-1956 (The 25 Per 
Cent Expansion Programme)4*.

OEEC wywiązała się z kilku trud­
nych zadań:

- zrealizowała postulat Ameryka­
nów o przejęciu odpowiedzialności za 
rozdzielenie pomocy w ramach Planu 
Marshalla;
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- ustanowiła dwie charakterystycz­
ne procedury: wzajemnej konfrontacji 
narodowych planów gospodarczych 
i rozpatrywaniu ich przez międzynaro­
dowy komitet, działający w imieniu całej 
organizacji;

- dokonała liberalizacji handlu we­
wnątrz ugrupowania;

- wypracowała własne metody i na­
rzędzia pracy49.

49 Por. R. M a y n e: The Recovery of Europe. From Devastation to Unity..., s. 125; H. P r i c c: The 
Marshall Plan and Its Meaning..., s. 123.

50 Zob. Rozliczenia międzynarodowe. Red. S. Rączkowski. Warszawa 1977, s. 79-83.
51 Zob. Z. C z a c h ó r: Integracja europejska. W: Międzynarodowe stosunki polityczne. 

Red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz. Poznań 1999. s. 227.

Po zakończeniu Planu Marshalla sta­
ła się jedną z istotnych form współpra­
cy gospodarczej Zachodu - pierwszą 
pionierską organizacją o charakterze 
integracyjnym.

W ramach realizacji Planu Marshal­
la powstała druga instytucja o charak­
terze integracyjnym - Europejska Unia 
Płatnicza, która wprowadziła system 
multilaterálnych rozliczeń i zerwała 
z dotychczasową polityką bilateralnych 
umów płatniczych krajów członkow­
skich OEEC. Mechanizm funkcjonowa­
nia EUP zmuszał kraje OEEC do stałej 
kontroli i przywracania równowagi 
w obrotach płatniczych. Pozwoli! im na 
odejście od sztywnego systemu bilateral­
nego we wzajemnych obrotach handlo­
wych. Unia stała się również niezbędnym 
etapem przejściowym od clearingu bila­
teralnego do rozliczeń dokonywanych 
w walutach wymienialnych, a współpra­
ca podjęta w jej ramach była kolejnym do­

wodem na konieczność ścisłej współpra­
cy w ramach organizacji integracyjnej50.

W różnych dziedzinach stosunków 
międzynarodowych instytucjonalizm po­
jawia się wtedy, kiedy pewna zbioro­
wość państw akceptuje dotychczasowe 
wzajemne oddziaływania oraz uznaje 
celowość ich powtarzania, umieszcza­
jąc je w pewnych ramach systemowych 
i organizacyjnych i zapewniając sobie 
ich kontrolę. Organizacja staje się in­
strumentem zbiorowej legitymizacji 
ich wspólnych interesów51. Taką orga­
nizacją stała się OEEC. W ciągu czte­
rech lat od chwili powstania przekształ­
ciła się z eksperymentalnej, stałej kon­
ferencji politycznej w sformalizowaną 
i zbiurokratyzowaną organizację z kon­
stytucyjnymi uprawnieniami zwoływa­
nia regularnych spotkań na szczeblu mi­
nisterialnym. Mimo że rozpoczęła swo­
ją działalność dzięki naciskom Stanów 
Zjednoczonych, w ciągu tych samych 
czterech łat stała się niezależną i odpo­
litycznioną organizacją europejską, sku­
piającą członków na zasadach pełnej su­
werenności i poszanowania ich praw, 
będącą w pewnym stopniu preludium 
czy też krokiem w kierunku bardziej 
zinstytucjonalizowanej i autentycznej 
integracji w postaci Europejskiej 
Wspólnoty Węgla i Stali oraz Europej­
skiej Wspólnoty Gospodarczej.
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The role of the Marshall Plan in the process 
of institutionalization of the European 

integration in years 1948-1952

Economic aid of the USA for Europe in the form of the Marshal Plan highly contribu­
ted to the consolidation of Western Europe’s States within the confines of developing 
integration institutions. The economic integration supported by the USA was caused by 
many various factors: economic, military, political, ideological, and also by the problem 
of solving the German issue. The Marshall Plan was the most important element of the 
U.S. policy in the late 1940s. The idea of assistance was of purely American origin. Ho­
wever, the American politicians openly spoke about taking the initiative by Europe, and 
about an agreement among Western European States on the basic problems concerning 
this support. The essence of the American arrangement consisted in the proposal of taking 
advantage of financial resources, goods and industrial appliances coming from the United 
States, and then in establishing close economic co-operation among the Nations of the 
Continent. At the conference in Paris in July, 1947, sixteen countries of Western Europe 
established the Committee for the European Common Market which later was transfor­
med into the Organization for European Economic Co-operation (OEEC). And thus, 
a completely new form of international co-operation appeared in Western Europe. Sixteen 
sovereign States declared a wish to solve problems in common as an integrated group.

In various fields of public relations, institutionalism occurs when a group of nations 
accepts mutual interactions valid so far and agrees to reuse them, placing them within the 
confines of forms and organizations securing their control for themselves. The organiza­
tion becomes an instrument of collective legitimism for their common interests. The OEEC 
was such an organization, becoming transformed from the experimental political confe­
rence into a formalized and bureaucratic institution having constitutional entitlements to 
call regular meetings at the minister level.
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