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Krym jako przedmiot sporu ukrairisko-rosyjskiego
Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, Poznan 2016, ss. 378

Trudno przecenic rol¢ i range rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie i militarnej
aneksji jej terytorium dla porzadku $wiatowego w XXI w.

Zaréwno wydarzenia ostatnich miesigcy, jak i wczesniejsze zajecie Krymu
stanowia bez watpienia akt pogwalcenia fundamentalnych zasad prawa mig-
dzynarodowego i s3 cezurg poczatkowa nowej ery w stosunkach migdzynarodo-
wych. Postrzeganie zdarzenia w wymiarach globalnym i regionalnym (w prze-
strzeni ,,od Vancouver do Wladywostoku”) jest oczywiscie tylko inng refleksja
nad ,,kleska wojny”, ktéra dotkneta zwyktych ludzi i ,wyrzadzita im niewypowie-
dziane cierpienia” (postuguje si¢ uniwersalnym jezykiem Karty NZ). Nie podlega
wiec watpliwosci, ze kazda perspektywa uzasadnia objecie jej naukowsq refleksja.

Z tej przyczyny warto przyblizy¢ wielce interesujaca pozycje Marii Gotdy-
-Sobczak, obrazujacy pierwsza wojne Rosji z Ukraing o Krym w 2014 r., brak bo-
wiem w literaturze $wiatowej monografii zdarzenia, ktora bytaby opracowaniem
podstawowym (do ktérego mozna by odnies$¢ regule Roma locuta, causa finita).
Wplywa na to szereg czynnikéw m.in. nowos¢ - brak dystansu od zdarzenia oraz
niezakonczenie procesu ksztaltowania si¢ porzadku ,,pokrymskiego”

Recenzowana ksigzka to pierwsza tego typu monografia naukowa w Polsce.
Dotychczas powstaly wylacznie artykuty publicystyczne i analizy polityczne pre-
zentowane w tradycyjnej prasie codziennej lub naukowej oraz w Internecie. Praca
Marii Goldy-Sobczak w istotny sposob wypelnia luke w polskim pi§miennictwie
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naukowym dotyczacym Krymu czy tez szerzej — polityki wokét basenu Morza
Czarnego. Ksigzka ma w pewnej mierze charakter interdyscyplinarny, aczkol-
wiek w swoim podstawowym zalozeniu badawczym i w naukowej narracji jest
przynalezna do dyscypliny nauk politycznych w obszarze nauk spotecznych
zgodnie z klasyfikacjg przyjeta w nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym.

Monografia zawiera wstep i osiem rozdziatéw, zakonczenie oraz aneks, w kto-
rym znajduja si¢ w calosci dokumenty - autorka powoluje si¢ na nie w tekscie
rozprawy habilitacyjnej. Konstrukcja monografii zar6wno pod wzgledem me-
rytorycznej narracji, jak i techniki pisania tego typu rozpraw jest calkowicie po-
prawna, a nawet bardzo dobra. Autorka stawia na samym poczatku jasno skon-
struowang hipotez¢ badawcza, ktérag udowadnia w toku ksiazki, podsumowujac
zagadnienie i kondensujac je w zakonczeniu. Poszczegdlne rozdzialy sa czescia
rozbudowanego dowodu na prawdziwo$¢ postawionej hipotezy. Dowod zawiera
sie w czg$ci historycznej i w analizie wspdtczesnych faktow z zakresu miedzyna-
rodowych stosunkéw politycznych.

We wstepie Maria Golda-Sobczak omawia zaréwno gtéwna tezg swojej roz-
prawy, jak i hipotezy poboczne - pomocnicze. Tezg gtéwna jest stwierdzenie,
iz akt agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing i aneksja oraz okupacja Krymu byly
starannie przygotowanym dzialaniem rosyjskim, ktére Federacja Rosyjska po-
dejmowata od poczatku rozpadu ZSRR w 1991 i 1992 r. i powstania Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw. Rosyjska elita polityczna od poczatku procesu rozpadu
planowata ewentualne zajgcie Ukrainy, a przynajmniej uczynienie z niej panstwa
podatnego na wplywy rosyjskie i stosunkowo bezbronnego po wyrzeczeniu sig¢
broni atomowej i oddaniu jej arsenalu. Jest to bardzo interesujace podejscie
do prezentowanej tematyki konfliktu ukrainsko-rosyjskiego. Niewielu anality-
kéw politycznych, publicystow i politologdéw postawilo tego typu teze. Maria
Golda-Sobczak, przyjawszy to badawcze zalozenie, konsekwentnie w calej pracy
stara si¢ ukazac jego prawdziwo$¢. Postuzyly do tego analizy historyczne, jak
i szczegdtowy oglad dokumentéw miedzynarodowych, uméw, memorandéw,
traktatow, porozumien.

Warto odnotowa¢ wymienione we wstepie metody badawcze, ktére Autorka
stosuje. Sg to: metoda egzegezy tekstu prawnego, analiza materialéw o charak-
terze normatywnym i statystycznym, analiza lingwistyczna tekstu prawnego,
metoda eksplantacji tekstu aktow prawa migedzynarodowego, metoda leksykalna,
metody historyczne w tym metoda historyczno-krytyczna w poszukiwaniu ge-
nezy zjawisk politycznych - faktéw i proceséw wystepujacych obecnie, analiza
bazy zrédlowej i sytuacji niedopasowania granic etnicznych oraz politycznych,
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ktdrej twdrca byl amerykanski politolog Roger Brubaker. Przedstawiajg one cate
spektrum wspoétczesnych metod badawczych w naukach spotecznych, gwarantu-
jac jednoczednie rzetelne podejscie naukowe ze strony Autorki, ujmujacej przed-
stawiong problematyke w oparciu o rzetelng metodologig, co jest bardzo wazne
dla wynikéw badan. Kwestig duzej wagi jest takze sSwiadomos¢ Autorki, zdajacej
sobie sprawe z koniecznosci zastosowania metod badawczych zaréwno z zakresu
nauk politycznych, jak i medioznawstwa, a takze analiz prawa mi¢dzynarodo-
wego i miedzynarodowych stosunkéw politycznych. Ta metodologiczna siatka
wzajemnie si¢ dopelniajacych metod prowadzi do wlasciwej analizy danych.

Autorka dodaje réwniez pomocnicze hipotezy dotyczace rosyjskiej narracji
propagandowej, uzasadniajacej aneksje Krymu w 2014 r. Narracja ta opiera si¢
na przedstawieniu opinii publicznej $wiata, zwlaszcza panstwom Unii Europej-
skiej, obrazu Krymu jako ziemi rdzennie rosyjskiej, na terenie ktdérej odbyt sie
chrzest Rusi Kijowskiej, a wigc od zarania dziejow Rosji traktowana jest jako
historyczna kontynuacja dawnej Rusi. Propaganda powyzsza opiera si¢ takze
na ukazaniu osadnictwa tatarskiego jako tylko pewnego okresu historii §rednio-
wiecznej i nowozytnej potwyspu, ktéry zakonczyt si¢ ponownym przylaczeniem
Krymu do Rosji pod koniec XVIII stulecia. Propaganda Federacji Rosyjskiej
usilnie udowadnia, iz wspolczesne panstwo ukrainskie nie ma zadnego rzeczy-
wistego prawa wlasnoéci do Krymu, a przekazanie go w 1956 r. przez dwczesna
Rosyjska Federacyjna Sowiecka Republike Ukrainskiej Sowieckiej Republice
odbylo si¢ z naruszeniem dwczesnego prawa i jest w praktyce niewazne.

Maria Golda-Sobczak przeciwstawia powyzszej teorii zalozenie badawcze,
moéwigce o tym, ze az do konca XVIII w., do czasu zajecia pétwyspu przez 6w-
czesng Rosje, Krym nigdy nie byt rosyjski. Pétwysep w okresie: od starozytnosci
az do konca epoki Chanatu Krymskiego zamieszkiwalto wiele grup etnicznych,
narodowosciowych, plemiennych, jednakze wéréd nich nie bylo Rosjan. Kolej-
nym badawczym zalozeniem habilitantki jest dyskusja ze stronniczym i klam-
liwym ukazywaniem przez rosyjska historiografi¢ Tataréw i ich panstwa jako
prymitywnego, nieposiadajacego wyzszej kultury duchowej, jako koczownicze,
zbodjeckie gniazdo, zyjace z napasci na spokojnych sasiadéw, Rus i Rosje, co spra-
wia, ze jego podbdj byt koniecznym czynnikiem wprowadzenia fadu i spokoju
w tej czg$ci Europy. Tymczasem rzeczywistos¢ byta inna. Chanat Krymski byt
panstwem, w ktérym istniata dobrze funkcjonujaca administracja, gdzie obok
Tataréw i muzulmandéw zyly inne narodowosci i religie w atmosferze toleran-
cji, rozwijala sie literatura i nauka, a takze ciekawa architektura. Rosjanie i ich
panstwowa propaganda zaprzeczaly istnieniu osobnej kultury i osobnego jezyka
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Tataréw krymskich, twierdzac, ze nie rdznig si¢ oni od Tataréw nadwotzanskich,
Kazachéw i Uzbekoéw, a wobec tego przesiedlenie ich do Azji Srodkowej bedzie
powrotem do wlasciwych miejsc pochodzenia. W ten sposéb nauka sowiecka
uzasadniala deportacje krymskich Tataréw, dokonang w 1944 r.

Kolejna hipoteza Autorki sprowadza si¢ do oceny sytuacji powrotu Tataréw
na Krym pod koniec lat 80. i w latach 90. XX stulecia. Maria Golda-Sobczak
okresla proces powrotu Tataréw krymskich na pétwysep jako niepelny, zakon-
czony w zasadzie niepowodzeniem z powodu: szczuplosci srodkdw finansowych,
jakimi dysponowali sami Tatarzy, a takze braku wsparcia tego procesu przez
ukrainskie wiadze i niechetnemu stosunkowi do tego wladz Autonomicznej
Republiki Krymu. Nie bylo zadnych prawnych regulacji na rzecz wracajacych
Tataréw krymskich, nie byto wsparcia ze strony miedzynarodowej spotecznosci,
a takze ze strony wspolwyznawcow z bogatych krajow muzulmanskich ani tez
z - teoretycznie najblizszej etnicznie, jezykowo, religijnie i historycznie — Turcji.

Ksigzka liczy osiem rozdzialéw ulozonych wedlug klucza teoretycznego,
uzasadniajacego udowodnienie przyjetej hipotezy gtéwnej i hipotez pobocznych.
Pierwsze cztery rozdzialy maja charakter historyczny, za$ od rozdziatu pigtego
Autorka przechodzi do wspoéltczesnosci, ukazujac: tto polityczne wspotczesne-
go konfliktu ukrainsko-rosyjskiego o Krym, poczawszy od rozpadu Zwigzku
Sowieckiego, status jezyka ukrainskiego na Krymie i w Ukrainie, roszczenia
terytorialne Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy po 1991 r. oraz problem Floty
Czarnomorskiej i status miasta Sewastopola.

W rozdzialach od pierwszego do czwartego Autorka prezentuje historyczne
konteksty osadnictwa Tataréw krymskich, wczesniej za$ okres starozytny i etno-
geneze ludnos$ci Krymu, jednoczesnie wykazujac, iz teza rosyjska o tym, ze po6t-
wysep ten stanowi terytorium rosyjskie, jest catkowicie btedna. Nieprawdziwa
jest takze teza rosyjskiej historiografii o charakterze wybitnie propagandowym,
mowiaca o tym, ze Krym byl obszarem, z ktérego w okresie Sredniowiecza dawni
Stowianie zostali wyparci przez najezdzcéw. Jak wykazano w pracy, Stowianie
nigdy nie zasiedlali Krymu ani w okresie wczesnego $redniowiecza, ani pdzniej.
W rozdziale pierwszym Autorka ukazuje krymski pétwysep przed zajeciem
go przez Tataréow. Uwage poswiecita wplywom greckim, rzymskim, bizantyj-
skim, gockim. W drugim rozdziale skupia si¢ na dziejach Chanatu Krymskie-
go z uwzglednieniem etnogenezy Tataréw krymskich, kwestiach ustrojowych,
administracyjnych, kulturze tego panstwa. W tym miejscu wypada zaznaczy¢,
iz w pracy wskazuje na fakt calkowitego zniszczenia archiwéw Chanatu Krym-
skiego przez wojska rosyjskie w XVIII w., dlatego brakuje wiarygodnych zrédet
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tatarskich do badan tego okresu. Stad pdzniej bral si¢ przewrotny zarzut rosyj-
skich badaczy, iz Tatarzy byli tak prymitywni, ze nie zdofali stworzy¢ wlasnych
archiwaliéw i pisanych zrodet wlasnej historii.

Trzeci rozdzial ksigzki poswiecony jest dziejom Krymu pod wiadzg rosyjska
od 1783 r. do rewolucji w 1917 r. Maria Gotda-Sobczak ukazuje w nim syste-
matyczng rusyfikacje Krymu w ciggu XIX w., emigracje duzej czesci populacji
tatarskiej do dwczesnego panstwa tureckiego, naciski w tym zakresie ze strony
rosyjskiej administracji, dokonanie zniszczenia pozostatosci kultury materialnej
Tataréw, rugowanie z ziemi tatarskich chlopow, ale takze odrodzenie tatarskiej
kultury narodowej i etnicznej samoswiadomosci pod koniec XIX oraz na po-
czatku XX stulecia. Tu Autorka podkresla role Ismaila Gasprinskiego i inspiro-
wanego przez niego ruchu politycznego, spotecznego oraz kulturalnego zwanego
»dzadidyzmem” W rozdziale tym poswiecono tez sporo miejsca uksztaltowane-
mu przez rosyjska propagande negatywnemu stereotypowi Tatara.

Kolejny rozdzial poswigcony jest XX-wiecznej historii Krymu pod wtadza
sowiecka. Autorka kladzie akcent na dwa fakty historyczne: zakonczenie I wojny
$wiatowej i nieudang probe zbudowania wlasnego, suwerennego panstwa tatar-
skiego na Krymie w latach 1917-1918. Przedstawia rowniez fakt kolaboracji Ta-
taréw krymskich z niemieckim okupantem w okresie II wojny $wiatowej, stuzacy
sowieckiej i rosyjskiej propagandzie jako pretekst do uzasadnienia deportacji
narodu krymskotatarskiego w 1944 r.

W czterech pierwszych rozdzialach Autorka zajmuje si¢ przede wszystkim
kwestiami z zakresu historii politycznej, a takze procesu narodowotwdrczego
i ksztaltowania si¢ nowoczesnej $wiadomosci narodowej Tataréw krymskich.
Jest to tematyka z zakresu nauk politycznych, socjologii polityki i etnopolityki,
a takze politologii religii.

Kolejne rozdzialy dotycza zagadnien politologicznych, a takze kwestii prawa
miedzynarodowego i miedzynarodowych stosunkéw politycznych. W rozdziale
piatym Autorka omawia kwesti¢ powrotu Tataréw na Krym w kontekscie zarow-
no prawa mi¢dzynarodowego, jak i 6wczesnych migdzynarodowych stosunkéw
politycznych oraz politycznego procesu rozpadu Zwigzku Sowieckiego. W tym
odniesieniu oméwiono kwestie dziedzictwa prawnego po Zwiazku Sowieckim
w stosunku do samego terytorium Krymu, jak i praw rewindykacji dobr Tata-
réw krymskich, ktéra nigdy nie nastapita. Autorka prezentuje réwniez kwestie
rozmieszczenia Floty Czarnomorskiej i problem eksterytorialnosci portu w Se-
wastopolu. Wskazuje na bardzo dobre przygotowanie rosyjskiej stuzby dyploma-
tycznej i wykorzystanie przez t¢ ostatnig przewagi Federacji Rosyjskiej w sferze
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ekonomicznej oraz politycznej, a takze nieprzestrzeganie wszystkich mozliwych
porozumien i traktatéw zawieranych przez strone rosyjska z Ukraing. Mozna
w zasadzie, co takze sugeruje Autorka pracy, zalozy¢, iz Rosja z gory przyjela
plan nieprzestrzegania zadnych uméw mig¢dzynarodowych w tej sprawie, ktére
stuzyly tylko jako ,,zastona dymna” wczesniej przyjetych planow agresji i aneksji.
O tym wspominalem na poczatku tego oméwienia, podkreslajac, ze przyje-
te zalozZenie jest istotnym novum w analizach politologicznych tego konfliktu.
Wiekszos¢ bowiem badaczy, analitykow i publicystow traktuje rzady Wladimira
Putina jako osobng calo$¢, przeciwstawiajac ,,epoce Putina” czasy ,.epoki Jel-
cyna’, zakladajac w obu wypadkach kontrast w rosyjskiej polityce zagranicznej
i wewnetrznej. Autorka tej ksiazki patrzy jednakze inaczej, dostrzegajac spojnos¢
i kontynuacje tejze polityki, jednocze$nie udowadniajac swoje zdanie Zrodta-
mi, dolgczonymi na koncu rozprawy. Jak pisze, rosyjska dyplomacja przyjeta
na siebie role przekonania zaréwno rosyjskiej opinii publicznej, jak i spotecznej
opinii w $§wiecie zachodnim o tym, ze Pétwysep Krymski stal sie cze$cig Ukrainy
w zasadzie bezprawnie, bedac zaréwno historycznie, jak i prawnie integralna
cze$cia Rosji. Zadanie stuzby dyplomatycznej Federacji Rosyjskiej polegato takze
na tym, aby przekonac¢ przynajmniej cze$¢ zachodniej opinii publicznej, ze nie-
koniecznie stuszne jest, aby to Ukraina wladala Krymem, a przylaczenie Krymu
do Rosji w zasadzie jest do zaakceptowania. To niewatpliwie istotna zastuga
Autorki, ze zdotata wyjs$¢ poza ogélniki i wykaza¢ szczegdtowo fakty polityczne
przemawiajace za t3 teza.

Kolejny szosty rozdzial ksigzki omawia tlo polityczne aneksji Krymu przez
Rosje, poszczegdlne dziatania zaréwno w sferze dyplomatycznej, propagan-
dowej, jak i militarnej, kwestie referendum na Krymie, a takze konsekwencje
zajecia potwyspu w kontekscie prawa migdzynarodowego i stosunkéw miedzy-
narodowych. Autorka zwraca szczegdlng uwage na tre$¢ tzw. memorandum
budapesztanskiego, tj. miedzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa Ukrainy,
podpisanego przez USA, Federacj¢ Rosyjska i Wielka Brytani¢ w 1994 r. po wy-
rzeczeniu si¢ przez Ukraing broni atomowej i wyrazeniu zgody na pozbycie
sie nuklearnego arsenalu, co réwnalo si¢ rozbrojeniu panstwa ukrainskiego.
Wszystkie strony tego memorandum po aneksji przez Rosje Krymu nie zrobily
nic w kierunku realizacji postanowien z roku 1994, a jedno z panstw sygna-
tariuszy — Rosja — dokonalo agresji. Z tego, jak konstatuje Autorka, wynika,
ze wszystkie ustalenia i porozumienia miedzynarodowe s3 w istocie mato warte
lub tez nic nie warte w sytuacji zmiany miedzynarodowych kontekstow i rze-
czywistych intereséw panstw. Maria Golda-Sobczak dokonuje analizy zajecia



Marek K. Jeleniewski « Maria Gotda-Sobczak, Krym jako przedmiot sporu ukrairisko-rosyjskiego

Krymu przez Federacje Rosyjska z punktu widzenia optyki réznych koncepcji
i kategorii interesu politycznego, ekonomicznego, militarnego, geopolitycznego.
Siédmy rozdzial ksigzki to przede wszystkim analiza z zakresu prawa mie-
dzynarodowego. Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dotyczace pra-
womocnosci zajecia Krymu i prawomocnosci usankcjonowania prawnego tej
sytuacji przez Rosje. Analizuje kwesti¢ waznosci referendum zorganizowanego
przez strong rosyjska, rozwaza prawo do secesji terytorialnej, a takze bierze pod
uwage stanowisko strony ukrainskiej wyraznie méwiacej o aneksji i bezprawnej
okupacji poétwyspu. Rozdzial 6smy poswiecony jest konsekwencjom zajecia
Krymu przez Rosj¢ zaréwno w aspekcie prawnym, jak i militarnym, geopolitycz-
nym, miedzynarodowym; takze pod wzgledem wizerunku Federacji Rosyjskiej
w oczach §wiatowej opinii publicznej. Na dodatnie konto Autorki nalezy wpisa¢
zebranie faktow politycznych, analize strony medialnej konfliktu, a takze analize
prawno-mig¢dzynarodowa w oparciu o dostepne zrodta i dokumenty.

Praca jest niewatpliwie nowoscig w badaniach nad najnowszg historig Rosji,
Ukrainy, a takze konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Autorka omawia zagadnienia
zwigzane z sytuacja polityczng i historig krymskich Tataréw. W zakonczeniu
pracy Maria Golda-Sobczak wysuwa $mialg teze, Ze polityczna reakcja przywdd-
cow politycznych krymskich Tatar6w wobec rosyjskiej agresji i aneksji Krymu
byta, niestety, pozbawiona politycznego pragmatyzmu. W konstatacji habili-
tantki, krymscy Tatarzy — pozbawieni wsparcia politycznego i zostawieni sami
sobie przez spoleczno$¢ migedzynarodows - stangli zupelnie samotnie wobec
faktu rosyjskiej okupacji niszczacej ich i tak staby dorobek osiedlenczy ostat-
nich dwudziestu lat, ktéry odbywatl si¢ bez zadnego wsparcia ze strony panstwa
ukrainskiego.

Dodatkowym wzmocnieniem politycznej analizy skutkéw rosyjskiej okupacji
i aneksji Krymu w kontek$cie miedzynarodowym moze by¢ zwrdcenie przez
Autorke ksigzki uwagi na fakt zbieznosci czasowej masowej migracji z Bliskie-
go Wschodu i Afryki péinocnej setek tysiecy migrantéw do Europy z rosyjska
agresja wobec Ukrainy. Czy byl to element ,wojny hybrydowej”? Maria Gol-
da-Sobczak nie daje jednoznacznej odpowiedzi, aczkolwiek zestawienie tych
faktow jest rzadkie w biezacych analizach politycznych. To dodatkowo podnosi
walory merytoryczne pracy, wyposazajac ja w cechy nowatorskie w stosunku
do innych badan.

Konstrukeja ksigzki jest logiczna i przejrzysta. Prowadzi konsekwentnie
od zawigzania watku naukowej narracji do jego rozwigzania w postaci udo-
wodnionej hipotezy badawczej i hipotez pomocniczych, ktdre stajg sie teza.
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Dowdd jest przeprowadzony logicznie i systematycznie: od kwestii historycz-
nych az po kwestie polityczne i prawne; od problematyki etnicznej do militarnej
i polityczne;j.

Proporcja objetosci poszczegélnych rozdzialéw jest wlasciwa, z wyjatkiem
ostatniego, krétkiego rozdziatu, dotyczacego prawno-politycznych i ekonomicz-
nych konsekwencji okupacji Krymu przez Rosje. Jednakze szczuplto$¢ tego roz-
dziatu jest zrozumiala ze wzgledu na odleglos¢ czasowg omawianego faktu. Jezyk
ksigzki jest klarowny, najczesciej dobry, nie ma razacych bledow stylistycznych;
narracja prowadzona interesujgco i merytorycznie takze zastuguje na wyrdznie-
nie. Nie ma fragmentéw zbednych, ktore nalezaloby pominac.

W obliczu obecnej kolejnej juz agresji rosyjskiej na Ukraine ksigzka Marii
Goldy-Sobczak zyskuje na aktualno$ci. Pozycja winna znalez¢ si¢ w kanonie
monografii analizujgcych wspolczesng sytuacje geopolityczng, migdzynarodows,
prawng w aspekcie historycznym oraz etnoplitycznym w basenie Morza Czar-
nego i Europie Wschodniej.



