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tukasz Brzezicki'

Rozliczalnos¢ wiadzy politycznej jako
element wzmocnienia demokracji
i podwyzszenia jej jakosci: przyktad Polski

»Szalenstwem jest robi¢ wcigz to samo i oczekiwa¢
réznych rezultatéw” - Rita Mae Brown

»Kto nie potrafi spoglada¢ daleko, ten ma klopoty
blisko” - Konfucjusz

STRESZCZENIE Celem artykulu jest wskazanie odpowiednich, niezbednych
do wdrozenia w polskiej sferze politycznej, mechanizméw rozliczalnosci, ktére
odpowiadaja zmianom cywilizacyjnym. Problem badawczy dotyczyl rozwazenia
zasadno$ci wdrozenia mechanizmoéw i narzedzi pelnej rozliczalnosci sfery poli-
tycznej, opierajacych si¢ na elementach e-demokracji. Podstawows metoda byla
krytyczna analiza i przeglad literatury. W pierwszej czesci artykutu zaprezentowano
wybrane problemy wspolczesnej demokracji. Natomiast w drugiej czesci przed-
stawiono propozycje mechanizméw i narzedzi wprowadzajacych w pelni zasade
rozliczalnos$ci wladzy politycznej w Polsce. Jedng z przyczyn coraz mniejszego
zaufania do demokracji oraz spadku jej jakosci jest brak lub stabe mechanizmy
rozliczalno$ci wladzy politycznej. Wyniki analizy naukowej wskazuja, ze proces
wdrozenia zasady pelnej rozliczalno$ci musza poprzedza¢ dwa niezbedne dzia-
tania. W pierwszej kolejnosci nalezy wdrozy¢ zalozenia koncepcji e-demokracji
zaproponowanej przez Parlament Europejski, a nastepnie postanowienia ujete
w europejskim planie dzialania na rzecz demokracji. W celu wdrozenia pelnej roz-
liczalnosci nalezy wprowadzi¢ klarowne kryteria poréwnywania, analizy, wyboru
oraz egzekwowania sankcji politycznych.
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Wstep

W dobie pandemii zasady demokracji sa bardziej kwestionowane niz kiedykol-
wiek wczesniej, cho¢ i przedtem nie brakowalo krytycznych gloséw (Brzezicki,
2021; Gilejko, 2012). Jednak okres pandemii bardziej niz wcze$niej uzewnetrz-
nil problemy, jakie wystepuja we wspolczesnych demokracjach, pokazujac, jak
sa one kruche, a nawet niewydolne i podatne na zagrozenia zaréwno wewnetrz-
ne, jak i zewnetrzne. Z raportu The Global State of Democracy 2019 Addressing
the Ills, Reviving the Promise (International Institute for Democracy and Electo-
ral Assistance, 2019) wynika, ze podczas ostatnich czterech dekad mozna bylo
zaobserwowac niezwykla ekspansje idei demokracji we wszystkich regionach
$wiata. Jednak ostatnie lata charakteryzowaly sie spadkami liczebnos$ci w struk-
turze zaréwno starszych, jak i mlodszych demokracji. Co prawda sama jej idea
nadal mobilizuje ludzi na calym $wiecie, ale praktyka funkcjonowania istnieja-
cych demokracji rozczarowala i zniechecita wielu obywateli. Mark E. Warren
(2018) stusznie podkresla, ze nalezy rozdzieli¢ nieufno$¢ obywateli do demo-
kracji na dwie domeny. Pierwsza z nich dotyczy sfery politycznej rzadu, a druga
administracji publicznej. O ile spoleczne mechanizmy monitorowania dziatan
wladzy publicznej sg szerokie i dostepne w kazdym momencie, o tyle kontrola
wladzy politycznej jest niewielka i ograniczona w czasie.

Natomiast z raportu Global Satisfaction with Democracy 2020 (Foa i in.,
2020) wynika, ze zadowolenie z demokracji spada obecnie w wielu dojrzatych
i wschodzacych demokracjach na $wiecie. Jednak nie dlatego, Ze oczekiwania
obywateli s3 nadmierne czy nierealistyczne, ale Ze instytucje demokratyczne nie
osiagaja wynikéw, ktore maja najwigksze znaczenie dla ich legitymizacji. Wérod
nich wymienia si¢ m.in. uczciwo$¢ w sprawowaniu urzedu, przestrzeganie rza-
dow prawa, reagowanie na problemy publiczne, zapewnienie bezpieczenstwa
gospodarczego i finansowego oraz podniesienie standardu zycia spoteczenstwa.
Zdaniem autoréw raportu Global Satisfaction with Democracy 2020 (Foa i in.,
2020), jesli zaufanie do demokracji spada, to najbardziej prawdopodobnym wy-
jasnieniem jest to, ze demokratycznie wybrane rzady nie odniosty sukcesu w roz-
wigzywaniu niektérych z istotnych spotecznie probleméw, co byto oczekiwane
przez obywateli. Autorzy raportu The Global State... (International Institute for
Democracy and Electoral Assistance, 2019) zaznaczaja, ze erozja demokracji
ma miejsce w roznych warunkach i kontekstach. Dla przykladu nowe demo-
kracje s3 czesto stabe i kruche. Natomiast starsze demokracje maja trudnosci
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z zapewnieniem sprawiedliwego i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spotecznego. Niepokojacy jest jednak fakt, ze zmniejsza si¢ udziat demokracji
wysokiej jakosci, a wiele z nich musi stawi¢ czola populistycznym wyzwaniom.
Innym niepokojacym zjawiskiem, jakie przedstawiono w raporcie EU 2020:
Demanding on Democracy (Civil Liberties Union for Europe, 2021), jest wy-
korzystanie trudnego czasu pandemii jako pretekstu do zniesienia standardéw
demokratycznych w wielu obszarach.

W kontekscie przytoczonych zagadnien wazne jest, aby trudny czas pandemii
wykorzysta¢ nie tylko na wzmocnienie demokracji poprzez wdrozenie odpo-
wiednich regulacji (prawnych, organizacyjnych oraz technicznych) wptywaja-
cych na podniesienie jakosci, odpornosci i skutecznosci dziatania demokracji
jako odpowiedz na biezace problemy, ale takze na przemyslenie koncepcji samej
demokracji przez pryzmat zmian cywilizacyjnych (Campbell & Carayannis,
2023a,2023b), do ktérych powinna by¢ ona regularnie dostosowywana (Europe-
an Committee on Democracy and Governance, 2021). Niniejsza praca wpisuje
sie w ogdélnoswiatowy trend poszukiwania nowszych rozwigzan, redefiniowa-
nia sposobu funkcjonowania systemu demokracji (Saward, 2021), aby mogla
ona dziala¢ sprawniej, wydajniej, a przede wszystkim racjonalnie odpowiada¢
na spoleczne oczekiwania obywateli. Warto zaznaczy¢, ze demokracja nie jest
systemem statycznym. W literaturze (Kundnani, 2020) wskazuje sig, ze jednym
ze sposobow myslenia o obecnym kryzysie demokracji jest to, ze by¢ moze
nadszed! kolejny moment, ktéry wymaga ewolucji demokracji. W szczegdlno-
$ci, obywatele moga teraz domagac si¢ takiego rodzaju demokracji, ktdra jest
bardziej responsywna niz obecny model przedstawicielski.

Celem badania jest wskazanie odpowiednich mechanizméw rozliczalnosci,
niezbednych do wdrozenia w polskiej sferze politycznej, ktére odpowiadaja
zmianom cywilizacyjnym.

Wybrane problemy wspoétczesnej demokracji

Mirostaw Lakomy, Leszek Porebski i Natalia Szybut (2014) wskazuja, ze od wielu
juz lat narastata kumulacja niekorzystnych zjawisk w systemach demokratycz-
nych, co sprawilo, Ze problemy z nimi zwigzane staly si¢ jednym z istotnych
tematow rozwazanych zaréwno w debacie publicznej, jak i w kregach akade-
mickich. Intensywnie poszukiwano sposobéw, mechanizméw i narzedzi, ktdre
moglyby chocby ograniczy¢ zakres negatywnych proceséw (Lakomy i in., 2014).
Problemy kryzysu demokracji wynikajg przede wszystkim z niedopasowania jej
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form do wyzwan rozwojowych (Gilejko, 2012). Dlatego naturalnym kierunkiem
rozwoju demokracji, zwigzanym z rozwojem cywilizacyjnym, sa nowe technolo-
gie informacyjne i komunikacyjne, a wraz z uplywem lat Internet stal si¢ najwaz-
niejsza areng rywalizacji politycznej oraz srodkiem komunikacji z wyborcami
(Lakomy i in., 2014).

Po wprowadzeniu ograniczen pandemicznych niemalze cala aktywnosé
spoteczna i polityczna zostala przeniesiona do $wiata wirtualnego, w ktérym
od wielu lat mozna bylo zauwazy¢ cale spektrum niepokojacych zjawisk (cho¢
wystepowaly one réwniez przed pandemig, to obecnie znaczaco zwigkszyta si¢
ich liczba i zakres oddzialywania) zwigzanych z wptywaniem na ksztaltowanie
zlych postaw i zachowan poprzez rozpowszechnianie pétprawd, fake news-
-6w (Lewandowsky i in., 2020), czy stosowanie wymyslnych sposobéw manipu-
lowania opinig spofeczng (np. wykorzystywanie tzw. farm trolli (Czuchnowski,
2018)), czy wrecz ingerencji w proces wyborczy (Businessinsider.com.pl, 2021).
Innym problemem sg algorytmy, ktére sortuja i selekcjonujg informacje online,
mogace zachecaé do wigkszej polaryzacji dyskursu politycznego lub uniemoz-
liwia¢ otrzymywanie przez uzytkownikéw pewnych informacji (Lewandowsky
iin., 2020). W odpowiedzi na te i inne problemy powstal europejski plan dzia-
tania na rzecz demokracji (Komisja Europejska, 2020), ktérego celem bedzie
m.in. zapewnienie obywatelom mozliwosci udzialu w systemie demokratycznym
przez $wiadome podejmowanie decyzji w sposob wolny od bezprawnych inge-
rencji i manipulacji. Warto podkresli¢, ze plan dzialania bedzie réwniez opierat
sie na doswiadczeniach zdobytych podczas kryzysu zwigzanego z COVID-19.

Mimo ze Parlament Europejski 16 marca 2017 r. przyjat rezolucje dotyczaca
e-demokracji, podkreslajac jej potencjalne korzysci, to wiele krajéw Unii Eu-
ropejskiej (w tym Polska) w zbyt matym stopniu wdrozyto odpowiednie regu-
lacje, przez co wiele zagadnien funkcjonuje bez nalezytej organizacji prawnej
i technicznej. Natomiast to po pierwsze powoduje, ze demokracje s3 podatne
na wiele negatywnych zjawisk, jakie mozna zaobserwowa¢ w wirtualnym $wie-
cie. Po drugie niewykorzystywane sa mozliwosci e-demokracji w sytuacji, kiedy
sa one oczekiwane, szczegdlnie w czasie restrykcji zwigzanych z pandemia. Przy-
ktadem moga by¢ wybory kopertowe z 10 maja 2020 r., ktére wedtug wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie byly bezprawne (Tarka,
2020). Jednak gdyby w Polsce wczes$niej wdrozono glosowanie elektroniczne,
ktore jest oczekiwane przez obywateli (Brzezicki, 2021), nie byloby problemu
przeprowadzenia wyboréw w czasie pandemii.
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Marta Postuta (2013) wprost wskazuje, Ze jedng z istotnych przyczyn deficytu
demokracji wskazywanych w literaturze jest brak odpowiedniej rozliczalnosci
(ang. accountability) wladzy politycznej. W zwiazku z powyzszym coraz bardziej
dostrzega sie potrzebe zwrdcenia uwagi na rozliczalno$¢ w systemach demokra-
tycznych (Mulgan, 2003; Sroka, 2014).

Rozliczalnos¢ stala si¢ na tyle popularnym pojeciem, ze zaczgto ja okresla¢
jako ikone dobrego rzadzenia (Bovens, 2007). Pojecie rozliczalnosci ewoluowalo
w kolejnych dekadach, przez co, jak zauwazaja Richard S. Olson, Juan P. Sar-
miento i Gabriela Hoberman (2011, s. 60), ,,rozliczalnos¢ stata sie zbyt wieloma
rzeczami dla zbyt wielu 0sdb, czego wynikiem jest jej naduzywanie z jednej
strony i utraty uzytecznosci z drugiej”. Olson i in. (2011, s. 60) wskazuja, ze ,,roz-
wigzaniem, jest zdefiniowanie rozliczalno$ci stosunkowo $cisle i zastosowanie
jej do poszczegolnych dziedzin polityki”. Na potrzeby artykulu postanowiono
zaadaptowa¢ definicje rozliczalno$ci wedlug Johna M. Ackermana (2005). Jak
stusznie podkresla Olson i in. (2011, s. 60-61), ,ma ona dwie zasadnicze zalety:
(1) jest przysztosciowa, a tym samym unika pulapki badania tylko dzialan ex-
-post, co daje rozliczalnosci potencjalng role w ustalaniu agendy politycznej, oraz
(2) uznaje, ze nagrody, a nie tylko kary, moga by¢ wlasciwie powigzane z roz-
liczalnoscig”. Rozliczalno$¢ bedzie zatem rozumiana jako proaktywny proces,
w ktorym politycy informuja i uzasadniajg swoje plany dziatania, swoje zachowa-
nie i wyniki oraz s3 odpowiednio sankcjonowani (pozytywnie lub negatywnie).
W powyzszym kontekscie warto przytoczy¢ poglad Anny Sroki (2014), ktéra
traktuje rozliczalno$¢ jako jeden z komponentéw koncepcji badania jakosci
demokracji.

Proponowane rozwigzania w zakresie rozliczalnosci

W celu wprowadzenia skutecznego i efektywnego systemu pelnej rozliczalno-
$ci niezbedne jest wykorzystanie elementéw e-demokracji i réznych mechani-
zmoéw oraz §rodkéw ochrony przed ingerencjami i manipulacjami w systemie
demokratycznym, jakie obecnie mozna zaobserwowac. Jedynie wowczas system
rozliczalno$ci bedzie odporny na naduzycia i manipulacje. W zwigzku z po-
wyzszym zasadne jest wprowadzenie zasady rozliczalnosci w trzech etapach
wystepujacych po sobie.

W pierwszym etapie zgodnie z rezolucja Parlamentu Europejskiego (2017)
dotyczaca e-demokracji w UE, dostosowujaca demokracje do obecnych norm
cywilizacyjnych, postuluje si¢ wdrozenie elektronicznych odpowiednikéw
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stacjonarnych dzialan i mechanizméw m.in. w zakresie elektronicznego gloso-
wania, e-referendéw czy zwiekszenia uczestnictwa obywateli w systemie demo-
kratycznym za ich pomoca.

W drugim etapie nalezy wdrozy¢ postanowienia europejskiego planu dziata-
nia na rzecz demokracji (Komisja Europejska, 2020), wprowadzajac odpowied-
nie regulacje prawne, srodki organizacyjne i techniczne (w tym informatyczne
i telekomunikacyjne), aby obywatele mieli mozliwosci $wiadomego podejmo-
wania decyzji w sposéb wolny od bezprawnych ingerencji i manipulacji, jakie
wystepuja w Internecie.

Dopiero w trzecim etapie nalezy zadba¢ o to, aby w pelni wprowadzi¢ sys-
tem rozliczalno$ci wladzy politycznej. Z jednej strony powinien si¢ przyczynic
do odpowiedniego reagowania politykéw na potrzeby i oczekiwania spofeczne.
Natomiast z drugiej powinien korzystnie wplywa¢ na wzmocnienie demokracji
i podwyzszenie jej jakosci.

Obecny mechanizm rozliczalnoéci wladzy politycznej funkcjonujacy w Pol-
sce i w innych krajach jest niezwykle ubogi i utomny w swoim dziataniu, gdyz
opiera si¢ wylacznie na emocjach i subiektywnej ocenie funkcjonowania aktoréw
politycznych (Warren, 2014). Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nie
ma obecnie ani jednoznacznych i klarownych kryteriéw poréwnywania i oceny
aktoréw politycznych, ani narzedzi, aby to zrobi¢, ktére bylyby fatwo dostep-
ne i zrozumiale dla ogdtu spoleczenstwa (Warren, 2014). Prowadzone od lat
badania opinii publicznej jednoznacznie wskazuja, ze obywatele majg znaczne
braki w wiedzy na tematy zwigzane ze sprawami publicznymi, nie wspominajac
o kwestiach politycznych czy wyborach. Wyborcy mimo wszystko moga chcie¢
znalez¢ mozliwie najlepszego kandydata lub partie, ale s3 oni racjonalni tylko
w takim stopniu, w jakim rozumieja wybory (Ansolabehere, 2006). Dlatego
brak odpowiednich kryteriéw i narzedzi powoduje, ze analityczna ocena sfery
politycznej ustepuje emocjom i subiektywizmowi, ktory w potaczeniu z brakiem
odpowiedniej wiedzy o zjawiskach spoleczno-gospodarczych u czesci wyborcow
tylko wzmacnia wymiar emocjonalny i wypacza prawdziwy charakter wyboréw
publicznych. Ted Brader i George E. Marcus (2013) wskazuja, ze emocje ksztal-
tuja wyniki polityczne na wiele sposobdw. Po pierwsze wplywaja na preferencje
dotyczace indywidualnych i zbiorowych ocen dziatan politycznych, ksztaltujac
w ten sposob zaréwno opini¢ publicznag, jak i mobilizuja lub zniechecaja do ak-
tywnego uczestnictwa w zyciu politycznym. Po drugie wplywaja na same pro-
cesy psychologiczne w zakresie koncentracji i uwagi, przetwarzania informacji
i podejmowania decyzji.



tukasz Brzezicki « Rozliczalno$¢ wtadzy politycznej jako element wzmocnienia demokracji. ..

Spoteczenstwo ma tylko jedng mozliwos¢ na cztery lata, aby wyegzekwowac
sankcje polityczne. Sankcja wowczas ,,moze mie¢ zaréwno charakter negatyw-
ny, cofajacy inwestyture do rzadzenia, jak i pozytywny w skutkach, odnawiajac
mandat wladzy” (Wojtasik, 2018, s. 117). Adam Przeworski (2010) argumentuje,
ze rozliczalno$¢ wyborcza zapewnia niewielkg bezposrednia kontrole obywateli
nad rzadem. Moze co najwyzej stuzy¢ do ograniczania najbardziej skrajnych
naduzy¢ wladzy i funkcjonuje w celu dostosowania polityki do preferencji prze-
cigtnego wyborcy (Wojtasik, 2018).

W celu petnego wdrozenia systemu rozliczalnosci wladzy politycznej opiera-
jacej sie na kwestiach merytorycznych nalezy w pierwszej kolejnosci wprowadzié
jego podstawy, tj. mechanizmy i narzedzia, ktére pozwolg praktycznie realizowaé
ten postulat za pomocg klarownych kryteriéw poréwnywania, analizy, wyboru
oraz ostatecznego wyniku analizy skutkujacej egzekwowaniem sankcji.

Interesujace podejscie do rozliczalnosci wladzy politycznej, opierajace sie
na przykladach zaobserwowanych w innych obszarach dzialalnosci np. sektora
publicznego i prywatnego, zaprezentowal autor niniejszego artykutu. Na podstawie
ekonomii normatywnej przedstawil zestaw spdjnych ze sobg kilku praktycznych
mechanizmoéw i narzedzi, ktére moga postuzy¢ do wprowadzenia pelnej rozli-
czalno$ci wladzy politycznej (Brzezicki, 2021). Jednak cze$¢ z nich wymaga uzu-
pelnienia, wyjasnienia badz komentarza. W zwigzku z powyzszym postanowiono
skoncentrowac si¢ na tym podejsciu, rozwijajac badanie. Do dalszych rozwazan
zaproponowano wstepny konstrukt teoretycznego modelu, ktéry unaoczni pewne
dzialania. Jesli demokracja zostanie przyrownana do duzego przedsiebiorstwa
funkcjonujacego w sferze realnej i wirtualnej, wowczas partia polityczna jest za-
rzadem przedsigbiorstwa, a spoteczenstwo — akcjonariuszami. To z kolei uprawnia
do stwierdzenia, ze zyskiem tak rozumianej demokracji jest dobrobyt spoteczno-
-gospodarczy ujety w réznych miarach, mozliwych do sprawdzenia i oceny w réz-
nych odstepach czasu. W konsekwencji zastosowania takiego podej$cia mozna
postulowa¢ wprowadzenie rozwigzan (np. narzedzi, mechanizméw czy procedur)
z powodzeniem funkcjonujacych w sektorze prywatnym, ktére przyczynia sie
do optymalizacji systemu zarzadzania w ramach demokracji (Warren, 2014).

Gléwnym postulatem prezentowanym w artykule Czy e-demokracja i roz-
wigzania znane ze Swiata biznesu sq wlasciwymi kierunkami zmian politycznych
w Polsce? (2021) jest wdrozenie biznesplanu politycznego, ktéry petnitby podob-
ng funkcje do biznesplanu gospodarczego. W biznesplanie politycznym powinny
by¢ zawarte obligatoryjne obszary dzialalnosci (ujete w miarach ilosciowych
wraz z komentarzem analitycznym) spdjne dla wszystkich partii politycznych
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starajacych si¢ o wygrana w wyborach. Dzigki wprowadzeniu standaryzacji
mozna dokona¢ poréwnania na podstawie kryteriow zaczerpnietych z obszaréw
dzialalno$ci partii politycznych ujetych w biznesplanie politycznym.

Uzytecznym rozwigzaniem umozliwiajagcym praktyczne wdrozenie biznespla-
nu politycznego, o ktérym wspomina autor w omawianym artykule (2021), ale
nie podaje sposobu jego aplikacji, bytoby albo powolanie nowej, albo wydzielenie
z obecnych struktur, instytucji badawczej, ktéra pomagataby partiom opraco-
wa¢ biznesplany polityczne na podstawie szczegétowych danych zgromadzonych
w systemach publicznych. Wspomniana instytucja po pierwsze wyréwnywataby
szanse miedzy réznymi partiami. Po drugie biznesplany bylyby bardziej ustan-
daryzowane i na biezaco weryfikowane na podstawie modeli ekonometrycznych
(usuwajac bledy i niedociaggniecia). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsza
propozycja realizuje w czeéci koncepcje rozliczalnodci algorytmicznej, przedsta-
wiang przez Reubena Binnsa (2018), w zakresie wykorzystania ztozonych danych
do predykcji wymaganych dzialan w przysztosci. Po trzecie umozliwitoby to pod-
niesienie poziomu jako$ci i merytorycznosci wspomnianych biznesplanéw. Po-
wyzsza propozycja instytucji jest wprost zaczerpnieta z funkcjonujacego Centrum
Analiz Strategicznych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Druga kwestig, niewspomniang przez autora (2021), a bardzo wazng z per-
spektywy kazdego podmiotu gospodarczego, sa sprawy finansowe. Partie poli-
tyczne, aby mogly funkcjonowac z jednej strony w sposob stabilny, uwzglednia-
jac wysoki poziom kapitalu ludzkiego i merytorycznosci dzialania, a z drugiej,
aby w racjonalny sposob odpowiada¢ na spoteczne oczekiwania, muszg mie¢
zagwarantowane $rodki finansowe. Jednak proponowany model finansowy mu-
sialby by¢ bardziej zréznicowany, uwzgledniajacy w wigkszym stopniu aktywne
zrodla pozyskiwania srodkow, ktére w sposdb wartosciujacy zwiazane bytyby
z oceng spoleczng dokonywang przez obywateli na dwdch poziomach aktyw-
nosci politycznej, bezposredniej (kandydat na polityka) i po$redniej (wyborcy).
Docelowy model opieralby si¢ na trzech gléwnych zrédiach finansowych: dota-
cja (stala dla kazdej partii — niezaleznie od wielko$ci), oplata za ,,cztonkostwo”
(do wysokosci potowy wartosci dotacji) i jako novum ,wynagrodzenie wyborcze”
(warto$ciujace oddany glos popierajacy — poprzez narzedzia e-demokracji), ktd-
rego taczna wartos¢ bylaby obliczana na podstawie algorytmu, z zastrzezeniem,
ze jego suma nie moze przewyzsza¢ kwoty dotacji.

Przechodzac do szczegétowych zalozen wspomnianego algorytmu, nalezy
zaznaczy¢, ze w celu ograniczenia obietnic wyborczych typowo populistycznych,
ktére zapewne cieszylyby sie¢ najwigkszym poparciem spotecznym, nastgpic
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powinno rankingowanie oddanego glosu przez pryzmat posiadanych kwalifi-
kacji obywatela (jego wiedzy o rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju, a takze
rozumienia roznych zlozonych zaleznosci migdzy galeziami gospodarki), aby
podnies¢ merytorycznos¢ i realno$¢ propozycji partii politycznych. W zwiazku
z powyzszym zwykly obywatel bez kwalifikacji w zakresie ekonomii, zarzadzania
czy finanséw oddawalby glos popierajacy dang parti¢ réwny liczbowo wadze 1.
Natomiast glos oddany przez osoby posiadajace przynajmniej stopien dr hab.
z powyzszych dziedzin naukowych (informacje mozna chociazby uzyskac z sys-
temu POL-on, gromadzacego dane o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze pro-
filu zaufanego - a nastepnie je zanonimizowac) jest liczony z waga 5, a osobom
o nizszych stopniach i tytulach zawodowych s3 przydzielane odpowiednio nizsze
rangi. Wyjasnienie, dlaczego akurat osoby o takich, a nie innych kwalifikacjach
s3 premiowane, zostalo omowione w pracy Czy e-demokracja i rozwigzania...
(2021). Po obliczeniu oddanych gloséw za posrednictwem algorytmu uzyskana
warto$¢ srodkéw byltaby przekazywana partiom politycznym z budzetu panstwa.

Natomiast drugim aktywnym zrédtem pozyskiwania srodkéw mogtaby by¢
oplata za ,,czlonkostwo” naliczana na podstawie gloséw wszystkich kandydatéw
na politykow, ktorzy zdali stosowny egzamin na polityka. W przypadku tego roz-
wigzania warto zastanowic sie¢ nad wprowadzeniem jego dualnosci, tj. mniejsza
kwota pobierana od kandydatéw, a wieksza uzupelniana z budzetu panstwa.

Propozycje wiekszego wlaczenia aktywnego pozyskiwania $rodkéw przez
partie polityczne majg za zadanie z jednej strony zacheci¢ aktoréw politycznych
do podniesienia poziomu merytorycznosci dyskursu publicznego i proponowa-
nych rozwigzan systemowych, a z drugiej zniwelowac negatywne zjawiska wyste-
pujace w systemie wyborczym, a wrecz stworzy¢ odpowiednie uwarunkowania,
aby system polityczny rozwijat si¢ wielokierunkowo. Zaproponowany model
finansowy umozliwia m.in. sprawne wejécie nowych partii na rynek polityczny,
na ktérym obecnie istniejg ogromne problemy z tym zwigzane. Model niweluje
réwniez problem duzych, zamoznych partii, ktore nie s3 w stanie zaproponowac
racjonalnych rozwigzan systemowych w odpowiedzi na spoteczne oczekiwania,
a majac ogromne $rodki na kampanie wyborcze, s3 w stanie poprzez rézne meto-
dy i techniki socjotechniczne wplywac na wyborcédw. Nalezy zauwazy¢, ze to nie
wielko$¢ danej partii czy jej bogactwo powinno decydowac o jej wyborze, a jej
merytoryczno$¢, profesjonalizm, a przede wszystkim proponowane racjonalne
i jako$ciowe, dobre rozwigzania systemowe, odpowiadajace na problemy spo-
teczno-ekonomiczne danego kraju.
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Z powyzszymi rozwigzaniami bezposrednio koresponduje nastepny postulat
wprowadzania szerokiego wachlarzu wskaznikéw i jego syntetycznego miernika
oceniajacego dziatania podejmowane przez zwycigska parti¢ m.in. w trakcie ka-
dencji, jak i po niej (Brzezicki, 2021). Wprowadzenie takiego rozwigzania ma za-
sadniczg zalete w postaci poréwnywania rzagdzacych w danym kraju w krétkim
i dlugim okresie (wskazujac wzrost lub spadek szeroko pojmowanego dobroby-
tu), ale réwniez zewnetrznego poréwnywania miedzy innymi krajami.

Nastepna propozycja, najbardziej uzyteczna, jest wprowadzenie elektronicz-
nego narze¢dzia do poréwnywania biznesplanéw politycznych wedtug przyjetych
wspoélnych kryteridw (Brzezicki, 2021). Ponadto, narzedzie do poréwnywania
powinno prezentowa¢ wspomniane wczesniej wskazniki i syntetyczny miernik
oceny dziafania politycznego kazdej partii, w trakcie kadencji, jak i po niej. Dzig-
ki temu kazdy obywatel w przejrzysty sposob moglby dokonac oceny i wyboru
partii na podstawie preferowanych merytorycznych kryteriow.

Kolejnym usprawnieniem wyborczym bytaby rezygnacja z glosowania
na osoby z danej partii na rzecz glosowania wylacznie na partie podczas wy-
boréw (Brzezicki, 2021). Glosowanie w wyborach na poszczegélne osoby ani
nie ma uzasadnienia merytorycznego, ani logicznego. Po pierwsze w obecnym
modelu pojedyncza jednostka polityczna nie ma zbyt duzego wplywu na po-
dejmowane decyzje polityczne. Po drugie, skoro bardzo czgsto w materiatach
wyborczych oprécz zdjecia, nazwiska i przynaleznosci partyjnej nie ma innych
istotnych informacji merytorycznych, to warto postawi¢ pytanie, za czym lub
na co glosuje wyborca (na wyglad kandydata, na jego nazwisko, przynaleznos¢
partyjng itd.)? Po trzecie osoba wybrana w wyborach i tak realizuje postulaty,
program wyborczy, a takze ,lini¢” danej partii, zatem obecna formuta wyborcza
funkcjonuje na opak, gdyz promuje i tak partie polityczne, a nie dang osobe.

Jednak to, o czym nie wspomina si¢ w artykule Czy e-demokracja... (2021),
ajest jednym z fundamentalnych problemoéw systeméw demokratycznych, to fakt
réwnosci oddania glosu przez kazdego obywatela niezaleznie od jego umiejetno-
$ci postrzegania rzeczywistosci, wiedzy o procesach spoteczno-ekonomicznych
czy ilorazu inteligencji. Z jednej strony kazdy obywatel ma wplyw na polityke
podczas glosowania wyborczego, ale z drugiej rodzi to kolejny problem wzrostu
popularnosci programéw populistycznych, przedstawianych w uproszczony spo-
sob propozycji politycznych, dajacych ztudny obraz samych korzysci bez jakich-
kolwiek strat lub obowigzkow dla obywatela. Jednak nalezy podkresli¢, ze po-
wszechnie uznawany jest poglad ekonomiczny, ze ,,nie ma darmowych obiadéw”.
Dlatego logicznym rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ wprowadzenie
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testu na logike (inteligencj¢) oraz testu na znajomos¢ zagadnien spoleczno-
-ekonomicznych, wéwczas po przejsciu preselekeji glos obywatela wplywatby
na wynik wyborczy np. rangg réwng 1, w przeciwnym wypadku oddany gtos
mialby mniejszg range (np. 0,1). Nie jest to sensu stricto ograniczenie czynnych
praw wyborczych obywateli, a jedynie sensu largo odpowiednia selekcja gloséw
oddanych przez obywateli, ktore powinny wpltywa¢é na wybér racjonalnych i me-
rytorycznych kierunkéw rozwoju kraju przedstawianych przez partie polityczne.

W nawigzaniu do sugestii (Brzezicki, 2021), ze kandydaci na politykéow
muszg mie¢ wiedze ekonomiczng, proponuje si¢, aby wspomniane osoby po-
siadaly stosowne kwalifikacje, zdajac odpowiedni egzamin z zakresu ekono-
mii - podobnie jak funkcjonuje egzamin dla kandydatéw na cztonkéw orga-
néw nadzorczych. Wykaz oséb, ktdre zdaly egzamin na polityka, powinien by¢
ogdlnodostepny (wraz z informacja o specjalizacji w danym obszarze: kultura,
system podatkowy, edukacja itd.), a z listy tej wszystkie partie moglyby powo-
tywa¢ osoby na rézne stanowiska pracy. Z zastrzezeniem, zZe osoba petniaca
funkcje publiczng w danej kadencji sejmu nie moze zosta¢ powolana przez
parti¢ na polityka ani w obecnej, ani przysztej kadencji, a dopiero w nastepnej
po niej. Powyzsza propozycja rozwigzuje kilka obecnie zauwazalnych proble-
moéw. Po pierwsze utrudnia tworzenie sieci powiazan i zaleznosci partyjnych,
ktére mozna zauwazy¢, Sledzac chociazby aktualne wydarzenia polityczne.
Po drugie redukuje wystepowanie tzw. zawodowych politykéw, ktérych mozna
obserwowac od wielu lat na scenie politycznej, bez znaczacego wkiadu na rzecz
rozwoju spofeczno-ekonomicznego kraju, o czym byla mowa we wspomniane;j
pracy pt. Czy e-demokracja... (2021).

Kolejna kwestia, o ktorej nie wspomina autor omawianej publikacji (2021),
jest fakt istnienia dualno$ci parlamentu. Sprawia to, Ze rozmywana jest odpo-
wiedzialnos$¢ aktoréw politycznych, a przez to mechanizm rozliczalnosci staje
sie nieprecyzyjny i ulomny. W kontekscie negatywnej oceny funkcjonowania Se-
natu i niezauwazania jego pracy wedlug opinii publicznej (CBOS, 2019) - warto
postawi¢ pytanie o sens jego istnienia, biorac chociaz pod uwage fakt, ze partia
polityczna, ktéra ma wigkszos¢ w Sejmie (bezwzgledna wigkszos¢ gtoséw) moze
odrzuci¢ poprawki Senatu i przyjac rozwigzania prawne w pierwotnej formie.
Kolejng kwestig jest fakt, ze zaréwno przedstawiciele do Sejmu i Senatu sg wy-
bierani w tych samych wyborach na takich samych warunkach przez obywateli,
zatem nastepuje ukryte zdublowanie funkcji publicznych. Warto zaznaczy¢,
ze uwzgledniajac zaproponowane w niniejszym artykule rozwigzania chociazby
w zakresie wprowadzenia egzamindw na politykow, biznesplandw politycznych,
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oceny pracy politykéw itd., a co za tym idzie - podwyzszenie jakosci kapitatu
ludzkiego i wzrostu merytorycznego w sferze polityki, bardzo ciezko znalez¢
argumenty przemawiajace za utrzymaniem obecnego status quo Senatu. Mozna
zatem odnie$¢ wrazenie, ze instytucja Senatu jest utrzymywana sztucznie tylko
z uwagi na pewne tradycje historyczne. Tym bardziej, ze w zmieniajacym sie¢
$wiecie powolywania kolejnych instytucji, pelnomocnikéw, komisji, innych ciat
doradczych i opiniotwdrczych itd. coraz bardziej traci ona na znaczeniu. Re-
zygnacja z dziatania Senatu wplynelaby na pewno korzystnie na jednoznaczna
ocene pracy parlamentu przez obywateli, a przez to na wigksza skutecznos¢
mechanizmu rozliczalnosci sfery polityczne;.

Jednym z elementéw wstepnego egzekwowania sankcji politycznych w ra-
mach rozliczalno$ci moze by¢ wprowadzenie modelu aktywnego pozyskiwa-
nia $rodkéw na dziatalnos¢ polityczna, a docelowo na wdrozenie mechanizmu
wynagrodzenia postéw w zalezno$ci od wynikéw szerokiego wachlarza miar
spoleczno-gospodarczych oceniajacych dziatania politykow (Brzezicki, 2021).
Drugim elementem egzekwowania sankcji moze by¢ propozycja Warrena (2014),
ktéry w swojej pracy wskazuje, ze kluczowym wyzwaniem jest opracowanie
takich proceséw zaréwno w sferze inicjatywy, jak i samego referendum, ktére
wzmacniajg, a nie oslabiajg demokratyczna rozliczalnos¢. W odpowiedzi na su-
gestie Warrena (2014) postuluje si¢ (Brzezicki, 2021) wprowadzenie referendum
odwolawczego wladzy poprzez wdrozenie cyklu wystepujacych po sobie elek-
tronicznych glosowan obywateli w réwnych odstepach czasu (np. co pot roku)
w danej kadencyjnosci parlamentu, i spelnienie innych zalozen. Skoro zgodnie
z teoretycznym modelem celem wybranej partii jest maksymalizacja dobrobytu
spofeczenstwa i innych miar spoteczno-ekonomicznych, to - jesli dziatania partii
nie przyczynia sie do pozytywnych zmian tych miernikéw - dlaczego (stosujac
analogie do sfery gospodarczej) spoleczenstwo nie ma narzedzia odwotania
wladzy w trakcie kadencji? Tak, jak dzieje si¢ to np. w przypadku niewywiazy-
wania sie zleceniobiorcy z powierzonego zadania i rozwigzania umowy czy tez
odwotania zarzadu spéiki przez akcjonariuszy, jesli ten jest nieudolny.

Podsumowanie

Coraz wigkszy brak zaufania i kwestionowania zasad demokracji ma kilka przy-
czyn, jednak pelne wdrozenie rozliczalnosci wladzy politycznej rozwiazato-
by wiele problemoéw, jakie obecnie mozna zaobserwowaé we wspolczesnych
demokracjach. Wprowadzenie praktycznego systemu rozliczalnosci wymaga
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uprzednio przyjecia jego podstaw, tj. mechanizméw i narzedzi, ktore pozwo-
lg zrealizowac ten postulat za pomoca klarownych kryteriéw poréwnywania,
analizy, wyboru oraz ostatecznego wyniku analizy skutkujacej egzekwowaniem
sankcji. Mimo ze system rozliczalnosci istnieje z powodzeniem od wielu lat
w administracji publicznej, do dzi§ nie zostal w petni wdrozony do sfery poli-
tycznej. Z niewiadomych przyczyn rozliczalnos$¢ polityczna zostala ograniczona
do bardzo waskiego dzialania, a przez to nie spelnia swojej nalezytej funkcji.

Nalezy jednak pamieta¢, ze politycy nie sa zainteresowani wprowadzaniem
regul, ktore nakladatyby na nich obowigzek racjonalnego dzialania i pozwalalyby
oceniac ich prace na podstawie zasad rozliczalnosci, a zarazem powodowalyby
utrate status quo. Dlatego opdr i sprzeciw wladzy politycznej przed wprowadzeniem
takich rozwigzan prawno-organizacyjnych nalezy uznaé za oczywista i naturalng
reakcje obronng sfery politycznej, ktora nie byta dotychczas w nalezyty sposéb
kontrolowana czy rozliczana. Warto réwniez wspomnie¢, ze cze$¢ spoleczenstwa
réwniez bedzie negatywnie odnosi¢ si¢ do ww. zmian z uwagi na rézne osobiste
korzysci materialne i niematerialne (np. prestiz, uznanie, rozpoznawalnos¢ itd.)
zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, ktére uzyskuja z obecnie funkcjonujacego
modelu polityki. Nie zmienia to jednak faktu, Ze wdrozenie systemu pelnej rozli-
czalnosci jest spotecznie oczekiwane, a wrecz konieczne, aby idea demokracji mogta
przetrwad, rozwijac si¢ i skutecznie konkurowa¢ z systemami autokratycznymi.

Wprowadzenie pojedynczego lub nawet kilku elementéw rozliczalnosci wla-
dzy politycznej nie zmieni sposobu funkcjonowania polityki i oceny jej dzialal-
nosci przez spoteczenstwo. Jedynie pelne wdrozenie kompleksowego systemu
rozliczalnosci spowoduje zmiang jako$ci demokracji. Nastapi to m.in. poprzez
wprowadzenie zasad racjonalnego dzialania, profesjonalizacje ustug politycznych,
a takze wzmocnienie roli merytoryki w sferze politycznej. Nie bez znaczenia be-
dzie réwniez wdrozenie klarownych regut funkcjonowania aktoréw politycznych
na specyficznym rynku, na ktérym spoleczenstwo ma odpowiednie narzedzia
i mechanizmy do skutecznej kontroli i rozliczania politykdw za osiagane przez
nich wyniki spoteczno-ekonomiczne. Wprowadzenie pelnej rozliczalnosci wta-
dzy politycznej opisanej w niniejszym artykule umozliwi w dalszej perspektywie
wdrozenie ,,demokracji technokratycznej’, w ktdrej spoleczenstwo z jednej strony
bedzie wybieralo kompetentnych przedstawicieli, a z drugiej posiadato mozliwos¢
i narzedzia do rozliczania ich za podejmowane dzialania lub zaniechania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dalsze lekcewazenie oczekiwanych zmian bedzie
wylacznie wzmacniaé negatywne postrzeganie demokracji przez spoleczenstwo,
a takze powodowac coraz wigksze problemy z jej normalnym funkcjonowaniem
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w przysztosci. Nierozwigzane problemy bedg sie kumulowaly, a z kazdym kolej-
nym rokiem beda pojawiac si¢ nowe (jeszcze niezauwazalne lub dopiero si¢ zary-
sowujace) w wyniku zmian cywilizacyjnych, w tym rozwoju nowych technologii.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest wykorzystanie trudnego czasu pandemii
do wdrozenia dobrych praktyk z innych obszaréw dziatalnosci, np. sektora pry-
watnego czy publicznego, i wprowadzenie stosownych odpowiednikéw do sfery
politycznej, ktéra od lat nie zmienia sposobu funkcjonowania, mimo ze wokot
niej wszystkie inne jednostki, zasady i mechanizmy w dobie rozwoju nauki
i techniki stale ulegaja przeobrazeniom dostosowujacym je do najnowszych
mozliwosci cywilizacyjnych (np. cyfryzacja w administracji publiczne;j).

W niniejszym artykule przedstawiono wylgcznie wybrane problemy wspot-
czesnych systemow demokratycznych oraz zaprezentowano kilka propozycji
mechanizméw i narzedzi umozliwiajacych wprowadzenie systemu petnej roz-
liczalnosci wladzy politycznej. W zwigzku z powyzszym przyszle kierunki po-
winny rozszerzy¢ niniejszg problematyke badawcza, szczegélnie w zakresie roli
mediéw i ich wplywu na system polityczny.
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Accountability of political power as an element
of strengthening democracy and increasing its quality: example
of Poland

SUMMARY The purpose of this article is to identify appropriate accountability
mechanisms necessary to be implemented in the Polish political sphere, which
correspond to changes in civilization. The research problem concerned the consid-
eration of the legitimacy of implementing mechanisms and tools of full account-
ability of the political sphere, based on elements of e-democracy. The primary
method was analysis and critical literature review. In the first part selected problems
of contemporary democracy are presented. In the second part there are presented
proposals of mechanisms and tools which would fully introduce the principle
of accountability of political power in Poland. One of the reasons for the decreasing
trust in democracy and its quality is the lack or weak accountability mechanisms
of political power. The results of the scientific analysis indicate that the process
of implementing the principle of full accountability must be preceded by two nec-
essary actions. The first step is to implement the concept of e-democracy proposed
by the European Parliament, then the provisions included in the European Agenda
for Democracy. In order to implement full accountability, must be introduced clear
criteria for comparison, analysis, selection and enforcement of political sanctions.

KEYWORDS democracy, politics, transparency, accountability, political party,
election
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