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Proces ksztattowania systemu
antyterrorystycznego w Polsce w latach 1989-2016

STRESZCZENIE Eskalacja oraz charakter zagrozenia terroryzmem zdeterminowaly
koniecznos¢ systemowego podejscia do jego zwalczania. Celem artykutu jest przed-
stawienie procesu ksztaltowania systemu antyterrorystycznego w Polsce w latach
1989-2016, z rysem historycznym rozwigzan istniejacych w okresie Polski Ludo-
wej. Ze wzgledu na istote zagadnien pokrewnych Autor przyblizyt problematyke
definiowania terroryzmu i charakteru zagrozenia terroryzmem wobec Polski. Pro-
blemy badawcze sformutowano w postaci pytan. Jak przebiegal proces ksztattowa-
nia systemu antyterrorystycznego w Polsce w latach 1989-20167 Jakie rozwigzania
instytucjonalno-prawne przyjeto w Polsce? Jakie czynniki zdeterminowaly proces
i forme przyjmowanych rozwigzan? Proces ksztaltowania systemu antyterrory-
stycznego w Polsce wigzal si¢ z koniecznoécig wypracowywania nowatorskich
rozwigzan organizacyjnych, szczegdlnie w zakresie prawa, koordynacji dzialan
i wymiany informacji. Budowa systemowych rozwigzan, ich forma zostata zdeter-
minowana eskalacja zagrozenia terroryzmem w obszarze euroatlantyckim, zagro-
zeniami wobec Polski oraz wlaczeniem panstwa w dynamiczne procesy integracji
miedzynarodowej, szczeg6lnie w ramach Unii Europejskiej. Na rzecz weryfikacji
przyjetego podejscia badawczego, postuzono si¢ metoda analizy instytucjonalno-
-prawnej, analizy i krytyki piémiennictwa oraz analizy wytwordw.
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Wstep

Zjawisko terroryzmu stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan dla bezpie-
czenstwa srodowiska miedzynarodowego. Eskalacja oraz charakter zagrozenia
zdeterminowal koniecznos¢ systemowego podejscia do jego zwalczania, tym
samym skonsolidowania posiadanego potencjalu oraz tworzenia indywidual-
nych rozwigzan instytucjonalno-prawnych w $cisle wyodrebnionym systemie,
ktérego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa antyterrorystycznego. Zgod-
nie z tradycyjnym podej$ciem systemowym zaprezentowanym przez Ludwiga
von Bertalanftyego (1984, s. 86), ,,system to zbiér elementéw pozostajacych
we wzajemnych relacjach”. Bardziej wspoltczesne stanowisko prezentuje Ryszard
Jakubczak (2016, s. 30), okreslajac system jako ,wyodrebniony i zespolony (or-
ganizuje i komponuje) uklad elementéw powiazanych okreslonymi relacjami
miedzy nimi, nadajac mu celowo uporzadkowany i zintegrowany funkcjonalnie
charakter na rzecz wlasciwej realizacji stawianych przed nim zadan”. Za istote
systemu nalezy uzna¢ synergie indywidualnych elementéw, ktére przy okresle-
niu formalnych relacji tworzg pewng calo$¢, ktora funkcjonuje w permanentnej
kooperacji na rzecz realizacji, osiggniecia wyznaczonego celu.

Polska od lat klasyfikowana jest jako cel rezerwowy dla destrukcyjnej dziatal-
nosci terrorystycznej. Pomimo braku bezposredniego doswiadczenia spektaku-
larnymi zamachami terrorystycznymi, zabieg budowy zintegrowanego systemu
antyterrorystycznego poczyniono réwniez w Polsce (Liedel, Kanciak & Szlachter,
2013). Zasadne wydaje si¢ omowienie przebiegu procesu ksztaltowania systemu
antyterrorystycznego w panstwie niedoswiadczonym zamachami terrorystycz-
nymi, wskazanie przyjetych rozwigzan systemowych oraz dokonanie identyfi-
kacji czynnikéw determinujacych proces oraz forme przyjetych rozwigzan. Po-
czawszy od odzyskania suwerenno$ci w 1989 r., po uchwalenie w 2016 r. ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych, w Polsce doszto do wieloobszarowych prze-
mian m.in. w zakresie prawa, instytucjonalizacji, koordynacji dziatan i wymiany
informacji. Podejscie systemowe w zakresie zapobiegania i przeciwdziatania
terroryzmowi oraz jego zwalczania pozwolifo na konsolidacje i centralizacje
potencjatu panstwa wewnatrz zintegrowanego systemu antyterrorystycznego.
Rozwijanie indywidualnych zdolno$ci, przyjmowanie specjalistycznych rozwia-
zan uwarunkowane zostalo zaréwno charakterem ryzyka, zagrozenia terrory-
zmem wobec Polski, eskalacja zagrozenia w wymiarze miedzynarodowym, jak
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i prowadzong polityka zagraniczng, szczegélnie w zakresie integracji europej-
skiej i euroatlantyckiej.

Celem artykulu jest przedstawienie procesu ksztaltowania systemu antyter-
rorystycznego w Polsce miedzy 1989 a 2016 r., z rysem historycznym rozwigzan
istniejacych w Polsce Ludowej, z uwzglednieniem wyjasnienia podstawowe;j
problematyki definiowania terroryzmu oraz charakteru zagrozenia terroryzmem
wobec Polski.

Pojecie terroryzmu - problemy z definiowaniem terroryzmu

Problematyka terroryzmu od dekad pozostaje w centrum rozwazan i dywagacji
politykéw, naukowcow i ekspertéw w dziedzinie prawa, socjologii, politologii czy
bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Pomimo przedstawionego
stanu rzeczy po dzi$ dzien nie wypracowano uniwersalnej definicji terroryzmu,
w rezultacie czego zaréwno w nauce, jak i prawie funkcjonuje niezliczona ilos¢
definicji omawianego zagadnienia (Borkowski, 2014). Posrednim skutkiem jest
powstaly na gruncie medialnym, naukowym oraz politycznym chaos termino-
logiczny, dotyczacy m.in. zjawisk pokrewnych, tj. terror, terroryzm czy walka
narodowowyzwolencza.

Powyzszy stan rzeczy wywolany jest odmiennoscig stanowisk ekspertéw,
podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktére determinowane sg m.in. indy-
widualnymi celami i interesami polityczno-ideologicznymi, rodzajem rezimu
politycznego, praktykowaniem polityki last outrage? (Liedel, 2010, s. 21), cha-
rakterem zagrozenia terroryzmem w poszczeg6lnych regionach swiata, odmien-
noscig kulturows, religijna, etniczng czy osobistym podejsciem emocjonalnym.
Bariere stanowi rowniez ztozono$¢ i dynamika zmian w obszarze terroryzmu,
ktora postepuje rownolegle do rozwoju cywilizacyjnego, globalizacji czy polityki
prowadzonej przez podmioty prawa miedzynarodowego (Oleksiewicz, 2013;
Wojciechowski, 2009).

Brak powszechnej definicji na gruncie miedzynarodowym implikuje ryzyko
rozbieznej identyfikacji zagrozenia, wystgpienia konfliktow, sporéw wewnatrzor-
ganizacyjnych czy miedzypanstwowych, ktére moga przekladac si¢ na obnizenie
mozliwosci (zastosowania w praktyce narzedzi, instrumentéw czy prowadzenia
polityki antyterrorystycznej), jakosci, skutecznosci, a takze koordynacji dziatan

2 Polityka last outrage — podjecie stanowczych dziatan dopiero w efekcie dokonania spektakular-
nego zamachu terrorystycznego (Liedel, 2010, s. 21).
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i wspétpracy w walce z zagrozeniem (Wojciechowski, 2009; Wojciechowski
& Osiewicz, 2017).

Rozpatrujac problematyke definiowania terroryzmu, nalezy odnies¢ sie
do rdznic wystepujacych w wyjasnianiu zagadnienia z perspektywy dwdch
dyskurséw, mianowicie nauki oraz prawa. Wyjasnienia naukowe przybieraja
stosunkowo abstrakcyjna posta¢, koncentrujac si¢ na ogdélnym ujeciu istoty
oraz charakteru zagadnienia (Superczynska, 2019). Ujecie prawne, ze wzgledu
na fizyczne zastosowanie, zlozonos$¢ zagadnienia, dynamike przemian modus
operandi sprawcow, koncentruje si¢ na standaryzacji zakresowej wyktadni ,ter-
roryzmu’, tj. aktu terroryzmu, przestepstwa terrorystycznego czy organizacji
terrorystycznej (Chomentowski, 2014).

Celem ustandaryzowania powyzszych kwestii nalezy przytoczy¢ wybrane
definicje omawianego terminu wypracowane na gruncie naukowym. Bruce
Hoffman (1999, s. 42) zdefiniowal terroryzm jako ,$wiadome budzenie i wy-
korzystywanie strachu w wyniku przemocy badz grozby jej uzycia w dazeniu
do zmian politycznych”. Wskazal na istote psychologicznych skutkéw zardéw-
no wérdd bezposrednich, jak i posrednich ofiar. Zdaniem Bartosza Bolechowa
(2002, s. 35) terroryzm to ,,forma przemocy politycznej, polegajaca na grozbie
lub stosowaniu morderstw lub zniszczenia majacego na celu wywotanie szoku
oraz strachu wéréd jednostek, grup spolecznych lub rzadéw na rzecz wymusze-
nia okreslonych zachowan, ustepstw politycznych badz zademonstrowania wla-
snych politycznych przekonan”. Odmienne stanowisko prezentuja Alex Schmid
i Albert Jongman (Czop, 2021, s. 19), twierdzac, ze terroryzm to ,wzbudzajaca
niepokéj metoda powtarzajacych si¢ aktéw przemocy, przyjeta przez dzialajace
najczesciej w sposob tajny jednostki, grupy lub podmioty panstwowe, wybierana
z powoddéw kryminalnych lub politycznych. W odréznieniu od zamachéw na zy-
cie, bezposrednie cele przemocy nie s3 celami gtéwnymi, sg z reguly wybierane
przypadkowo badz selektywnie z docelowej populaciji i stuzg jako przenosniki
przestania”

Jak stusznie wskazal Stephen Sloan (Kumar, Riamei & Gupta, 2017), wypra-
cowane definicje zmienialy si¢ w czasie, natomiast ich podloze ukierunkowane
na osiggniecie celéw politycznych, religijnych czy ideologicznych nie ulega wigk-
szym zmianom. Co istotne, definicje terroryzmu wyja$niane sa wyrazeniami
réwnie abstrakcyjnymi co sam terroryzm, np. przemoc, strach czy cel poli-
tyczny, potegujac problem jednoznacznego zrozumienia, czym jest terroryzm.
Natomiast zasadnicza tre§¢ wyjasnienia zalezy wylacznie od indywidualnego
podejscia badawczego.
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Ustandaryzowanie zakresu pojgciowego terroryzmu stanowi réwniez istot-
na plaszczyzne aktywnosci podmiotéw prawa miedzynarodowego. Poczaw-
szy od prac Ligi Narodow w 1937 r., nastepnie wysitkéw Organizacji Narodow
Zjednoczonych, podejmowano préby ujednolicenia kwestii definicyjnych ter-
roryzmu, z finalnym brakiem konsensusu w tej sprawie (Borkowski, 2014).
Stan rzeczy wykorzystywany jest przez podmioty panstwowe jako plaszczyzna
realizacji indywidualnych celéw i intereséw oraz przez terrorystow budujacych
znieksztalcong narracj¢ indywidualnej dziatalno$ci poprzez utozsamianie prze-
stepczej aktywnosci z legalng forma przemocy (Hoffman, 1999).

Jak stusznie wskazuje Krzysztof Liedel (2010, s. 23-24), struktury ponadna-
rodowe poza wypracowaniem wspolnych norm prawnych muszg stworzy¢ plasz-
czyzne teoretyczng, na ktdrej oparte zostang regulacje, procedury wspdtpracy
w zakresie walki z zagrozeniem. Nabywaja tym samym zdolno$¢ do jednoglosnej
klasyfikacji zdarzen, co determinuje szybkos$¢ reagowania, a takze mozliwosci
i skutecznosci wspdtpracy.

Powyzsze zabiegi zostaly podjete m.in. przez Unig¢ Europejska, ktéra w za-
kresie swoich kompetencji dazy do ustandaryzowania norm prawnych panstw
cztonkowskich (Oleksiewicz, 2013). Wspdtpraca panstw o zblizonym uktadzie
warto$ci, kultury czy reziméw politycznych umozliwita dojscie do konsensusu
w kwestii podstawowych definicji obszaru omawianego zagadnienia, tworzac
podstawy do budowania mechanizméw, instrumentéw oraz systemow wspol-
pracy na rzecz walki z zagrozeniem.

Zgodnie z Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu’®, pafistwa cztonkowskie, a takze kraje aspirujace (6wczesnie
Polska) zostaly zobowigzane do standaryzacji przepiséw prawa krajowego w za-
kresie aktow terrorystycznych (Decyzja, 2002; Oleksiewicz, 2013). Wykladnia ter-
roryzmu zawarta zostala w artykule pierwszym decyzji, definiujac przestepstwo
terrorystyczne jako czyn, ktéry moze spowodowa¢ powazne szkody zaréwno
w obszarze panstwa, jak i struktur miedzynarodowych (cel bezposredni). Czyn
zostanie uznany za terrorystyczny, wylacznie gdy zostanie popelniony w celu:
powaznego zastraszenia ludnosci, zmuszenia przemocg do zaniechania lub
podjecia okreslonych dziatan czy zdestabilizowania lub zniszczenia fundamen-
talnych struktur politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych, spotecznych

3 Decyzja ramowa Rady (2002/475/WSiSW) z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu, w 2017 r. zostala zastapiona przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW.
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kraju lub organizacji miedzynarodowej (cel posredni) (Decyzja, 2002, art. 1, pkt.
1). Regulacje uzupelniono katalogiem przestepstw, ktére moga zosta¢ uznane
za terrorystyczne, wéréd nich m.in. ataki na zdrowie i zycie, porwanie lub branie
zaktadnikéw, zajecie srodkow transportu czy wykorzystywanie badz dystrybu-
owanie fadunkéw wybuchowych, broni w tym BMR (Decyzja, 2002, art. 1; pkt.
1 ppkt a-i). W decyzji zdefiniowano réwniez pojecia: grupy terrorystycznej,
grupy zorganizowanej, przestepstw zwigzanych z dzialalnoscig terrorystyczna,
tj. nawolywanie, rekrutacja, szkolenia czy wymuszenia (Decyzja, 2002, art. 2-3).

Przyjeta interpretacja terminologiczna warunkuje zakres podmiotowo-
-przedmiotowy, wobec ktdrego moga zosta¢ zastosowane okreslone sily i rodki
majace na celu natychmiastowe reagowanie, przeciwdziatanie badz eliminacje
zagrozenia, pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotu sprawczego, a takze
okreslenie zasad wspolpracy miedzynarodowej stanowigcej najistotniejszy ele-
ment zwalczania miedzynarodowego terroryzmu (Czop, 2021). Pomimo kon-
sensusu wewnatrzorganizacyjnego istota wypracowania uniwersalnej definicji
terroryzmu wbrew wysitkom spolecznosci migdzynarodowej oraz dyskursu
naukowego nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Zagrozenie terroryzmem wobec Polski

Nieprzewidywalnos$¢, maksymalizacja zniszczen, zanik barier technicznych,
moralnych, dominacja motywacji religijnej, migdzynarodowy charakter, me-
dialno$¢ to niewielki odsetek cech opisujacych wspoéltczesny terroryzm (Anto-
néw, 2015). Wizja terroryzmu w zglobalizowanym $wiecie §wiadczy o istocie
zagrozenia, ktére bez wzgledu na czas, lokalizacje czy aspekty podmiotowe (na-
rodowo$¢, rase, ple¢, wyznanie, pozycje w spoteczenstwie itd.) dotyczy kazdego
obiektu i/lub jednostki. Powszechnie dostepne obiekty, miejsca, tj. kina, szkoty,
lotniska, $rodki transportu publicznego, bazary, jarmarki, obiekty kultu religij-
nego staly sie najatrakcyjniejsza plaszczyzna dla potencjalnych zamachowcéw
(Savosh & Baula, 2019).

Rozpoczynajac rozwazania nad usytuowaniem terroryzmu posrdd zagrozen
godzacych w interesy oraz bezpieczenstwo panstwa i jego sktadowych, nale-
zy zaznaczy¢, ze w tym wymiarze Polska klasyfikowana jest jako cel niskiego
ryzyka. Zaréwno w opinii ekspertéw, organdw administracji panstwowej czy
stuzb (m.in. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego), dominuje prze$wiadcze-
nie, iz Polska stanowi ,.cel rezerwowy” lub potencjalne ,,zaplecze logistyczne”
dla dzialalnosci terrorystycznej (Odpowiedz, 2011). Rzetelne Zrédio analizy
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zagrozenia stanowig cykliczne raporty, analizy, opracowywane przez wyspecja-
lizowane w tym zakresie podmioty i instytucje np. Instytut Ekonomii i Pokoju
(IEP) Departament Stanu Stanéw Zjednoczonych czy Europol (Liedel, Kanciak
& Szlachter, 2013). Wskaznik Global Terrorrism Index (GTI), opracowany przez
IEP, tworzony jest w oparciu o skale przedzialowa (0-10), gdzie 0 oznacza brak
wplywu terroryzmu, natomiast 10 najwyzszy mierzalny wplyw terroryzmu.
Miernikami analizy s3: incydenty terrorystyczne (udane, nieudane, jak i uda-
remnione), ofiary $§miertelne, obrazenia oraz straty finansowe wywolane zama-
chem (Vision of Humanity, 2022). Wplyw terroryzmu na Polske wg GTI zostat
przedstawiony na wykresie 1.

Wykres 1. Wspolczynnik wptywu terroryzmu wedtug GTI dla Polski w latach 2002-2019

Wspoétczynnik wptywu terroryzmu wg GTI dla Polski w latach
2002-2019

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== \\/spotczynnik GTI

Zrédlo: Trading Economics (2022).

Przeswiadczenie o niskim ryzyku zagrozenia Polski terroryzmem utrzymy-
wane na poziomie struktur panstwowych znajduje swoje odzwierciedlenie z per-
spektywy analiz niezaleznych podmiotéw, tj. IEP. Oba podejscia nie wykluczaja
jednak ryzyka jego zaistnienia. Jest to istotne z punktu widzenia prowadzonej
polityki wewnetrznej oraz zagranicznej w zakresie wypracowywania mechani-
zmo6w i podejmowania kooperacyjnych dziatan na rzecz walki z zagrozeniem.

Pomimo tego, ze Polska nigdy nie stala si¢ bezposrednim celem udanego,
a zarazem spektakularnego zamachu terrorystycznego, nie mozna wykluczy¢
czynnikow, ktore przesadzaja o ryzyku jego wystapienia na terytorium panstwa.
Pierwszy z nich dotyczy usytuowania Polski na mapie politycznej swiata. Kon-
tynent europejski od dziesiecioleci nie stanowi obszaru wolnego od zagrozenia
miedzynarodowym terroryzmem. Eskalacja zagrozenia na starym kontynencie
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przypada na lata 70. i 80. XX w. wraz rozwojem ugrupowan separatystycznych,
skrajnie lewicowych i prawicowych (Tomczak, 2010; Szlachter, 2006). Od schyl-
ku XX i XXI w. najpowazniejsze zagrozenie stanowia skrajne ugrupowania ter-
rorystyczne motywowane religijnie, przede wszystkim fundamentalistyczne or-
ganizacje islamistyczne, zwlaszcza dzihadystyczne, tj. Al-Kaida czy tzw. Panstwo
Islamskie (Wojciechowski & Osiewicz, 2017)*.

Ryzyko wynika réwniez z prowadzonej polityki antyterrorystycznej. Polska
jako suwerenny podmiot aktywnie angazuje si¢ w walke z terroryzmem zaréwno
na poziomie struktur wewnetrznych, wspétpracy bilateralnej (w szczegdlno-
$ci partnerstwa strategicznego ze Stanami Zjednoczonymi), jak i na poziomie
multilateralnym m.in. w ramach NATO, UE czy ONZ. Przynaleznos¢ Polski
do zachodniego kregu kulturowego, fizyczne zaangazowanie w dzialania koali-
cji antyterrorystycznej, stacjonowanie na terytorium panstwa sit sojuszniczych
NATO oraz wojsk Standéw Zjednoczonych, poteguja ryzyko feedbacku ze strony
potencjalnych terrorystow, w szczegdlnosci fundamentalistow islamskich (Mo-
siul, 2014).

Procesy migracyjne, spotegowane trwajacymi konfliktami zbrojnymi, inte-
gracja miedzynarodows oraz globalizacja wplynety na wzrost zagrozenia terro-
ryzmem réwniez wobec Polski. Zagrozenie wynika z ryzyka przenikania w glab
panstwa jednostek powigzanych z dzialalno$cig terrorystyczna, propagatoréw
skrajnych ideologii czy zagranicznych bojownikéw tzw. foreign fighters (Liedel,
Kanciak & Szlachter, 2013). Strategia ich dzialan nie ogranicza si¢ wylacznie
do dokonania zamachu terrorystycznego, lecz réwniez budowania u$pionych
struktur terrorystycznych, zaplecza finansowego, logistycznego czy propagowa-
nia skrajnych ideologii wsréd spoleczenstwa. Panstwo moze by¢ wykorzystane
réwniez jako obszar tranzytowy, facznik do podmiotu majacego stac sie bezpo-
$rednim celem zamachu terrorystycznego (Raczynski, 2015).

O charakterze oraz realnosci zagrozenia $wiadczg takze indywidualne incy-
denty i dziatania o charakterze terrorystycznym prowadzone przeciwko Polsce.
Jako przyklad moze postuzy¢ dzialalno$¢ doktora nauk chemicznych Bruno-
na Kwietnia, ktéry przygotowywat si¢ do przeprowadzenia zamachu na Sejm
RP w 2012 r.,, wykorzystanie fadunku IED przez Pawla R. w zamachu na $ro-
dek transportu miejskiego (autobus) we Wroctawiu w 2016 r. czy wydalenie

4 Wedtug raportéw TE-SAT na przetomie 2014-2020 r. w Europie przeprowadzono 120 zamachéw
(w tym: udane, nieudane, udaremnione) przez podmioty o motywacji skrajnie religijnej, w ktérych
zginelo 386 osob. Ponad 50% wszystkich ofiar $miertelnych to efekt zamachéw motywowanych
skrajng ideologia islamu (Parlament Europejski, 2021).
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obywatela Iraku Sinana A.H. z powodu nielegalnego posiadania substancji wy-
buchowych i stworzenia zagrozenia dla organizacji Swiatowych Dni Mlodziezy
w 2016 r. (Adamczuk i in., 2020, s. 5-7). Przykladem udanego zamachu bylo
podpalenie mobilnego punktu szczepien przeciwko COVID-19 oraz siedziby Po-
wiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zamo$ciu w 2021 r. (Gospodarka
Dziennik, 2021). Obywatele Polski podejmuja sie dziatalnosci terrorystycznej
réwniez poza granicami kraju np. w Syrii, Iraku, Niemczech, Ukrainie, w tym
wewnatrz struktur tzw. Panstwa Islamskiego (Adamczuk i in., 2020).

Interesy i bezpieczenstwo Polski zagrozone s3 rowniez za granicg, dotyczy
to w szczegdlnosci krajowych placéwek dyplomatycznych, spotkan na szczycie,
operacji antyterrorystycznych, a takze turystow czy pracownikéw biznesowych
(Liedel, Kanciak & Szlachter, 2013). Wydarzenia z przesztosci potwierdzaja,
ze niewlasciwa percepcja zagrozenia na poziomie wladz panstwowych i spote-
czenstwa obywatelskiego warunkuje potegowanie strat w sytuacji bezposred-
niego zagrozenia. Uwarunkowania zagrozenia terroryzmem wobec panstwa
w istotny sposdb wplynely na decyzje w zakresie budowy systemu antyterrory-
stycznego w Polsce.

Od transformacji ustrojowej do Narodowego Programu
Antyterrorystycznego

Pierwotnych rozwigzan w zakresie przeciwdzialania, zwalczania terroryzmu
w Polsce mozna doszukiwac sie¢ w okresie politycznej dominacji Zwigzku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich, mianowicie okresie Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej (PRL). Inicjujace rozwiazania w tym zakresie zawarto (cho¢ nie
w sposéb bezposredni) w malym kodeksie karnym (Dekret, 1946). W czesci
poswieconej przestepstwom przeciwko bezpieczenstwu publicznemu okreslono
pobieznie zakres aktu terrorystycznego. Przepis odnosit si¢ do ,,gwaltownego
zamachu” przeciwko Sitom Zbrojnym Polski Ludowej lub sitlom sprzymierzo-
nym, postom Krajowej Rady Narodowej czy urzgdnikom panstwowym badz
cztonkom zwiazku zawodowego (Dekret, 1946, art. 1, § 1-2).

Rozwiniecie regulacji karnych zawarto w Kodeksie karnym z 1969 r. (Ustawa,
1969), w czesci szczegdlnej poswieconej przestepstwom skierowanym przeciwko
interesom politycznym i gospodarczym PRL. Ponownie za czyn karalny uznano
»gwaltowny zamach” na zdrowie lub Zycie funkcjonariusza publicznego lub
dziatacza politycznego, jednoczesnie wskazujac, ze czyn musi zosta¢ popetniony
w celu wrogim PRL (Ustawa, 1969, art. 126, § 1-2). Novum stanowila penalizacja
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czyndéw (w tym przygotowania i usitowania), dokonanych w celu ostabienia
wiadzy, wyrzadzenia powaznych zaktécen w funkcjonowaniu panstwa, tj. nisz-
czenia, uszkadzania, uniemozliwiania lub utrudniania prawidtowego funkcjono-
wania zakladdw, urzadzen, instytucji badz innego mienia o znaczeniu strategicz-
nym dla PRL lub popetnionych przeciwko panstwu sprzymierzonemu (Ustawa,
1969, art. 127-129).

Polityka wewnetrzna PRL obejmowata réwniez inicjatywy organizacyj-
ne w ramach podmiotéw odpowiedzialnych za sprawowanie bezpieczenstwa
panstwa. Przykltadem tego byla reorganizacja struktur Milicji Obywatelskiej
(MO). Eskalacja zagrozenia w latach 70. XX w. uwarunkowata wyodrebnienie
w strukturze MO specjalnych komorek, tj. Wydziatu Zabezpieczenia Komendy
Stotecznej Milicji Obywatelskiej, wspieranego w pozniejszym czasie przez inne
ogniwa — tzw. plutony specjalne oraz druzyny specjalne, ktérych priorytetem
mialo by¢ zwalczanie aktow terroru (Socha & Jatoszynski, 2016). W efekcie na-
rastajgcego zagrozenia dla transportu lotniczego w obrebie Wydzialu utworzono
réwniez tzw. skrzydto LOT, ktorego zadaniem bylo zapewnienie bezpieczenstwa
na pokladach samolotéw Polskich Linii Lotniczych. Natomiast dopiero w po-
towie lat 80. XX w. ustandaryzowano zadania MO w zakresie bezpo$redniego
zwalczania terroryzmu z okresleniem sytuacji, w ktérych moga zosta¢ wyko-
rzystane poszczegolne segmenty struktury (Socha & Jatoszynski, 2016, s. 90).

Momentem zwrotnym w podejsciu do polityki bezpieczenstwa stala si¢ transfor-
macja ustrojowa w wymiarze polityczno-gospodarczym, zainicjowana jeszcze w la-
tach 80. XX w. Reorientacja prowadzonej polityki w wymiarze krajowym oraz mig-
dzynarodowym ku zblizeniu z Zachodem, niewatpliwie przyczynita si¢ do zmiany
podejscia wzgledem istniejacych oraz pojawiajacych si¢ zagrozen, w tym terroryzmu.
Efektem zintensyfikowanych dziatan politycznych byto wlaczenie si¢ w dynamicznie
postepujacy proces integracji europejskiej, poczawszy od nawigzania stosunkéw dy-
plomatycznych z Europejska Wspoélnota Gospodarcza w 1988 r., a nastepnie zawar-
cie umowy o stowarzyszeniu Polski ze Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami
czfonkowskimi w 1991 r. (Wallas, 2010). Procesy integracyjne odegraly szczegélnie
istotna role w zakresie ksztattowania i rozwoju instytucjonalno-prawnych rozwigzan
krajowego systemu antyterrorystycznego w Polsce.

Zalazkoéw ksztattowania krajowego systemu antyterrorystycznego mozna do-
szukiwac si¢ bezposrednio po 1989 r. Rezultatem wieloptaszczyznowych przemian
w zakresie organizacji, instytucjonalizacji oraz prawa bylo powotanie nowych
stuzb, instytucji, organéw administracji rzagdowej, ktére w zakresie ustawowych
zadan oraz wynikajacych z nich kompetencji odpowiedzialne byty za zapewnienie
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bezpieczenstwa panstwa w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym. W wyniku
eskalacji zagrozenia terroryzmem wladze ustawodawcze coraz czeéciej postugi-
waly si¢ okresleniami takimi jak terroryzm, terror, akt czy przestepstwo terrory-
styczne, réwnolegle nakladajac na okreslone podmioty zadania ukierunkowane
najego zwalczanie (Sonta, 2009). Wewnatrz struktur organizacyjnych okreslonych
podmiotéw powolywano réwniez substruktury specjalne, ktérych zadaniem byto
przeciwdzialanie zagrozeniom terrorystycznym i ich zwalczanie, np. Samodzielne
Pododdzialy Antyterrorystyczne Policji czy Biuro Operacji Antyterrorystycznych
(Chomentowski, 2014; Socha & Jaloszynski, 2016).

W ten sposéb zainicjowano proces ksztaltowania i biezacego doskonalenia
pierwszego poziomu systemu antyterrorystycznego (wspolczesnie) tzw. poziomu
wykonawczego - taktycznego. W jego sklad formalnie wchodza wszystkie pod-
mioty krajowe, ktore w zakresie ustawowych zadan oraz kompetencji odpowie-
dzialne sg za zapewnienie bezpieczenstwa antyterrorystycznego panstwa i jego
sktadowych. S3 to stuzby, formacje oraz instytucje podlegte m.in. Ministrowi
wlasciwemu ds. wewnetrznych (np. Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz
Pozarna, Stuzba Ochrony Panstwa), Ministrowi Obrony Narodowej (Sily Zbroj-
ne RP), Ministrowi Finanséw, Ministrowi Spraw Zagranicznych, jak i stuzby
specjalne, organy samorzadowe, Prokuratura Krajowa czy Gtéwny Inspektor
Informacji Finansowej (Mosiul, 2014; Uchwata, 2014).

Zwalczanie terroryzmu, wykrywanie przestepstw terroryzmu czy rozpo-
znawanie miedzynarodowego terroryzmu, to czg¢$¢ ustawowych zadan, przy-
pisana okres$lonym stuzbom. Owczesny stan prawny nie uwzglednial jednak
legalnego wyjasnienia podstawowych pojec typu: przestepstwo terrorystyczne,
zamach czy akt terrorystyczny, stanowigcych podstawe do podejmowania
dzialan na rzecz realizacji ustawowych zadan (Sonta, 2009). Brak legalnego
fundamentu teoretycznego przekladal si¢ na chaos organizacyjny w zakresie
podejmowanych dziatan, ograniczenie mozliwosci wspdtpracy czy problemy
z identyfikacjg zdarzen i podmiotéw. Stuzby dzialaly wylacznie na podstawie
ogolnych zapiséw prawa, natomiast potencjalny ,terrorysta” za swoje czyny
odpowiadal na podstawie ogélnych przepisow prawa karnego, tj. nielegalne
posiadanie broni, zabdjstwo (Aleksandrowicz, 2008). Dzialania podmiotéw
wlasciwych w zakresie wspétpracy, wymiany informacji czy koordynacji dzia-
tan ograniczaly si¢ do indywidualnych struktur organizacyjnych, prowadzac
do rozproszenia dzialan podejmowanych na poziomie krajowym, zaprzeczajac
tym samym podstawowym zalozeniom systemowego podejscia do zwalczania
zagrozenia (Chomentowski, 2014).
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Po raz pierwszy legalne wyjasnienie terminu aktu terrorystycznego zostalo
zawarte w Ustawie z 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu, jednakze wyjasnienie
ustawowe nigdy nie wykraczalo poza regulacje owej ustawy (Obwieszczenie, 2003;
Sonta, 2009). Katalizator zmian w obszarze postrzegania zagrozenia, a takze ksztal-
towania instytucjonalno-prawnych rozwigzan w zakresie walki z terroryzmem,
stanowily zamachy terrorystyczne majace miejsce 11 wrzesnia 2001 r. na teryto-
rium Stanéw Zjednoczonych. W rezultacie tych wydarzen podczas konferencji
warszawskiej z 6 listopada 2001 r. przyjety zostal Plan dziatania ws. zwalczania
terroryzmu, w ktorym strony zobowigzaly si¢ m.in. do poglebienia wspdtpracy
w zakresie wymiany informacji, jak i gotowosci przyjecia form i metod walki wy-
pracowanych pod auspicjami UE czy ONZ (Liedel, 2010, s. 107).

Przelomowym momentem dla budowania gtéwnych rozwigzan krajowego
systemu antyterrorystycznego byta nowelizacja Kodeksu karnego w2004 r. Zmia-
ny systemu prawnego uwarunkowane zostaly przyjeciem omdéwionej wczesniej
decyzji Ramowej Rady UE z 2002 r. oraz postepujacym procesem integracji
Polski ze srodowiskiem europejskim. Zgodnie z Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r., o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Ustawa,
2004), do krajowego porzadku prawnego wprowadzona zostala legalna definicja
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, stanowigc tym samym podstawo-
Wy, a zarazem najwazniejszy przepis regulujacy kwestie zwalczania terroryzmu
na poziomie krajowym. Zgodnie z art. 115 § 20 Kodeksu karnego (Ustawa,
1997) przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn lub grozba po-
pelnienia czynu zabronionego, ktérego gorna granica wynosi co najmniej 5
lat. Dodatkowo czyn musi zosta¢ popelniony w celu zastraszenia wielu oséb,
zmuszenia do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan badz wywotania
zaktocen w prawidlowym funkcjonowaniu panstwa lub innego podmiotu pra-
wa mi¢dzynarodowego. Ustawodawca uregulowal powyzsze kwestie wzgledem
otwartego katalogu czynéw zabronionych, ktére po spelnieniu okreslonych prze-
stanek zostang zakwalifikowane jako terrorystyczne. Normatywne uregulowanie
kwestii przestepstwa terrorystycznego na poziomie ustawodawstwa krajowego
mialo decydujacy wplyw na mozliwosci ksztattowania dalszych podstaw insty-
tucjonalno-organizacyjno-prawnych systemu w Polsce. Regulacja pozwolila
réwniez na dookreslenie zakresu zadan, kompetencji stuzb i instytucji, tworzac
podstawy do ich wspdtpracy oraz koordynowania dziatan.

147



148

SWIAT IDEI | POLITYKI

Pomimo uregulowania kwestii prawnokarnych, sprawa koordynacji dziatan
stuzb, wymiany informacji pozostawata obszarem nierozstrzygnietym. Braki
systemowe zostaly wyartykulowane wéréd wnioskow przeprowadzonej w Polsce
misji ewaluacyjnej Unii Europejskiej migdzy 13 a 17 grudnia 2004 r. Wyszczegdl-
niono m.in. brak jednolitego systemu koordynacji dziatan, przynaleznos¢ stuzb
do réznych organéw decyzyjnych, utrudnienie kooperacji stuzb czy nakladanie
sie zadan oraz kompetencji (Szlachter, 2006, s. 213-214). Do 2004 r. w Polsce
w zakresie koordynacji dziatan funkcjonowaty trzy gtéwne ogniwa, mianowicie:
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych (Kds.SS), Wspoélnota Informacyjna Rzadu
(WIR) oraz Miedzyresortowe Centrum ds. Zwalczania Przestepczo$ci Zorgani-
zowanej i Miedzynarodowego Terroryzmu (MCds.ZPZiMT).

Kds.SS pelni funkcje ogniwa opiniodawczo-doradczego w zakresie nadzoru
oraz koordynacji dziatan stuzb specjalnych oraz pozostatych stuzb i instytucji
podejmujacych dzialania na rzecz bezpieczenstwa RP. Odpowiada za formu-
fowanie ocen i opinii w sprawach kierunkéw i planéw dziatan stuzb specjal-
nych, koordynacji i wspdtpracy stuzb specjalnych z pozostaltymi podmiotami
realizujacymi zadania w zakresie bezpieczenstwa, w tym antyterrorystycznego
(Ustawa, 2002, art. 12-13). WIR jako byly organ pomocniczy Prezesa Rady
Ministréw (PRM) stanowit obszar wymiany informacji na poziomie admini-
stracji rzagdowej. Niewydolno$¢, braki formalno-organizacyjno-prawne, w tym
brak faktycznego przelozenia na budowe systemowych rozwigzan, doprowadzity
do rozwigzania struktury (Liedel, 2010, s. 124). MCds.ZPZiMT to pierwsza
ze struktur, w ktdérej ramach koordynowano dzialania w obszarze rozpoznania,
przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci transgranicznej, w tym terroryzmu,
oraz ochrony infrastruktury krytycznej na poziomie rzadowym oraz poprzez
zespoly zadaniowe, majace charakter wykonawczy na poziomie operacyjnym
(Liedel, 2010, s. 124-125). Rozproszenie dzialan, stosunkowo waski zakres kom-
petencji, a takze ograniczenie pola dzialan do konkretnych stuzb, formacji czy
administracji rzagdowej warunkowaly maly przektad na budowanie systemu
antyterrorystycznego w Polsce.

Postanowienia konwencji warszawskiej z 2005 r.° oraz trwajace prace nad
doskonaleniem systemowych rozwigzan doprowadzity do powotania przez PRM

5 Rezultatem szczytu Rady Europy w Warszawie w 2005 r. jest tzw. konwencja warszawska I, ktora
zobligowala strony do intensyfikacji dziatan w zakresie szkolen organdw $cigania i innych stuzb oraz
podjecia dzialan na rzecz rozwoju wspétpracy wtadz krajowych w zakresie wymiany informacji,
fizycznej ochrony, a takze wzmocnienia koordynacji zarzadzania kryzysowego (Konwencja, 2005,
art. 3).
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w 2006 r. nastepcy MCds.ZPZiMT, mianowicie Migdzyresortowego Zespotu ds.
Zagrozen Terrorystycznych (MZds.ZT) - umownie tworzac poziom strategiczny
krajowego systemu antyterrorystycznego (Chomentowski, 2014; Zarzgdzenie,
2006). Gremium to odpowiada m.in. za opracowywanie procedur, standardéw
dziatan w zakresie zwalczania terroryzmu, monitorowania i koordynacji wspo61-
pracy, wymiany informacji oraz podejmowanych dzialan przez administracje
rzagdowa w zakresie dzialalnosci antyterrorystycznej. Zadania Zespotu obejmuja
réwniez monitorowanie, analiz¢ i ocen¢ zagrozen terrorystycznych wobec pan-
stwa i jego skladowych (Zarzgdzenie, 2006, § 2) oraz organizacje wspotpracy
na poziomie miedzynarodowym (Liedel, Kanciak & Szlachter, 2013). Ze wzgledu
na rozszerzenie kwestii rozstrzyganych podczas spotkan Zespotu, trybu pra-
cy (posiedzenia raz w miesigcu), a takze na rzecz podniesienia efektywnosci
dzialan, przy strukturze pierwotnej tworzono grupy zadaniowe, tj. Stala Grupa
Ekspercka (SGE). SGE stanowita specjalistyczne, a zarazem stale, obradujace
w trybie cotygodniowym forum wymiany informacji. Do podstawowych zadan
grupy nalezalo monitorowanie, analiza poziomu i stopnia zagrozenia terrory-
zmem wobec Polski, opiniowanie informacji oraz wypracowywanie rekomen-
dacji na posiedzenia MZds.ZT (Liedel, 2010, s. 130-131).

Wraz z powstawaniem kolejnych ciat kolegialnych mozna zaobserwowa¢
zasadniczy wzrost ich kompetencji w zakresie prowadzonych przedsiewziec,
a takze efektywnosci koordynacji dziatan, przetwarzania i przeptywu informacji
miedzy strukturami administracji panstwowej oraz stuzbami wykonawczymi.
Pomimo trwajacych prac nad doskonaleniem krajowego systemu antyterrory-
stycznego w zakresie koordynacji dziatan, wspdtpracy i wymiany informacji,
forma dzialania MZds.ZT oraz SGE w dalszej mierze pozwalata na to w ograni-
czonym formacie. Jak wskazuje Pawet Chomentowski (2014, s. 90), elementar-
nym aspektem poprawy funkcjonowania systemu bytoby stworzenie struktury,
ktéra w trybie permanentnym zapewniataby analize zagrozenia, réwnoczesnie
stanowigc jednolity obszar wspdtpracy, wymiany informacji miedzy wszystkimi
elementami systemu. Przy jednoznacznym okresleniu zadan, relacji elementéw
ksztaltowanego systemu wzgledem struktury koordynacyjne;.

Pod koniec 2007 r. w ramach przeprowadzonej analizy poréwnawczej sys-
temowych rozwigzan panstw UE i funkcjonujacego w Polsce systemu wykaza-
no m.in. dalszy brak jednolitej struktury koordynujacej dziatania krajowych
stuzb i instytucji, czego efektem s3 m.in. rozbiezne oceny poziomu zagrozenia
terroryzmem oraz bledna identyfikacja czynnikéw warunkujacych zagroze-
nie (Makarski, 2010, s. 101). W efekcie dtugotrwatych dyskusji i dziatan wladz
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rzagdowych dokonano podzialu zadan wynikajacych ze strategii UE wzgledem
poszczegdlnych elementow ,,systemu” antyterrorystycznego w Polsce. Stworzona
zostala koncepcja powolania struktury o charakterze operacyjnym, ktéra miafa
stanowi¢ spoiwo dla poziomu strategicznego i taktycznego krajowego ,,systemu”
antyterrorystycznego (Makarski, 2010).

W wyniku porozumienia zawartego miedzy Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji a Szefem ABW w 2008 r., nastepnie akceptacji propozycji
przez MZds.ZT oraz finalnego przyjecia projektu przez PRM, 1 pazdzierni-
ka powotano nowg jednostke organizacyjna, tj. Centrum Antyterrorystyczne
ABW (CAT ABW) (Makarski, 2010, s. 102). Zalozeniem powotania CAT ABW
bylo uzupelnienie ,,luki” systemowej pomiedzy ksztaltujacymi si¢ dwczesnie
poziomami systemu antyterrorystycznego, tworzac tym samym trzeci, uloko-
wany pomiedzy nimi, poziom operacyjny. O istocie powolanego ciata §wiadczy
m.in. permanentny, zmianowy uklad pracy zapewniajacy funkcjonowanie w try-
bie calodobowym, 7 dni w tygodniu (Obuchowicz, 2014), w oparciu o jednoli-
te systemy lacznos$ci z pozostalymi elementami systemu antyterrorystycznego
oraz placéwkami miedzynarodowymi, tworzac tym samym jednolity obszar
przetwarzania i wymiany informacji. Centrum obstugiwane jest zaréwno przez
funkcjonariuszy ABW, jak i oddelegowanych funkcjonariuszy pozostatych stuzb,
ktore odpowiedzialne s3 za zapewnienie bezpieczenistwa antyterrorystycznego
panstwa (Chomentowski, 2014; Czop, 2021). Zgodnie z przyjetymi zalozenia-
mi systemowymi CAT ABW odpowiada za sprawowanie biezacej koordynacji
przeplywu informacji pomiedzy wszystkimi elementami systemu AT w Polsce,
wdrazanie jednolitych procedur reagowania w sytuacji bezposredniego zagroze-
nia terrorystycznego, a takze prowadzenie dzialan analityczno-monitorujacych
zagrozenia terroryzmem (Obuchowicz, 2014, s. 277). Powstanie CAT ABW oraz
réwnolegle uregulowanie kwestii koordynacji dziatan i wymiany informacji
pozwolito na dynamiczne pozyskiwanie, przetwarzanie oraz przekazywanie
informacji operacyjnych podmiotom odpowiedzialnym za przeciwdziatanie,
wykrywanie, zapobieganie oraz reagowanie na zagrozenia o charakterze terro-
rystycznym zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Zjawisko terroryzmu nieodlacznie zwigzane jest z powstawaniem sytuacji
kryzysowych. Kwestie zarzadzania kryzysowego zostaly uregulowane w Usta-
wie o zarzadzaniu kryzysowym z 2007 r. Istota zarzadzania kryzysowego jest
zapobieganie sytuacjom kryzysowym, przygotowanie do przejecia nad nimi
kontroli, reagowanie w sytuacjach kryzysowych oraz usuwanie skutkéw i odbu-
dowa utraconych zasobow (Ustawa, 2007, art. 2). Rozwigzaniem o charakterze
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systemowym wzgledem ksztaltowania systemu antyterrorystycznego I1I RP byto
m.in. powotanie Rzadowego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego (RZZK) i Rza-
dowego Centrum Bezpieczenstwa (RCB) (Ustawa, 2007, art. 8 & 10), okreslenie
zadan, kompetencji podmiotéw w zakresie zarzadzania kryzysowego, a takze
wprowadzenie jednolitego systemu alarmowania. RZZK jest organem opinio-
dawczo-doradczym Rady Ministréw w sprawach inicjowania i koordynowania
dziatan podejmowanych w zakresie zarzadzania kryzysowego. Do podstawowych
zadan RZZK nalezy m.in. przygotowywanie propozycji w zakresie koordynacji
dzialan w sytuacjach kryzysowych, opiniowanie sprawozdan, planéw reagowa-
nia kryzysowego czy planéw ochrony infrastruktury krytycznej (Ustawa, 2007,
art. 8-9). RCB stanowi jednostke budzetowa podlegta PRM. Zapewnia koordy-
nacje, realizacje zadan z zakresu zapobiegania, przeciwdziatania i usuwania skut-
kow zdarzen o charakterze terrorystycznym, odpowiada za planowanie cywilne,
opracowywanie analiz i ocen poziomu bezpieczenistwa panstwa, monitorowanie
zagrozen, wymiane informacji na poziomie krajowym i miedzynarodowym czy
uruchamianie procedur zarzadzania kryzysowego (Ustawa, 2007, art. 9-11).
W toku podejmowanych dzialan politycznych ukierunkowanych
na organizacje krajowego systemu antyterrorystycznego, z czasem nara-
stal problem jednolitego uporzadkowania przyjetych w tym zakresie rozwig-
zan. Rezultatem zakrojonych dzialan wladz panstwowych bylo opracowanie
i uchwalenie w 2014 r. Narodowego Programu Antyterrorystycznego na lata
2015-2019 (Uchwata, 2014). Celem dokumentu rzagdowego bylo m.in. wzmoc-
nienie systemu antyterrorystycznego w obszarach odpowiadajacych fazom
zarzadzania kryzysowego. Jak slusznie wskazuje Jarostaw Stelmach (2017),
w ramach programu po raz pierwszy w sposéb formalny uzyto sformulowania
»System antyterrorystyczny” oraz przedstawiono jego trzypoziomowa strukture.
Istota dokumentu pozostaje dookreslenie zakresu kompetencyjno-organizacyj-
nego elementdw systemu, wyznaczenie kierunkdw polityki antyterrorystycznej
panstwa, uszczegdtowienie planu dzialan, wyznaczenie podmiotéw wiodacych
w poszczegolnych fazach reagowania, w tym dziatan prowadzonych na miej-
scu zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Wsrédd wyzwan systemowych
wyszczegdlniono m.in. polityke informacyjno-edukacyjng, konieczno$¢ po-
prawy zasad wspoétdziatania i zarzadzania czynnosciami na miejscu zdarzenia
o charakterze terrorystycznym, wzmocnienie koordynacji dzialan, zwigkszenie
interoperacyjnosci (Uchwata, 2014, s. 33-34). Nalezy pamigta¢, ze dokument
programowy wyznacza jedynie kierunki rozwoju i moze by¢ wylacznie zrédtem
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informacji o ogolnych zasadach funkcjonowania systemu antyterrorystycznego
III RP (Stelmach, 2017, s. 23).

System antyterrorystyczny |l RP po 2016 r.

Stabos¢ krajowego systemu antyterrorystycznego do 2016 r. wynikala z braku
jednolitego formalnego aktu prawnego, ktéry w sposob kompleksowy regulo-
walby kwestie organizacyjno-prawne przeciwdziatania zagrozeniu w Polsce.
Powyzsze kwestie regulowane byly przez 29 aktéw prawnych rangi ustawowej
oraz wiele dokumentéw migdzynarodowych, przez co system, a takze dzialania
prowadzone w jego obszarze pozostawaly rozproszone, tym samym obnizajac
ich efektywno$¢ (Trubalska, 2016).

W obliczu eskalujacych zagrozen terrorystycznych w Europie Zachodniej,
zmian modus operandi terrorystow oraz uwidocznionej potrzeby wzmocnienia
systemowych rozwigzan krajowego systemu antyterrorystycznego, 10 czerwca
2016 r. uchwalono ustawe o dzialaniach antyterrorystycznych (Ustawa, 2016).
Ustawa w sposéb kompleksowy uregulowata kwestie organizacyjno-prawne sys-
temu antyterrorystycznego. Celem ustawy byto m.in. podniesienie efektywnosci
funkcjonowania krajowego systemu antyterrorystycznego poprzez wzmocnienie
mechanizméw koordynacji dzialan, doprecyzowanie zadan i zasad wspdtpracy
elementéw systemu czy rozwiniecie przepiséw prawa karnego (Uzasadnienie,
2016, s. 1-2). Ustawie nadano charakter integrujaco-systemowy, pozwalajacy
na skonsolidowanie i wykorzystanie w pelni potencjatu elementéw systemu
antyterrorystycznego w dziedzinie zapobiegania, przygotowania, reagowania
na zagrozenie terroryzmem oraz odbudowy wykorzystanych sit i sSrodkéw (Uza-
sadnienie, 2016). W efekcie w zintegrowanym systemie zminimalizowano pro-
blemy organizacyjno-prawne, lecz ich catkowicie nie wyeliminowano.

Ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych stanowi podstawowy akt prawny
regulujacy kwestie funkcjonowania systemu antyterrorystycznego III RP, a takze
dziatan i wspoélpracy podejmowanej w zakresie przeciwdzialania, zwalczania,
reagowania na zagrozenia o charakterze terrorystycznym oraz usuwania ich
skutkéw. Pomimo tego regulacje uzupelniane sg przez szereg aktow normatyw-
nych rangi ustawowej, dokumentéw rzadowych, resortowych, planéw zarzadza-
nia kryzysowego oraz indywidualnych procedur okreslonych stuzb i instytucji
(Stelmach, 2017, s. 26-27).

Fundament systemowych rozwigzan stanowilo wprowadzenie
do porzadku prawnego legalnych definicji dzialan antyterrorystycznych,
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kontrterrorystycznych, zdarzenia oraz miejsca zdarzenia o charakterze terrory-
stycznym (Ustawa, 2016, art. 2). Istotnym zabiegiem byto wskazanie podmiotéw
wiodacych w okreslonych fazach dziatan antyterrorystycznych — w fazie zapobie-
gania Szef ABW, w fazie przygotowania, reagowania i odbudowy Minister wta-
$ciwy ds. wewnetrznych. Rdwnoczesnie ustawa uregulowata kwestie wspdtpracy
oraz rozszerzala zakres zadan, obowigzkéw i kompetencji powyzszych podmio-
tow (Ustawa, 2016, art. 3). W ramach ustawy doprecyzowano réwniez zakres
zadan, obszaréw odpowiedzialno$ci oraz zasad wspdtpracy przy jednoczesnym
rozszerzeniu kompetencji stuzb i instytucji poziomu taktycznego (szczegdlnie:
Policji, ABW i Strazy Granicznej) w zakresie prowadzenia dzialan antyterrory-
stycznych i kontrterrorystycznych. Gléwna odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
dziatan na miejscu zdarzenia o charakterze terrorystycznym przypisano Poli-
cji. Na rzecz skutecznej realizacji dziatan kontrterrorystycznych przewidziano
procedure tzw. strzalu ratunkowego, mogacego spowodowa¢ $mier¢ badz bez-
posrednie narazenie zdrowia i zycia terrorysty (Ustawa, 2016, art. 23). Ustawa
wprowadza oraz reguluje zakres wprowadzania, odwolywania oraz prowadzenia
dzialann w ramach jednolitego systemu alarmowania, skoordynowanego z Sys-
temem Reagowania Kryzysowego NATO (NCRS). Novum stanowig stopnie
alarmowe CRP, wprowadzane w sytuacji zagrozenia dziatalnoscig terrorystyczna
wobec systemoéw teleinformatycznych organéw administracji pafistwowej oraz
infrastruktury krytycznej (Ustawa, 2016, art. 12, 15-17). Rozwinigte zostaty
mechanizmy postgpowania przygotowawczego wzgledem osob podejrzanych
o dzialalnos¢ terrorystyczng (Ustawa, 2016, art. 25-26) oraz zdefiniowano i spe-
nalizowano nowe typy przestepstw (Ustawa, 2016, art. 25-26, 32).

Obecny system antyterrorystyczny opiera si¢ na trzech poziomach. Poziom
strategiczny zapewnia realizacj¢ dzialan o charakterze systemowym, tj. prowa-
dzenie i wyznaczanie kierunkéw polityki antyterrorystycznej oraz koordynacji
dziatan skladowych systemu antyterrorystycznego. Podmiotami wykonawczy-
mi s3: PRM, Rada Ministréw, Minister wlasciwy ds. wewnetrznych, Szef ABW
oraz organy opiniodawczo-doradcze: MZds.ZT, Kds.SS i RZZK (Uchwata, 2014,
s. 16-18). Na poziomie operacyjnym prowadzona jest permanentna koordynacja
wymiany informacji pomiedzy wszystkimi elementami systemu antyterrory-
stycznego, biezace dziatania analityczno-monitorujace zagrozenia terroryzmem
wobec Polski, a takze koordynacja dzialan w przypadku wystgpienia sytuacji
kryzysowych. Zadania na tym poziomie koordynuje CAT ABW, natomiast
w kwestiach zarzadzania kryzysowego RCB (Uchwata, 2014, s. 18-19). Poziom
taktyczny tworzony jest przez wszystkie stuzby oraz instytucje panstwowe, ktdre
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w zakresie ustawowych zadan i wynikajacych z nich kompetencji odpowiedzial-
ne s za zapewnienie bezpieczenstwa antyterrorystycznego panstwa we wszyst-
kich fazach dzialan antyterrorystycznych. Dziatania na poziomie taktycznym
prowadzone s3 m.in. przez ABW, Policje, Straz Graniczng, Zandarmerie Woj-
skowg, RCB, Panstwowg Straz Pozarng, Stuzbe Celno-Skarbowg, MSZ, Proku-
rature Krajowa, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego czy Organy Samorzadowe
(Uchwata, 2014, s. 19-24).

Zakonczenie

Proces ksztaltowania systemu antyterrorystycznego w Polsce w latach 1989-2016
wigzal si¢ z szeregiem dylematow, watpliwosci, ponoszonych porazek, a zarazem
sukcesywnym wzmacnianiem systemowych rozwigzan przyjmowanych na po-
ziomie krajowym. Ze wzgledu na braki organizacyjne, szczegdlnie w zakresie
prawa, koordynagcji dziatan i wymiany informacji, budowa systemu antyterro-
rystycznego stanowila okres dynamicznych zmian instytucjonalno-organiza-
cyjno-prawnych. Kamieniem milowym w zakresie budowy systemu byta no-
welizacja Kodeksu karnego w 2004 r., tworzac legalng podstawe do realizacji
zadan i wspolpracy w zakresie zapobiegania i przeciwdzialania zagrozeniom
terrorystycznym oraz ich zwalczania. Kolejnym istotnym krokiem byto powo-
tanie MZds.ZT jako ogniwa analityczno-doradczego w zakresie monitorowa-
nia zagrozenia i koordynacji dzialan, wspdtpracy, wymiany informacji na po-
ziomie administracji rzadowej. Nastepnie utworzenie CAT ABW, jako ogniwa
zespalajacego strukture systemu w zakresie permanentnej analizy zagrozenia
i koordynacji wymiany informacji miedzy wszystkimi elementami systemu
antyterrorystycznego. Zwienczeniem wieloletnich wysitkéw bylo uchwalenie
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych w 2016 r. jako fundamentu integru-
jacego systemowe rozwigzania w obszarze systemu antyterrorystycznego III
RP. Produktem wieloletnich staran jest zintegrowany i skoordynowany system
antyterrorystyczny, spelniajacy zalozenia systemowego podejscia do kwestii
przeciwdziatania oraz zwalczania zagrozenia terroryzmem. Budowa systemu an-
tyterrorystycznego oraz forma przyjetych rozwigzan zostata zdeterminowana za-
réwno eskalacjg zagrozenia w wymiarze migdzynarodowym, jak i uwarunkowa-
niami zagrozenia terroryzmem wobec Polski, m.in. geopolitycznym polozeniem
Polski, prowadzong polityka antyterrorystyczng, procesami migracyjnymi czy
incydentalnymi zdarzeniami o charakterze terrorystycznym dokonanymi prze-
ciwko interesom oraz bezpieczenstwu RP. Istotng role w procesie ksztaltowania
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systemu antyterrorystycznego odegraly réwniez procesy integracyjne Polski
ze srodowiskiem europejskim. Koniecznos$¢ dostosowania rozwigzan krajowych
do standardéw organizacyjnych, wymogi formalne stawiane przez Uni¢ Europej-
ska czy NATO, wspdlnie wypracowane konwencje czy procedury monitorujace
zdolnosci w zakresie zwalczania terroryzmu zasadniczo zdeterminowaly kierun-
ki oraz forme systemowych rozwigzan przyjetych na przestrzeni lat 1989-2016
w Polsce.
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The process of shaping the anti-terrorism system in Poland
in the years 1989-2016

SUMMARY The escalation and the nature of the threat of terrorism determined
the need for a systemic approach to it's combating. The purpose of the article
is to present the process of shaping the anti-terrorism system in Poland in 1989-2016,
with a historical outline of the solutions existing during the period of the Pol-
ish People’s Republic. Due to the essence of related issues, the author brought

157



158

SWIAT IDEI | POLITYKI

closer the problem of defining terrorism and the nature of the threat of terrorism
to Poland. Research problems were formulated in the form of questions. How was
the process of shaping the anti-terrorism system in Poland in 1989-2016? What
institutional and legal solutions were adopted in Poland? What factors determined
the process and the form of adopted solutions? The process of shaping the coun-
terterrorism system in Poland was associated with the need to develop innovative
organizational solutions, especially in the field of law, coordination and exchange
of information. Construction of systemic solutions, their form was determined
by the escalation of the threat of terrorism in the Euro-Atlantic area, threats to Po-
land and the inclusion of the country in the dynamic processes of international
integration, especially within the European Union. In order to verify the adopted
research approach, the Author used the method of institutional and legal analysis,
analysis and criticism of the literature and the analysis of social products.

KEYWORDS anti-terrorism system, Poland, terrorism, terrorist threat to Poland,
shaping the anti-terrorism system in Poland, combating terrorism, counterterrorism
policy, institutional and legal solutions
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