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Rekonceptualizacja panstwa w naukach o polityce
jako podmiotu inherentnie srodowiskowego

STRESZCZENIE Artykul to krytyczna prezentacja koncepcji paistwa jako podmio-
tu inherentnie $rodowiskowego. Cho¢ koncepcja Christiana Parentiego nie jest
w zaden sposdb rewolucyjna, to jednak wydaje si¢ umozliwia¢ holistyczng rekon-
ceptualizacje pafistwa w naukach o polityce skonfrontowanych z kryzysem ekolo-
gicznym. Daje ona mozliwo$¢ reinterpretacji klasycznych, powszechnych definicji
uzywanych w politologii i naukach pokrewnych — definicji, ktére przede wszystkim
powinny uwzglednia¢ caloksztalt wzajemnych, zniuansowanych relacji pomigdzy
ludzkoscig a pozaludzka naturg.

SLOWA KLUCZOWE panstwo, teoria polityki, srodowisko, ekologia polityczna,
world-ecology

Wstep

Panstwo jest nadal podmiotem, do ktérego spoteczenstwo zwraca si¢ w sy-
tuacjach wyjatkowych, a za taka uwaza¢ mozna globalny kryzys ekologiczny.
Co wigcej, zwraca si¢ do niego takze kapital, ktérego poleganie na panstwie jest
w takich sytuacjach najbardziej wyrazne (Chang, 2003). Panstwo wielokrotnie
»powraca” zarowno w praktyce politycznej, jak i refleksji naukowej nad nig, cho¢
tak naprawde nigdy nie odeszlo (Peters, 2018). Niezaprzeczalna jest tez pewna
»Srodowiskowa misja” pafistwa — cho¢ czesto zawodne, zawsze bywa wzywane
wobec wyzwan o charakterze ,.ekologicznym” (Parenti, 2014, 2016). Znaczenie
tej misji podkreslajg m.in. badacze polityki ekologicznej, postulujacy ,,przywro-
cenie panstwa” do rozwazan naukowych (Duit, Feindt & Meadowcroft, 2015).
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Tadeusz Klementewicz (2013, s. 481) pisze wprost o panstwie jako ,,niezbednym
sktadniku warunku wystarczajacego jakosciowej zmiany”, bez ktoérego dojscie
do etapu prawdziwie zrownowazonego $wiatowego rzadzenia nie bedzie moz-
liwe. Jakiekolwiek zmiany musza by¢ jednak poprzedzone poglebiong refleksja
intelektualng na temat tego, jak panstwo w ogdle rozumiane jest na gruncie nauk
o polityce, a takze jaka jest relacja pomiedzy jego definicjami i interpretacjami
a faktycznym, wywiedzionym z innych nauk charakterem tego podmiotu jako
elementu sieci zycia.

Brainard Guy Peters (2018, s. 237) stwierdza, Ze panstwo jest fundamen-
talng koncepcja nauk o polityce, ktéra jednoczesnie bywa czgsto zapomniana
lub ignorowana. Zbigniew Blok (2018, s. 14) panstwo uznaje za domen¢ nauk
o polityce, a jednoczes$nie jej kategorie bazowa. Przywotuje on najpowszechniej
stosowane definicje panistwa, tj. definicje Georga Jellinka czy Maxa Webera. Dy-
waguje na temat istotnych skladnikéw definiensu, jak instytucja, organizacja czy
funkcja, zwraca uwage na wielo$¢ modeli analizy, a takze problem niedoceniania
temporalno$ci czy niedostatku stosowanych siatek jezykowych. W przekrojowej
pracy zbiorowej, do ktorej przynalezy przywotana publikacja, autorzy zajmuja
sie problematyka oraz badaniem wspdlczesnego panstwa, prébujac skierowaé
je na nowe, aktualne tory. Postulaty od$wiezenia koncepcji panstwa pojawily sie
juz kilka dekad temu na Zachodzie, m.in. w obliczu ,,przegapienia” przez nauki
o polityce momentu, w ktérym ekonomia zastgpila prawo jako ,,jezyk panstwa”
(Lowi, 1992). Ciekawe koncepcje pojawiaja si¢ np. w obrebie nauk ekonomicz-
nych, a podkreslajg one przynaleznos$¢ panstwa do instytucjonalnego porzadku
kapitalizmu (Czech & Moszynski, 2018; takze Harman, 2011). Przy calej kre-
atywnosci i naukowej innowacyjnosci wciaz brakujace — co symptomatyczne
dla caloksztattu politologii — wydaja si¢ proby zaktualizowania samej definicji
panstwa wobec dorobku innych nauk (m.in. historii czy socjologii srodowiska),
pokazujacych jego nieroztacznos¢ z naturg czy jego inherentnie srodowiskowy
charakter.

Stanowi to przyczynek do zajecia si¢ tym niedostatkiem, zgodnie z suge-
stig Dipesha Chakrabartyego (2018), ze cata konstrukcja ,tego, co polityczne’,
do ktdrej przywigzana jest wigkszos¢ wspodtczesnej mysli politycznej (i poli-
tologicznej), wymaga rekonfiguracji w starciu ze wspolczesna §wiadomoscia
na temat roli cztowieka w naturze. Jak pisze indyjski historyk, politycznosci nie
nalezy odrzuca¢, gdyz wciaz jest kluczowa dla realizacji sprawiedliwosci, ale
nalezy umiesci¢ ja w ramach wiedzy na temat sytuacji, w jakiej obecnie zna-
lazta si¢ ludzko$¢. Chakrabarty wskazuje nawet wprost na odpowiedzialnos¢
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mysli politycznej (do ktdrej zdaje si¢ wliczac refleksje naukows), ktéra dotych-
czas byta antropocentryczna, uznajac stalg zewnetrznos¢ $wiata poza sprawami
miedzyludzkimi.

Proba przetozenia tych postulatow i twierdzen na nauki o polityce jest tym
trudniejsza, iz nawet pobiezna analiza ich dorobku wskazuje na faktyczny pro-
blem antropocentrycznosci i ogélnego ignorowania sieci zycia zaréwno na po-
ziomie teoretycznym, jak i empirycznym. Rozwazaniom tu zawartym towarzyszy
zalozenie, iz cala politologia, a nie jedynie jej pewna znajdujaca si¢ na styku
dwdch dziedzin galaz, jaka jest ekologia polityczna, winna uwzglednia¢ w jakims
stopniu umiejscowienie cztowieka i jego wytwordw w sieci zycia. Elementem
szerszej zmiany moze by¢ zawarty w tytule niniejszego artykulu postulat re-
konceptualizacji panistwa jako podmiotu inherentnie srodowiskowego, ktérego
nastepnym krokiem - takze tutaj opisanym - jest rozumienie go jako relacji
z naturg. Zawarta tu propozycja ma na celu nie wypracowanie nowej, teoretycz-
nie klarownej i poznawczo skutecznej, ostatecznej definicji panstwa, lecz przede
wszystkim rozpoczecie dyskusji na temat samej potrzeby redefiniowania lub
chociaz reinterpretacji wielu podstawowych dla dyscypliny kategorii.

Powszechne definicje panstwa w politologii i dyscyplinach
pokrewnych

Niniejszy fragment nie ma stanowi¢ wyczerpujacego przegladu. Ma jedynie uka-
za¢ dominujace podejscia do definiowania i rozumienia panstwa. Przytoczone
nizej sa przede wszystkim dzieta podrecznikowe lub podobne, gdyz to w nich
czotowi przedstawiciele kazdej z dyscyplin nakreslajg siatke pojeciowy taka, jaka
faktycznie jest ona stosowana w danej nauce w najszerszym zakresie. W podrecz-
nikach do politologii dos¢ tatwo jest wskazaé najpowszechniej wyliczane i opi-
sywane definicje panstwa. Zazwyczaj towarzyszy im takze pewna, krétsza badz
dluzsza, analiza ewolucji samego panstwa. Analiza ta prowadzona jest jednak
zawsze przez pryzmat tych wspomnianych podstawowych definicji, a w zasadzie
gltéwnie dwdch ich rodzajéw - definicji funkcjonalnych i elementarnych, przy
czym dominuje raczej perspektywa tych drugich.

Politolodzy zazwyczaj te dwa rodzaje definicji prezentuja w swoich pod-
recznikach przed pozostalymi. Marek Chmaj i Marek Zmigrodzki (2001) krot-
ko opisuja definicje funkcjonalne, elementarne, psychologiczne, socjologiczne
i klasowe. W tych pierwszych zwracaja uwage na wspolczesne akcentowanie
funkcji wladczych panstwa, rozumianego jako ,,spoteczna organizacja” majaca
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rozwigzywac problemy czy zabezpiecza¢ wspdlne dobra. Co istotne, nawet w cy-
towanej przez autoréw funkcjonalnej definicji Jamesa R. Pennocka i Davida
G. Smitha pojawiaja si¢ nieodlaczne elementy drugiego typu definicji (tj. ele-
mentarnych): ,wladza” nad ,wszystkimi osobami”, ktére zamieszkuja ,,okre-
$lone terytorium” (Chmaj & Zmigrodzki, 2001, s. 159). Przy opisie definicji
elementarnych politolodzy przywotuja — co nie zaskakuje — Georga Jellinka
i jego klasyczng tréjelementowq definicje, na ktérg skiadajg si¢ wspomniane
przed chwilg ludno$¢, terytorium i wtadza. Swéj opis wzbogacaja o wklad po-
litologéw anglojezycznych, ktérzy do owej elementarnej definicji dodaja jesz-
cze pojecie suwerenno$ci. W przypadku definicji psychologicznych zwracaja
uwage na plaszczyzne kontaktéw pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi oraz role
grozby uzycia przymusu panstwowego, natomiast za kluczowe w definicjach
socjologicznych uwazajg utozsamianie panstwa ze spolecznoscia polityczng lu-
dzi. Opisujac definicje klasowe, akcentujg wyrazanie panstwa jako instrumentu
klasowego panowania. Co istotne, Chmaj i Zmigrodzki (2001, s. 162) definicje
Jellinka wskazujg jako - ich zdaniem - najwtasciwsza.

Nieco odmienng typologie najpowszechniejszych definicji przedstawiaja
Jarostaw Nocon i Artur Laska (2010), ktérzy wyrdzniajg definicje organiczne,
psychologiczne, socjologiczne i normatywne. Jednak juz na poczatku wywodu
dotyczacego panstwa w naukach o polityce pisza, iz definicja Jellinka zastuguje
»ha szczegolne wyrdznienie” oraz ,do dnia dzisiejszego cieszy si¢ duza popu-
larno$cig” (Nocon & Laska, 2010, s. 166-167). Cho¢ zmieniaja si¢ dominujace
orientacje teoretyczno-metodologiczne, Jellinkowska definicje uwaza¢ mozna
za badz najpowszechniejsza, badz przynajmniej stanowigca wazng inspiracje
do powstawania pokrewnych definicji. Inspiracje te widac takze w definicji au-
torskiej, zaproponowanej przez Noconia i Laske, w ktorej odnalez¢ mozna za-
réwno ludnos¢ (pod postacia zbiorowosci spotecznej), ,,okreslone terytorium”
oraz suwerenng wladze. Nie ulega watpliwosci, ze definicja Jellinka wywarla
najwiekszy wplyw na rozwazania o istocie oraz rozumieniu panstwa, a p6zniejsi
autorzy jedynie odmiennie interpretowali poszczegélne jej elementy lub przypi-
sywali im rézng wage (Golinowski, 2019).

Definicja Jellinkowska wydaje si¢ najpowszechniej stosowana takze w waznej
subdyscyplinie politologii, tj. w studiach miedzynarodowych. Jej hegemonie
w dyskursie i teorii wida¢ m.in. dzigki analizie podrecznikéw lub ogélnie mo-
nografii opisujacych historie, ksztalt i funkcje tej dziedziny badan. I tak np. Jozef
Kukutka (2003, s. 104) pisze, iz ,,po pierwsze, panstwa s jednostkami politycz-
nymi najwyzszego rzedu, skladajacymi sie z terytorium, ludnosci i wladzy”.
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Ow teoretyk wylicza dalej jeszcze trzy cechy badz aspekty panistw jako uczest-
nikéw podmiotowych stosunkéw miedzynarodowych, wérdd ktérych sa: ab-
solutnos¢ przynaleznosci panstwowej obywateli, promowanie przez panstwa
rozwoju i ewolucji stosunkéw miedzynarodowych oraz stanowienie osi tychze.
Podobnie jak w pierwotnych definicjach opisanych wyzej, tutaj takze brakuje za-
tem jakiejkolwiek kontekstualizacji socjoekologicznej. Przestrzenno$¢ panstwa
zredukowana jest do uznania podstawowych funkgji granic, ktére ,,stabilizujg
odrézniajace panstwa cechy ilosciowe i jakosciowe” (Kukutka, 2003, s. 105).
Takze Irena Popiuk-Rysinska (2006, s. 91) stwierdza na gruncie studiéw mig-
dzynarodowych, ze panstwo ,sktada si¢ z trzech elementéw konstytutywnych:
ludnodci, terytorium i wladzy suwerennej”. Podobnie definiuje je Jacek Z. Pietras
w ksigzce pod redakeja Teresy Los-Nowak (1992). Dalsze przytaczanie literatury
nie wydaje si¢ konieczne, gdyz w ogromnej wigkszo$ci podrecznikéw z szeroko
pojetych nauk o polityce definicja Jellinka bywa przyjmowana jako podstawowa
i obowigzujaca, czgsto nawet bez wywolywania samego jej autora.

Co istotne, autorzy podrecznikéw zazwyczaj podchodza do niej bezkrytycz-
nie, uzupelniajac ja jedynie o czynniki wynikajace z uwarunkowan systemowych
(gtéwnie prawa migdzynarodowego). Czesto przyjmuje si¢ w studiach miedzy-
narodowych wiasnie rozumienie panstwa jako ,jednostki geopolitycznej” i sku-
pia na tym, jak bywa definiowana lub rozumiana w prawie migedzynarodowym
(Los-Nowak, 1992). Ma to miejsce zarowno w bardziej instytucjonalno-praw-
nym nurcie studiéw miedzynarodowych, jak i nauce prawa migdzynarodowego.
Dodaje si¢ jedynie, ze kryterium panstwa z punktu widzenia prawnomig¢dzyna-
rodowego jest niepodlegto$¢ lub bycie uznawanym przez inne podmioty. Nie-
mniej jednak ludnos¢, terytorium i wladza s3 raczej najmniej sporne w nauce
prawa miedzynarodowego (Antonowicz, 1988). Takze Dariusz Kondrakiewicz
(2006) przyznaje, ze definicja Jellinka jest powszechnie akceptowana nie tylko
w nauce, ale i praktyce prawa migdzynarodowego i stosunkéw miedzynarodo-
wych. To wedtug jej kryteriéw okredla sie, kiedy panistwo moze sta¢ si¢ podmio-
tem prawa miedzynarodowego.

Terytorialno$¢ panstwa ma bodaj najwicksze znaczenie w dziedzinie po-
krewnej politologii, jaka jest geografia polityczna, chociaz za podstawe defini-
cyjna nadal stuzg tu trzy elementy wyréznione przez Jellinka. Dlatego chociaz
geografowie polityczni wskazuja na ,odmienno$¢ postrzegania panstwa w geo-
grafii politycznej” (Sobczynski 2006, s. 167), to polega ona tylko na nadaniu
priorytetu badawczego aspektowi terytorialnemu nad ludnosciowym i politycz-
nym. Niemniej jednak to wlasnie na gruncie geografii politycznej spotkac sie
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mozna z nieco bardziej krytycznym podejsciem do teoretyzowania panstwa niz
np. w studiach miedzynarodowych. Przykladem s rozwazania Zbigniewa Rykie-
la (2006) na temat istoty panstwa, biorace pod uwage uwarunkowania polityczne
formutowania i uzytkowania réznych definicji. Niestety nadal s3 to rozwazania
zdecydowanie antropocentryczne, niewchodzace w niuanse relacji wewnatrz
sieci zycia, a tym bardziej niebadajace roli, jaka pafistwo petni w interakeji na-
tury i kapitatu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zawarte tutaj rozwazania dotycza ro-
zumienia panstwa oraz interpretacji definicji raczej na gruncie nauk o polityce
(w szczegdlnosci teorii polityki), nie za§ mysli politycznej. Z tego wzgledu po-
minigte s3 rozwazania na temat panstwa majace charakter ideologiczny, w tym
np. starcie pomiedzy koncepcja panstwa jako stréza nocnego z koncepcja pan-
stwa jako straznika wspolnoty (Golinowski, 2019). Podobnie pominiete jest
rozstrzyganie tego, czy panstwo jest gwarantem wolnosci, czy moze jej najwigk-
szym ograniczeniem (Malendowicz, 2018), a takze zagadnienie statofobii (Wal-
doch, 2018). Bez wplywu na refleksje zawarta w dalszej czesci artykulu sg takze
wszelkie koncepcje globalizacji (Stiglitz, 2007) czy internacjonalizacji panstwa
(Cox, 1981). Ostatecznie artykul wpisuje si¢ w perspektywe uznajaca istotnosé
panstwa przynajmniej jako przedmiotu badan, bez rozstrzygania jego istotnosci
w kontekscie filozofii politycznej. Zawarte tu rozwazania wpisujg si¢ natomiast
w perspektywe holistyczng, wymagana do rzetelnego opisywania wspdlczesne;j
rzeczywisto$ci, wlaczajaca aspekty przyrodniczy, techniczny, stosunkéw wlasno-
$ci i produkcji oraz ideologiczny zawarty w kapitalizmie (Klementewicz, 2018).

Panstwo srodowiskowe — propozycja redukcyjna

Jak wspomniano na poczatku artykutu, wspétczesnie propozycje nowych kon-
cepcji panstwa czy postulaty przywrécenia go do centrum rozwazan padaja
m.in. ze strony ekologii politycznej, cho¢ zazwyczaj sg to propozycje dos$¢ reduk-
cyjne. Jedna z nich jest ta autorstwa Andreasa Duita, Petera H. Feindta i Jamesa
Meadowcrofta (2015), ktérzy wyrodzniajg ,,panstwo srodowiskowe” (environ-
mental state)* jako panstwo, ktdre zajeto si¢ swoimi problemami ekologicznymi
za pomocg zestawu instytucji i praktyk stuzacych ,,zarzadzaniu srodowiskiem”.
Wedtug definicji tych badaczy, ktéra ma charakter funkcjonalno-konfliktowy,
panstwo $rodowiskowe cechuje jego aktywna rola w ksztaltowaniu ,,interakcji

2Mozna je rozumiec takze jako ,,panistwo ekologiczne”.
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spoleczno-ekologicznych’, realizowana w ramach nieustajacej politycznej dys-
kusji i kontestacji. Inne jego cechy majg charakter strukturalny, tj. posiada ono
wyspecjalizowane struktury administracyjne, regulacyjne, finansowe i wiedzo-
we, ktére dziataja w ramach wydzielonej sfery aktywnosci rzadowej, tj. polityki
ochrony $§rodowiska. Duit, Feindt i Meadowcroft (2015, s. 6) podkreslaja takze,
ze ,zarzadzanie problemami §rodowiskowymi staje si¢ nieredukowalnym ele-
mentem tego, co rzady faktycznie robig, a Srodowisko staje si¢ nieuniknionym
tematem politycznego dyskursu”.

Powyzsza definicja przywodzi na my$l postmaterializm Ronalda Ingleharta,
tyle ze ekstrapolowany na podmioty panstwowe z jednostkowych. Inglehart
(1995) twierdzi, ze wyzsza che¢¢ angazowania si¢ w ochrone srodowiska wystepu-
je w spotecznosciach dostatnich, majacych zaspokojone podstawowe potrzeby.
Cho¢ skupia sie na ludzkich jednostkach i preferencjach w skali mikro, to jedna
z krytyk, jakim poddano jego koncepcje, jest wlasnie to, iz znajduje ona empi-
ryczne odzwierciedlenie jedynie w skali makro, tj. na poziomie panstw/narodéw
(Davis, 2000). Przywolana wyzej propozycja ,panstwa srodowiskowego” wydaje
sie zgodna z taka optyka, gdyz opisuje ona panstwa, ktdre sta¢ na utrzymywanie
wyspecjalizowanego aparatu zajmujacego si¢ ochrong srodowiska, gdyz zaspo-
koily one m.in. swoje potrzeby bezpieczenstwa militarnego czy gospodarczej
stabilno$ci. Nie jest to zatem pod tym wzgledem definicja, ktéra znajdzie sze-
rokie zastosowanie.

Takie zredukowanie rozumienia ,,panistwa srodowiskowego” czy tez ,,panstwa
ekologicznego” do panstw prowadzacych swiadomg i (chocby czgsciowo) efek-
tywna polityke ekologiczng wydaje si¢ bardzo ograniczajace. Oznacza bowiem,
ze nie mozna tym samym kazdemu panstwu nada¢ cechy ,,srodowiskowego” lub
»ekologicznego’, skoro same te przymioty zredukowane s do ochrony srodowi-
ska czy zréwnowazonosci. Jest to paradoksalnie takze propozycja postpolitycz-
na - i to mimo jej postulatu ,uzielenienia Lewiatana’, czyli nadania panstwu
odpowiedniej wagi w ekologii politycznej. Jest taka dlatego, ze opisywana przez
nig praktyka redukuje ,,polityke srodowiskowa/ekologiczng” do technokratycz-
nej sfery nadzorowania, domeny zarzadzania i eksperckiego administrowania
na podstawie instytucjonalnych modalnosci i rachunku ryzyka (Swyngedouw,
2015).

Nawet swoista aktualizacja opisanej koncepcji ,panstwa srodowiskowego”,
ktdra pojawila si¢ w tym samym periodyku p6t dekady pozniej, weigz ogranicza
»$rodowiskowos$¢” czy ,.ekologiczno$¢” do ochrony srodowiska czy zréwno-
wazonosci. Jej autorzy, Daniel Hausknost i Marit Hammond (2020), wskazuja
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jedynie na konieczno$¢ odréznienia empirycznej koncepcji Duita, Feindta i Me-
adowcrofta (2015) od koncepcji normatywnych, opisujacych wyidealizowane
»zielone” panstwo, swoiste ,,eko-panstwo”. Skoro zatem nadal panstwo jest ,,$ro-
dowiskowe” tylko wtedy, gdy aktywnie dziala w obszarze ochrony $rodowiska,
to czy inne panstwa sg ,,nie-srodowiskowe”? Czy inne panstwa funkcjonuja
w separacji od tego, co ekologiczne, czyli od sieci zycia? Tymczasem inne, szer-
sze rozumienie poje¢ ,$rodowiskowy” czy ,ekologiczny” oznacza caloksztalt
przeksztalcania, niszczenia i tworzenia srodowiska, czy - jak w niektérych kon-
cepcjach - catej natury. W takiej optyce srodowiskowy czy ekologiczny wymiar
panstwa nie jest odrebny, ale tozsamy z jego wymiarem spoleczno-polityczno-
-ekonomicznym. Te ostatnie realizujg si¢ poprzez ten pierwszy. Takie wiasnie
rozumienie ,,panstwa srodowiskowego” lezy u podstaw mysli Parentiego, lecz
przed jej wylozeniem warto zajac si¢ jej korzeniami i ogélnymi inspiracjami.

Projekty socjopolityczne jako projekty ekologiczne

Aby poprawnie zinterpretowac propozycje Parentiego, nalezy najpierw przyjac
pewne zalozenia natury ontologicznej i epistemologicznej. Jednym z myslicieli,
ktorzy zwracaja uwage na ekologiczny (w szerokim sensie) charakter kazdej zor-
ganizowanej ludzkiej dzialalnosci, jest David Harvey (1996). Pisze on, iz ,wszyst-
kie projekty socjo-polityczne sg projektami ekologicznymi i vice versa”. Stwierdza
takze, ze ,,dominujace systemy wladzy moga rozwijac i chroni¢ hegemoniczny
dyskurs wydajnego i racjonalnego zarzadzania srodowiskowego i alokacji zaso-
boéw dla akumulacji kapitatu” (Harvey, 1996, s. 174). Dodaje, ze na podstawie
takich dyskurséw konstruuje si¢ polityki, instytucje i praktyki materialne. Jak
zostanie pokazane pdzniej, wystepuje tu zbieznos¢ z koncepcja Parentiego, ktory
wprost wskazuje na podmiot, ktory tej konstrukeji dokonuje, tj. panstwo. Harvey
(1996, s. 183) postuguje si¢ po prostu kategoria spoteczenstwa (society). Pisze
on m.in. o tworzeniu przez spoleczenstwa ekologicznych warunkéw, ktore sg nie
tylko wymagane do ich przetrwania, ale s takze manifestacjami i emanacjami
ich specyficznych relacji spolecznych. W przypadku panstw kapitalistycznych
sa to relacje kapitalistyczne.

Harvey (1996, s. 177), piszac o dialektyce zmiany spolecznej i ekologicznej,
zwraca takze uwage na czgste odwolywanie si¢ do ,,korporacyjnego i pafistwo-
wego menedzerializmu” (corporate and state managerialism). W jego ramach
konstruuje si¢ dyskurs oparty o aplikacje naukowo-technicznej racjonalnosci
za pomocg panstwowej administracji, uzbrojonej w silny aparat regulacyjny
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i biurokratyczny, wespo6t z ,,duzg” nauka i wielkim korporacyjnym kapitalem.
Wydaje sig, ze wspolczesnie jest to najpowszechniejszy — przynajmniej na Za-
chodzie - model dyskutowania i kreowania rozwigzan dla kryzysu ekologicz-
nego i by¢ moze dlatego w tej wlasnie optyce pozostaje opisana dalej koncepcja
Parentiego. Co wigcej, Harvey (1996, s. 186) przyznaje, ze ,wlasciwe zarzadzanie
stworzonymi $rodowiskami moze wymaga¢ przejsciowych politycznych insty-
tucji, hierarchii relacji wladzy oraz systeméw rzadzenia”. Cho¢ zatem z réznych
wzgleddw nie uzywa pojecia panstwa, uznaje potrzebe jego zaangazowania
w rozwigzanie kryzysu.

Sposrod badaczy zajmujacych si¢ holistyczng analizg rzeczywistosci wprost
o panstwie pisze natomiast Klementewicz (2013), dla ktérego jest ono jedna
z form organizacji ludzkosci jako takiej, zamieszkujacej okreslone ekosystemy
i polaczonej wigziami gospodarczymi, ale i biologicznymi. Jest takze elementem
cywilizacji §wiatowej, gdyz reguluje funkcjonowanie skladajacych si¢ na nig
spoleczenstw narodowych. Cywilizacja $wiatowa jest natomiast dla Klemente-
wicza konglomeratem nie tylko panstw, tancuchéw produkcyjnych i kultur, ale
takze globalnego systemu ekologicznego. W duchu antyredukcjonistycznym
Klementewicz postuluje zatem réwnolegle badanie zaréwno systemu panstw
(jako podmiotéw zapewniajacych bezpieczenstwo czy regulujacych wykorzysty-
wanie globalnych débr kolektywnych), swiatowej gospodarki, sfery kultury, jak
irelacjiz przyroda. Pisze, iz ,wspdlcze$nie nie mozna juz uprawiac refleksji nad
zyciem spoltecznym, nie uwzgledniajac kategorii i wiedzy nauk przyrodniczych,
a nawet technicznych” (Klementewicz, 2013, s. 43). Jest to zgodne z twierdze-
niem Harveya (1996, s. 174), iz ,,kazde krytyczne badanie relacji do natury jest
jednoczesnie krytycznym badaniem spoleczenstwa” i odwrotnie. Sg to postulaty,
ktore nalezy mie¢ na uwadze podczas czytania Parentiego.

World-ecology i geomenedzerializm

Autorem, ktéry analizuje historie relacji kapitalu, wtadzy i natury w sposéb
dialektyczny, a ktérego koncepcje stanowia zadeklarowang podstawe propozycji
Parentiego (2016, s. 167), jest Jason W. Moore. Wtéruje on Harveyowi, stwierdza-
jac, ze ludzkie organizacje nie moga zostac ,,zredukowane do mitycznej domeny
Spoleczenstwa’, opartej o arbitralne granice maskujace faktyczny charakter ge-
obiologicznych relacji okreslajacych ludzka dzialalnos¢ (Moore, 2018). Badacz
ten zwraca przede wszystkim uwage na specyficzny, kapitalistyczny charakter
sukcesywnej reorganizacji $wiatowej ekologii, rozwijajac mysl Karla Marksa,
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Fernanda Braudela, Immanuela Wallersteina i Giovanniego Arrighiego. Moore
(2000) pisze o cyklicznej kapitalistycznej restrukturyzacji, ktérej towarzyszy
od zawsze restrukturyzacja agroekologiczna, wymagana do ekspansji i akumula-
cji kapitatu. Tworzy koncepcje world-ecology, ktéra wlacza do gospodarki-§wiata
nature i wspdélny metabolizm czlowieka i pozaludzkiej natury (Moore, 2003).
Wedtug niego wspodlczesnie mamy do czynienia z funkcjonowaniem kapitali-
stycznej world-ecology. Moore (2010, 2011), badajac historie kapitalizmu, zwraca
uwage, iZ 6w nie posiada rezimu ekologicznego, lecz sam jest takim wlasnie
rezimem. Ostatecznie stwierdza, Ze jest on przede wszystkim sposobem organi-
zowania natury, a nie tylko systemem spofeczno-ekonomicznym (Moore, 2015).

Bez wchodzenia w szczegdly calego intelektualnego dorobku Moore’a warto
w tym miejscu wspomniec o jednej z jego koncepcji majacej szczegdlne znacze-
nie dla zawartych tu rozwazan. Powstala ona w niewielkim stopniu na podstawie
propozycji Parentiego, ale w zasadzie jest w stosunku do niej réwnolegta badz
komplementarna i dlatego moze zosta¢ zaprezentowana najpierw. Moore (2018,
s. 243), ktéry w swoich rozwazaniach z reguty omija panstwo, poswigca mu nie-
co wiecej miejsca przy okazji prezentowania koncepcji geomenedzerializmu
(geomanagerialism). Wychodzi od opisu ,,logiki kapitalistycznej, terytorialnej
i epistemicznej wladzy”, ktéra narodzita si¢ w ,,dtugim wieku szesnastym” (tak
Moore nazywa okres od roku 1450 do ok. 1650, potocznie okreslany epoka
wielkich odkry¢ geograficznych). Wedlug niego wspoélczesne panstwo stato sie
podmiotem, ktéry na poziomie systemowym réwnowazy gtéwna stabos¢ kapi-
tatu, tj. niska zdolno$¢ do autonomicznego mapowania, kodowania, badania,
kwantyfikowania i udostepniania nowych zasobéw. Wspomniany geomenedze-
rializm jest wedtug Moorea (2018, s. 245) realizowang przez panstwo i jego in-
stytucje ,restrukturyzacja wiedzy jako sity produkcyjnej’, wykorzystujaca ,,prace
intelektualng” do ,,identyfikowania potencjatu produkcyjnego” natury. Brakuje
tu jednak wyluszczenia konkretnej koncepcji panistwa odpowiadajacej tym ob-
serwacjom, gdyz mamy do czynienia jedynie z opisem zjawiska o charakterze
globalnym, tj. geomenedzerializmu.

Panstwo kapitalistyczne jako podmiot inherentnie
srodowiskowy i relacja z natura

Propozycja Parentiego zgodna jest z przytoczonymi wyzej koncepcjami Harveya
czy Moorea, a jednocze$nie nie jest tak redukcyjna, jak koncepcja environmental
state opisana wcze$niej. Autor ten pisze bowiem, iz jakakolwiek ,,srodowiskowa/
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ekologiczna misja” panstwa nie jest zadnym novum, bowiem ,,panstwo kapitali-
styczne od zawsze jest podmiotem inherentnie Srodowiskowym” (Parenti, 2016,
s. 166). Parenti, wzorem Moore’a, ogranicza zatem swoje rozwazania do panstw
kapitalistycznych, lecz widzi ich ekologiczne uwiklanie jako ceche przyrodzona,
a nie stanowigca wylgcznie wspdlczesng realizacje polityki ochrony srodowiska.
Jak sam autor przyznaje, jest to wizja zgodna z przytoczona wyzej koncepcja
world-ecology, wedle ktdrej kapitalizm jest sposobem organizowania natury —
a konkretnie sam jest swoista ,,relacja z naturg”. Parenti (2016, s. 166) stwierdza,
ze ,ta relacja jest tez zawsze relacja z panstwem’, ktdre jest w niej swoistym po-
$rednikiem. Idac dalej, pisze o samym panstwie, iz — tak jak kapitalizm:

[...] panstwo nie posiada relacji z naturg, [ale] jest relacja z naturg dlatego, ze sie¢
zycia i jej metabolizm - wlaczajac w to gospodarke - istnieje na powierzchni
ziemi oraz dlatego, ze panstwo jest fundamentalnie terytorialng instytucja (Pa-
renti, 2016, s. 166).

Naukowiec przywoluje wprost twierdzenia Moore’a (2011) na temat tego,
ze kapitalizm jest rezimem ekologicznym, a zatem panstwo kapitalistyczne jest
»instytucja tworzaca $rodowisko” (environment making institution) (Paren-
ti, 2014, s. 830). W duchu funkcjonalizmu wymienia fundamentalne funkcje
wspolczesnego (w rozumieniu world-ecology, czyli od ,,dtugiego wieku szesnaste-
go”), terytorialnie zdefiniowanego, kapitalistycznego panstwa. Funkcjami tymi
sg zarzadzanie, posredniczenie, dostarczanie oraz produkowanie $rodowiska
(Parenti, 2014). Tezy te zbiezne sg z tym, co Moore (2018) nazywa geomene-
dzerska rolg panstwa.

Parenti (2016) wskazuje na istnienie kilku koncepcji, ktére wedlug niego
nalezy rozwaza¢ l3cznie, aby zrozumiec¢ jego propozycje. Chodzi mianowicie
0, po pierwsze, zaakceptowanie faktu, ze panstwo kapitalistyczne musi z samej
swojej definicji (tzn. bycia ,kapitalistycznym”) zapewnia¢ reprodukcje warun-
kéow akumulacji (takze Golinowski, 2019). Po drugie, nalezy uznac znaczenie
pozaludzkiej natury i jej wartosci uzytkowej w procesie produkcji (rozumienie
warto$ci Parenti czerpie od Marksa). Po trzecie, kluczowa jest refleksja nad
tym, gdzie te preegzystujace wartosci uzytkowe natury istniejg — chodzi zatem
o biosfere, sie¢ zycia, podzielong na przestrzenie, ktére w wymiarze politycznym
przyjmuja ksztalt terytoriow na powierzchni Ziemi. Ostatecznie, pafistwo nalezy
uzna¢ przede wszystkim za podmiot, ktéry kontrolujac powierzchnie Ziemi,
kontroluje biosfere wraz z jej preegzystujaca wartosciag uzytkows, kluczows dla
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procesu kapitalistycznej akumulacji. Czyni to m.in. poprzez oparte na katego-
rii ,,miejsca” rezimy wlasnosci, poprzez tworzenie infrastruktury, a takze po-
przez naukowe i intelektualne praktyki czyniace pozaludzka nature zrozumiala,
uchwytng i dostepna (Parenti, 2016).

Badacz ustawia zatem za marksowskim kapitalista panstwo jako swoistego
ostatecznego ,zarzadce ziemskiego” czy ,wlasciciela” (landlord), ktérego instytu-
cje gotowe sa strzec praw wlasnosci, na ktorych kapitalista polega. To one ustalajg
prawne normy okreslajace dostep do wartosci uzytkowych natury, a wszystkie
te normy definiowane sg w sposéb terytorialny. Inne instytucje sg ostatecznymi
instancjami decydujacymi gdzie i jak rozwijana jest infrastruktura, jakie sg za-
sady korzystania z niej, a takze wdrazajacymi ogromne publiczne inwestycje,
kluczowe dla rozwoju kapitalizmu. Wszystko to odbywa si¢ natomiast dopiero
po tym, kiedy panstwo zawladneto, zmierzylo i zrozumiato kontrolowang przez
nie cze$¢ powierzchni Ziemi, ktdrg nastepnie zaczelo reprezentowad, panowac
nad nig i kontrolowa¢ militarnie, prawnie i naukowo. Sie¢ relatywnie matych
monopoli nad przestrzenig i naturg wyznaczonych wtasnoscig prywatng zalezy
zatem od wigkszego systemu politycznej, realizowanej przez panstwa kontroli
nad przestrzenig (Parenti, 2016, s. 175).

Parenti (2016, s. 170) przywoluje przy tym koncepcje ,,biowladzy” (biopower)
i,geowltadzy” (geopower), zaczerpnigte od Michaela Foucaulta (2003) i z geopo-
lityki krytycznej (np. Tuathail, 1997). Ekstrapoluje foucaultowska wiadz¢ nad
cialami na calg biosfere, znajdujacy si¢ w obrebie danego terytorium panstwo-
wego. Geowtadze rozumie za Andro Linklaterem (2002) jako technologie eks-
plorowania, badania, militarnego nadzorowania, katastralnego mapowania, wraz
z calym aparatem stosowanych nauk fizycznych i ziemskich, takich jak botanika
i geologia (Parenti, 2016, s. 171). Parenti, dokonujac przegladu klasycznych
definicji panstwa (m.in. Lenina i Webera), akcentuje potrzebe rozumienia ich
poprzez kategorie ekosystemowo interpretowanego terytorium jako centralna,
a nie majacy tylko abstrakcyjny wymiar demarkacyjny. Od geograféw politycz-
nych odrdznia go jednak to, ze centralno$¢ kategorii terytorium nie odsuwa
wcale na dalszy plan kategorii wladzy i kapitatu.

Podobnie jak uczynit Moore, opisujac zmiany w sposobie organizowania
natury w ,,dlugim wieku szesnastym”, w tym szczegdlnie na Maderze i w Po-
tosi, tak Parenti (2016, s. 175-181) postuguje si¢ historycznym przykladem
poczatkow panstwowosci amerykanskiej, aby empirycznie zweryfikowaé swoja
koncepcje. Zwraca uwage, ze panstwo, ktore od samego poczatku rodzilo si¢
jako panstwo kapitalistyczne, polegalo u swego zarania na trzech procesach:
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kontroli pozaludzkiej natury, tworzeniu instytucji okreslajacych dostep do niej,
a takze na decydowaniu, w jaki sposob bedzie ona przetwarzana, metabolizowa-
na, transformowana. Dowodzi stusznosci swojej koncepcji, wskazujac na bardzo
wczesng kreacje norm prawnych dotyczacych zarzadzania ziemiami oraz tech-
nologii pozyskiwania surowcow czy inwestycji infrastrukturalnych. Postugujac
sie m.in. przykladami sztucznych kanaléw budowanych w pierwszej potowie
XIX w., zwraca uwage na to, jak panstwa tworza ekologie tylko po to, aby popra-
wia¢ warunki akumulacji. Tworzy w wymiarze gospodarczym wizje panstwa po-
dobng do tej autorstwa Mariany Mazzucato (2016), do ktdrej ostatecznie nawet
odsyla, przy czym podkresla wykonawczg role panstwa wobec potrzeb kapitalu
i role komplementarng wobec jego stabosci w relacji z natura.

Podsumowanie

Propozycja Parentiego wynika z jego specyficznego rozumienia wartosci w per-
spektywie ekologii politycznej. Cho¢ zainspirowany koncepcjami world-ecology
czy kapitatocenu (Moore, 2015), w przeciwienstwie do nich optuje za umieszcze-
niem panstwa w centrum wszelkich rozwazan. Dostrzega bowiem centralnos¢
panstwa w rozwoju kapitalizmu, a takze - ze swojej zaangazowanej politycznie
perspektywy — w rozwigzaniu wspoélczesnego kryzysu ekologicznego. Wskazuje
na ptonnos$¢ nadziei poktadanych w spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
na $lepa droge odcigcia si¢ od polityki jako czego$ ,,zepsutego” czy na ztud-
nos$¢ strategii eskapistycznych. Cho¢ zatem ostatecznym celem Parentiego jest
transformacja praktyki politycznej wobec kryzysu, to jest ona takze ozywcza
intelektualnie. Sam autor postuluje, aby badacze krytyczni na nowo zaangazo-
wali pafistwo do swoich rozwazan teoretycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze Parenti
nie jest politologiem, lecz socjologiem-geografem. Z jednej strony wpisuje si¢
to w trend, iz wiele ciekawych holistycznych reinterpretacji tradycyjnych katego-
rii najczesciej pojawia sie poza samymi naukami o polityce. Z drugiej, pozwala
to zrozumie¢ pewne niedostatki w jego rozumowaniu, jak np. to, iz uznanie
potrzeby przywrdcenia panstwa do rozwazan zaklada jakiekolwiek jego wcze-
$niejsze, kategoryczne odejscie (Peters, 2018).

Co istotne, przyjecie koncepcji panistwa wedtug Parentiego nie oznacza po-
trzeby tworzenia nowych jego definicji. Wydaje sie, Ze wystarczy wykorzysta¢
ja jako aparat interpretacyjny, ktéry pozwoli na nowo zrozumie¢ oraz zwazy¢
elementy skladowe dotychczasowych definicji. Pozostajac przy najpopularniej-
szej, tradycyjnej definicji Jellinka, nalezaloby zatem zreinterpretowac terytorium
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jako przestrzen wypelniong siecig zycia wraz z jej metabolizmem, wspélnym
dla ludzkiej i pozaludzkiej natury. Terytorium nie oznaczataby juz tylko uswig-
conych prawem mig¢dzynarodowym i naukami o polityce fizyczno-geograficz-
nych granic dla realizowania suwerenno$ci panstwa, lecz takze calo$¢ proceséw
zawlaszczania i kontroli geograficznej przestrzeni, jej mieszkancéw i zasobow,
a takze wigzacych to wszystko relacji wtadzy (Leff, 2021). Skupiajac si¢ nato-
miast na weberowskim monopolu na uzycie legalnej przemocy fizycznej, warto
moze wyobrazi¢ ja sobie nie tylko jako skierowana wobec spoteczenstwa, ale
takze wobec pozaludzkiej natury, wykorzystywanej w sposéb niezréwnowazony.
Ponadto we wszelkich definicjach wladz¢ powinno si¢ by¢ moze rozpatrywac
zawsze w caloéci relacji wladzy-kapitalu-natury (Moore, 2015) oraz uzupelnia¢
tym, co Parenti okreslit reprodukowaniem warunkéw akumulacji nie tylko po-
przez wykorzystywanie ludzkiej pracy, ale takze zawlaszczanie, kontrolowanie
i dostarczanie wartos$ci uzytkowych zawartych w calej sieci zycia.

Pewne teoretyczne innowacje, uwzgledniajace ekologiczny wymiar panstwa
potrzebne sg nie tylko w ekologii politycznej, ale w politologii w ogdle. Coraz
wiecej pisze i dyskutuje si¢ na temat ekologicznych aspektéw gospodarowania
(a w szczegdlnosci kapitalizmu), ale stosunkowo niewielu autoréw poswigca
uwage roli panstwa w przeksztalcaniu, kreowaniu i niszczeniu natury. Ekologia
polityczna jako nauka takze angazuje do swoich rozwazan panstwo tylko w jego
aspekcie wykonawcy polityk ochrony $rodowiska. Co wiecej, literatura dotyczaca
tzw. bezpieczenstwa ekologicznego zazwyczaj eksternalizuje to, co srodowi-
skowe, i traktuje naturg tak, jak to zauwazyt cytowany we wstepie Chakrabarty
(2018), czyli co$, co wkracza do rozwazan tylko wtedy, kiedy objawia si¢ jako
»Katastrofa naturalna” Tymczasem panstwo jest podmiotem przede wszystkim
ekologicznym, ktdry przeksztalca srodowisko tak, aby zapewni¢ przetrwanie lu-
dzi zamieszkujacych jego terytorium, ale takze w taki sposdb, ktéry jest manife-
stacja obowiazujacych relacji spotecznych — wspolczesnie sg to przede wszystkim
relacje kapitalistyczne. Taka interpretacja podkresla wykonawczg role panstwa
w kwestii umozliwiania i usprawniania funkcjonowania obowiazujacego w da-
nym czasie i przestrzeni systemu spoleczno-ekonomicznego. Bedzie zatem tak
samo aktualna dla (by¢ moze) przyszlych panstw, w ktérych entropiczna degra-
dacja natury wywolana kapitalistycznymi stosunkami produkgji zastgpiona be-
dzie negentropicznym potencjalem sieci Zycia, opartym na procesie fotosyntezy,
zarzadzaniu ekologicznymi powigzaniami biosfery kreujacymi zycie, na etycznej
odpowiedzialno$ci i kreatywnoéci dziatania (Leff, 2021).
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Reconteptualizing the state as an inherently environmental
entity in political science

SUMMARY The article is a critical presentation of Christian Parenti’s concept
of the state as an inherently environmental entity. Even though it is not a revolu-
tionary concept, it seems to enable a holistic reconceptualization of the state in po-
litical sciences confronted with the ecological crisis. It allows for a reinterpretation
of classical, common definitions used in political science and other related scienc-
es — definitions which should foremost consider the entirety of mutual, nuanced
relations between humanity and nonhuman nature.
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