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na liberalng demokracje

Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2020, ss. 331

Podejmujac sie recenzji ksigzki Narodowy populizm. Zamach na liberalng demo-
kracje, zastanawialem sie, z jakiej perspektywy owa publikacje¢ potencjalnemu
Czytelnikowi przedstawi¢. Po zapoznaniu si¢ z pracg Rogera Eatwella i Matthewa
Goodwina skojarzenia kierowaly mnie ku twoérczosci duetu: Steven D. Levitt,
Stephen J. Dubner i przyjeciu perspektywy ,,drugiego dna”

Levitt oraz Dubner wydanymi w pierwszej dekadzie XXI w. ksigzkami Fre-
akonomia. Swiat od podszewki oraz Superfreakonomia wywolali w przestrzeni
naukowej niemale zamieszanie, by nie stwierdzi¢ — kontrowersje. Duet wspo61-
tworzony przez, odpowiednio, profesora ekonomii i dziennikarza swoimi roz-
wazaniami staral si¢ zakwestionowac wiele utrwalonych i zaakceptowanych
prawidel spotecznych badz przedstawia¢ je w zupelnie innym $wietle, jak
np. wplyw legalizacji aborcji w USA, jaki mial miejsce wlatach 70. XX w. na po-
ziom przestepczosci w Nowym Jorku dwadziescia lat pozniej. Tym, co wyrdz-
nialo podejscie autorow Superfreakonomii, byta che¢ ,,odkrycia drugiego dna...
wszystkiego” (Dubner & Levitt, 2011, s. 37) co czgsto mialo negatywne spoteczne
konsekwencje dla samych autoréw (Dubner & Levitt, 2015, s. 20).

Podobnych kontrowersji nie budzi zdanie, iz jednym z najistotniejszych wspét-
czesnych zadan nauk o polityce jest zrozumienie procesow, ktdre dotyczg sukce-
sow, jakie w poszczegdlnych krajach w ramach wyboréw np. parlamentarnych
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odnoszg partie okreslane mianem populistycznych. Pytanie nabiera szczegélnej
wagi w kontekscie dyskusji o kryzysie demokracji liberalnej. Znaczenie tego
zagadnienia odzwierciedla chociazby liczba publikacji, jaka powstaje na ten
temat w ostatnich latach. Po$réd nich mozna wyrézni¢ dwa kluczowe podejscia
do tego zagadnienia. Z jednej strony badacze skupiajg si¢ na systemowych kon-
sekwencjach aktywnosci populistow, przyjmujac perspektywe, w ktdrej liberalna
demokracja jest warto$cia (Levitsky & Ziblat, 2018), a populisci i ich wyborcze
sukcesy stanowig dla niej zagrozenie. Tego typu ujecie determinuje ograniczenia
poznawcze, kierunkuje bowiem uwage badaczy ku skutkom populizmu w postaci
podwazenia demoliberalnych zasad politycznej gry, w konsekwencji prowadzac
do pomijania, a w najlepszym przypadku niedostatecznego rozpoznania zrddet
i przyczyn wspolczesnego populizmu. Drugim podejsciem badawczym, wydaje
sie, ze skuteczniejszym epistemologicznie, jest proba znalezienia przyczyn, jakie
lezg u podstaw populistycznego zwrotu. Opublikowane w ostatnich latach ksiaz-
ki np. Jana Zielonki (2018), Ivana Krasteva i Stephena Holmesa (2020) czy tez
Jana-Wernera Mullera (2020) sg przykladami tego typu perspektywy. Lokowanie
przyczyn sukcesu populistéw w niedoskonato$ciach funkcjonowania demokracji
liberalnej i politycznych elit przestaje by¢ tylko przykladem na ekstrawagan-
cje intelektualng badacza. Osadzenie przyczyn sukcesu populistow w skutkach
transformacji politycznej roku 1989 lub tez procesach wczesniejszych stato sie
istotnym kierunkiem poszukiwan politologéw. W nurt ten wpisuje si¢ takze wy-
dana w 2018 r. (w jezyku polskim w 2020 r.) praca Rogera Eatwella i Matthewa
Goodwina Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje. Brytyjscy po-
litolodzy zajmujacy si¢ politycznym ekstremizmem i eurosceptycyzmem podjeli
sie zadania identyfikacji przyczyn pozycji wspétczesnego populizmu w ramach
liberalnych demokracji, dazac jednak do odkrycia drugiego dna tego procesu.

Eatwell i Goodwin (2020, s. 20) dla skutecznego uchwycenia populizmu przy-
jeli zaproponowany przez siebie teoretyczny model okreslony mianem 4D - cech
populizmu. Jak argumentuja: ,Populizm narodowy obraca si¢ wokdt czterech
gleboko zakorzenionych przemian spolecznych, ktdre sa przyczyng rosnacych
obaw milionéw ludzi”. Cztery wymienione zmiany kryja sie za okredleniami:
distrust, destruction, deprivation, de-aglignment rozumianych jako: a) brak za-
ufania wobec elitarystycznej demokracji liberalnej, b) destrukcja historycznie
uksztaltowanej tozsamosci grup narodowych i jej ustalonych styléw zycia, c) nie-
réwnosci w dochodach i bogactwie oraz d) odejscie zwolennikéw od gléwnych
partii.
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Wymienione przez autordw cztery cechy wzajemnie si¢ uzupelniaja i wspol-
tworza spojny model teoretyczny, ktdry stuzy do wyjasnienia zaréwno przyczyn
wspolczesnego populizmu, jak i jego opisu, tym samym pozwala przyblizy¢ nas
do zrozumienia proceséw obecnych w ramach wspoéltczesnej polityki. Zapro-
ponowana bowiem przez autorow perspektywa, nie tylko ttumaczy problem
populizmu, ale dotyczy takze obecnej kondycji demokracji liberalnej, co czyni
sama ksigzke tym bardziej interesujaca.

Model populizmu zaproponowany przez autoréw recenzowanej ksigzki jest
proba zidentyfikowania jego przyczyn glebiej niz tylko na poziomie prostych
obserwacji obecnej rzeczywistodci politycznej. Autorzy poszukuja zrdédet ty-
tulowego zjawiska w procesach, ktére maja swoje poczatki duzo wczesniej niz
np. kryzys finansowy z 2008 r. czy tez rok 1989. Jak sami wyjasniaja: ,,Przesledze-
nie cyklu zycia narodowego populizmu jest wazne, poniewaz pozwala zakwestio-
nowac przekonanie, ze to, czego jeste$Smy obecnie swiadkami, jest czyms$ nowym
i przypomina nam, ze musimy powaznie traktowa¢ glebokie i dtugoterminowe
zmiany” (Eatwell & Goodwin, 2020, s. 37). Kluczowa dla przyjetej perspektywy
jest réowniez krytyka wzgledem pogladdw, jakoby sukcesy populistow byly zjawi-
skiem chwilowym (niczym protesty organizowane ad hoc) i efektem czynnikéw
krotkoterminowych (takich jak wspomniany kryzys finansowy z 2008 r. czy kry-
zys migracyjny), ktdre zaraz znikna, jak tylko ustang jego przyczyny. Zalozeniem
bazowym autoréw bylo bowiem dostrzezenie w populizmie diugoterminowego
potencjalu przy jednoczesnej krytyce stanowiska, jakoby kazda porazka po-
pulistéw zblizata ,,ludzko$¢” do zakonczenia ,,chwilowego” kryzysu demokracji
(Eatwell & Goodwin, 2020, s. 25-27).

W opinii autoréw Narodowego populizmu zdarzenia, takie jak réznego ro-
dzaju kryzysy z ostatnich lat, tylko pogtebily podzialy, ktére juz istnialy lata
wczesniej. By przytoczy¢ Eatwella i Goodwina (2020, s. 274), przyczyny sg ,za-
korzenione w sprzeczno$ciach miedzy funkcjonowaniem demokracji na pozio-
mie krajowym a coraz bardziej globalnym rynkiem gospodarczym, w diugiej
i tkwigcej gteboko tradycji podejrzliwosci elit wobec mas, w ukrytych i dos¢
rozpowszechnionych nacjonalistycznych sentymentach oraz dlugotrwalym osta-
bieniu relacji migdzy obywatelami a partiami”

Dokonujac oceny zawartych w treéci ksigzki ustalen, nalezy stwierdzic,
iz autorzy w sposob rzetelny i wielopoziomowy analizuja poszczegdlne, cztery
aspekty populizmu, czgsto poszukujgc ,,drugiego dna” omawianych proceséw.
Warto podkresli¢, iz wymienione cechy populizmu zostaly opisane szczego-
fowo z czestymi odniesieniami do danych statystycznych i aktualnych badan

199



200

SWIAT IDEI | POLITYKI

np. elektoratu populistow. Co prawda poszczegdlne kwestie, takie jak problem
poczucia zagrozenia tozsamosci, brak zaufania do elit czy tez chociazby zjawi-
sko odejscia od ,,tradycyjnych” partii zostaly juz opisane w literaturze z zakresu
nauk o polityce (np. Delsol, 2017; Kosowska-Gastol, 2021; Napiorkowski, 2019),
niemniej jednak zestawienie wszystkich komponentéw w jedng wspdlna calos¢
jest z pewno$cia warto$cig dodana.

Rozprawa z mitami

W tym miejscu pragne zastrzec, iz niniejsza recenzja nie stanowi streszczenia
4D - cech populizmu. Niewatpliwg przyjemnos¢ zapoznania si¢ z ta propozy-
cja pragne pozostawi¢ Czytelnikowi zainteresowanemu tematem. W recenzji
skupiam si¢ natomiast na charakterystyce podej$cia badawczego, jakie zasto-
sowali autorzy ksigzki, ktore wyjasniaja w dwdch pierwszych rozdziatach (Mity
oraz Obietnice). Model 4D stanowi bowiem podstawe dla konstrukeji ksiazki,
w ktdrej poszczegolnym cechom populizmu poswigcono po jednym rozdziale
(od trzeciego do szdstego), uzupelniajac je wstepem, dwoma wymienionymi
powyzej rozdzialami wprowadzajacymi, a takze czg$cig poswiecong wnioskom,
zatytulowang W strong postpopulizmu.

Poszukiwanie drugiego dna to dla autoréw ksigzki takze rozprawianie sie
z mitami oraz ,,zredukowanymi i uproszczonymi stereotypami” dotyczacymi
populizmu, ktére skutkuja blednym rozpoznaniem zrédla tego zjawiska. W roz-
dziale I (Mity) Eatwell i Goodwin podejmuja temat m.in. mitycznego elektoratu
populistow zlozonego z bezrobotnych i stabo uposazonych czy tez uproszczone-
go osadzania przyczyn sukcesu populistéw w kryzysie finansowym 2008 r. i jego
konsekwencjach. Sposéb, w jaki autorzy Narodowego populizmu podchodza
do tego typu mitéw, nalezy okresli¢ jako przekonujacy i merytorycznie uzasad-
niony, rozwazania natomiast majg oparcie w czgsto przytaczanych wynikach
badan i danych statystycznych (zaprezentowanych takze w sposéb graficzny
poprzez wykresy i diagramy). Sam wywod wydaje sig jasny i precyzyjny oraz
logiczny.

Odpowiednie odczarowanie mitéw ma by¢ pomocne w uzyskiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie nie tylko o to kto, ale tez dlaczego glosuje na narodowych po-
pulistow. W kontekscie podjetego powyzej problemu charakterystyki elektoratu
autorzy wskazuja, iz
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narodowy populizm przemawia do szerokiego sojuszu réznych grup spotecz-
nych. Chociaz zazwyczaj przedstawiany jest tak, jakby znajdowal w nim azyl
tylko jeden rodzaj wyborcéw, tak naprawde budzi zainteresowanie catej koalicji
kluczowych grup, chociaz nalezy pamieta¢, ze ich rdzen stanowia biali robotnicy
(Eatwell & Goodwin, 2020, s. 46).

A zatem dla autoréw istotne stajg sie np. pytania: dlaczego osoby gorzej wy-
ksztalcone czgsciej gtosuja na populistow, co jest istotnym determinantem tego
typu wyborczej decyzji? Tym samym analizy podejmowane w recenzowanej
ksigzce staja si¢ o wiele glebsze i przez to skuteczniejsze na poziomie eksplana-
cyjnym. Eatwell i Goodwin nie przedstawiaja radykalnie nierzeczywistej wizji
$wiata, nie przecza, ze ludzie gorzej wyksztalceni chetniej gltosuja za populistami,
ale nie stygmatyzuja tego faktu, szukaja drugiego dna. Nie byloby bowiem zwy-
cigstwa populistow, gdyby do tej silnie zdeterminowanej grupy wyborcéw nie
dotaczyli takze inni, w tym zamozni i dobrze wyksztalceni. Jak wskazuja autorzy,
przedstawiciele tych grup wyboréw glosowali zaréwno na Trumpa, za Brexitem,
czy w polskim przypadku na PiS, co pokazaly wybory w 2015 r. (Gdula, 2018).
Trafnie zauwazaja zatem autorzy Narodowego populizmu, ze kluczowe dla zro-
zumienia wspolczesnej polityki sg przyczyny poparcia dla populistéw, jakie
uzyskuja oni w réznych grupach wyborcéw. Jak proponujg Eatwell i Goodwin,
zrodel decyzji wyborczej nie nalezy ograniczac¢ zatem tylko do kwestii bezro-
bocia, ale zwrdci¢ uwage na takie problemy, jak rozwarstwienie spoteczne czy
problem braku poczucia rzeczywistej reprezentacji w demokratycznym systemie
(Eatwell & Goodwin, 2020, s. 57-58).

Tym, co laczy zwolennikéw populistow, sa, jak wskazuja autorzy, wspolne
wartosci i obawy. Wérdd glosujacych na populistéw mozemy zatem znalez¢
zaréwno dawnych wyborcéw socjaldemokratow, jak i konserwatystow, ktérzy
podzielajg zaréwno wiele ,,tradycyjnych wartosci, jak i obawy odnosnie do takich
kwestii jak imigracja, bezpieczenstwo granic oraz prawo i porzadek” (Eatwell
& Goodwin, 2020, s. 53-54). Eatwell i Goodwin (2020, s. 73, 122) podkreslaja
takze, ze populistyczny nacjonalizm moze by¢ zaréwno lewicowy, jak i prawi-
cowy, w zaleznosci od tego, na jakie dokladnie akcenty ktadzie nacisk, czy beda
to kwestie tozsamosciowe (populizm prawicowy), czy tez ekonomiczne, takie
jak ograniczenie nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych (populizm lewicowy).
Niemniej obie te kwestie nachodza na siebie, dajac fundament pod narodo-
wy populizm. Zgadzaloby si¢ to z zalozeniami odnoszacymi si¢ do populizmu
jako odpowiedzi na zjawisko zacierania si¢ realnych réznic miedzy partiami
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prawicowymi i lewicowymi w panstwach demokratycznych, ktére ma miejsce
od konca XX w. W takim ujeciu populizm stanowilby odpowiedz na ideologicz-
ng i programowg unifikacje politycznych elit (Yilmaz, 2012).

Inny mit bedacy obiektem zainteresowania Eatwella i Goodwina, a ktéry do-
tyczy profilu wyborcéw populistow, to przekonanie o zwolennikach populistéw
jako gtosujacych przeciwko systemowi. Autorzy Narodowego populizmu stoja
na stanowisku, ze poprawna jest perspektywa, ze glosujac, wyrazaja bardziej
poparcie dla narodowych populistéw, niz prezentuja postawe antysystemowa.
Jak sami sugeruja:

teoria protestow jest popularna, poniewaz wielu autoréw, szczegélnie pochodza-
cych z liberalnej lewicy, nie moze si¢ pogodzi¢ z mysla, ze ludziom moze zaleze¢
na czyms takim jak nizsza imigracja, silniejsze granice, nizsze $wiadczenia socjal-
ne dla niedawno przybylych imigrantéw, ktorzy przez lata nie placili podatkow
i przywrécenie wiekszej wladzy panstwu narodowemu, po uprzednim odebraniu
jej odlegtym miedzynarodowym instytucjom (Eatwell & Goodwin, 2020, s. 58).

Styl, w jakim wywod prowadza autorzy omawianej ksigzki, ktérego namiast-
ka zostala przedstawiona powyzej, mozna scharakteryzowa¢ jako naznaczony
brakiem zadowolenia z pobieznych analiz i poszukiwaniem tego, co kluczowe
dla konkretnego procesu i zjawiska. Pozwala on unikna¢ btednych i pochopnych
wnioskow. Nalezy sie zgodzi¢ z Eatwellem i Goodwinem (2020, s. 54), iz przed-
stawianie zwolennikow populistow jako ,,niewyksztatconych i tepych” jest ,,nie
tylko nieuczciwe, ale réwniez naukowo dysfunkcyjne: nieprecyzyjne i dodatko-
wo umacniajace polaryzacje”.

Co oznacza, ze populizm jest narodowy

Drugi rozdzial o tytule Obietnice stanowi probe okreslenia, czym dla autoréw jest
populizm narodowy (nacjonalizm populistyczny) - jakie sg jego cechy i gtéwne
idee. Populizm dla autoré6w omawianej ksiazki to wiecej niz tylko styl uprawiania
polityki, to wrecz ideologia dzielenia spoteczenstwa na lud i elity z zalozeniem
a) prob nakfonienia do wystuchania woli ludu i dzialania zgodnie z nig, b) we-
zwania do obrony intereséw zwyklych ludzi, c) wymiany skorumpowanych elit.

Definiujac populizm, autorzy dokonujg oczywiscie przegladu historycznego
jego rozwoju, poczynajac od starorzymskich popularéw, przez XIX-wiecznych
rosyjskich narodnikéw, dochodzac ostatecznie do wspolczesnego rozumienia
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populizmu. W swoich rozwazaniach nad samym populizmem nie wykraczaja
poza powszechnie uznany kanon ustalen. Ich uwaga w wiekszym stopniu skupio-
na zostaje na drugim czlonie tytulowego okreslenia. Uzasadniajac zwrot narodo-
wy populizm, odnosza si¢ do kategorii nacjonalizmu, ktory rozumieja jako co$
wiecej niz patriotyczna mitos¢ do wlasnego kraju, sklaniajac sie bardziej ku ro-
zumieniu go jako przekonania o przynaleznosci do grupy ludzi ze wspolnym
doswiadczeniem historii i tozsamoéci. Nacjonalizm w tym ujeciu nie oznacza
kryterium etnicznego, a raczej terytorialne czy tez kulturowe. Wiaze si¢ zatem
z dazeniami do zachowania tozsamosci narodowej w dobie radykalnych zmian
tozsamosciowych oraz promowaniem interesu narodowego (Eatwell & Good-
win, 2020, s. 102-103).

Definicja narodowego populizmu, ktdra proponuja autorzy, ujmuje go jako
ideologie, ktora na pierwszym miejscu stawia kulture i interesy narodu, a takze
obiecuje udzieli¢ glos ludziom, ,ktérzy uwazajg sie za opuszczonych, a nawet
pogardzanych przez ozigble i czesto skorumpowane elity” (Eatwell & Goodwin,
2020, s. 73). To powigzanie z narodem, z wspolnotg kulturowg opartg na wiezi
tozsamosci moze wydawac sie zblizone do zaproponowanej przez Pierre'a Andre
Taguieffa koncepcji populizmu tozsamo$ci. Mimo ze Taguiefl, inaczej niz auto-
rzy recenzowanej ksiazki, traktuje populizm jako styl prowadzenia polityki i za-
razem dyskurs, a nie ideologie, to w koncepcji ludu stanowigcego homogeniczna
calos$¢ utozsamiang z okreslong grupa narodows (etniczng) wydaje sie bliski idei
narodowego populizmu. Za wrogéw tak ujetego ludu uwazani byliby bowiem
wszyscy ci, ktérzy wkraczaja na teren zamieszkiwany przez nardéd, narzucajac
jednoczesnie jemu swdj styl Zycia, normy, wlasng kulture itp. Tym samym ogra-
niczaja znaczenie i wpltyw ludnosci miejscowej (Taguieff, 1995, s. 25-26).

O ile rozwazania na temat definicji populizmu nie budzg zastrzezen, o tyle
niedosyt moze wywolywac fakt, Ze wyjasnienie kluczowej dla calej ksigzki ka-
tegorii nie stanowi jej otwierajacej czesci. Wyjasnienie pojecia narodowy po-
pulizm juz w pierwszym rozdziale wydaje sie, ze pozwoliloby unikna¢ proble-
mow terminologicznych na poczatku ksigzki i byloby z korzyscia dla niej same;j.
Tym bardziej ze kwestia precyzji terminologicznej osigga warto$¢ prymarnej,
szczegdlnie w kontekscie wspolczesnego naduzywania pojecia populizmu tak
w debacie naukowej, jak i publicystycznej (Pacze$niak & De Waele, 2010, s. 8).
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Postpopulizm

Dopelnieniem zaproponowanego w ksigzce wywodu jest ostatnia czes¢ zatytulo-
wana Wnioski. W strong postpopulizmu. Eatwell i Goodwin zauwazaja, ze w ostat-
nich latach juz kilkukrotnie przedstawiano narracje¢ o konicu populizmu. Dzialo
sie tak przewaznie, gdy w wyborczej rywalizacji populisci ostatecznie prze-
grywali badz nie osiagali wyniku tak wysokiego, jak sie spodziewano. Byto tak
po zwyciestwie Emmanuela Macrona w wyborach prezydenckich we Francji
w 2017 r. czy ostatnio po porazce Donalda Trumpa w ramach prezydenckiej
elekcji w Stanach Zjednoczonych w listopadzie 2020 r. Eatwell i Goodwin prze-
strzegaja jednak, ze po pierwsze wyborcy populistyczni nadal istnieja, a ponadto
czg$¢ postulatow populistycznych zostata zaaprobowana przez partie main-
streamu. Wlasnie w tym kontekscie autorzy wspominajg o postpopulizmie. Jak
sugeruja: ,Wzrost narodowego populizmu odzwierciedla raczej o wiele bardziej
znaczaca ewolucje naszych (wcigz mlodych) liberalnych demokracji” (Eatwell
& Goodwin, 2020, s. 275). Co wiecej, dodaja, ze narodowy populizm wplywa
na caly system polityczny, co uwidacznia si¢ w ramach przejmowania przez poli-
tykow gtéwnego nurtu elementéw programowych narodowych populistéw i ich
retoryki (szczegdlnie tych kwestii, ktore koncentruja sie na imigracji i tozsamosci
etnicznej). Zatem partie mainstreamowe, gléwnie prawicowe i konserwatywne
$wiatopogladowo przejmuja czes¢ pola populistéw narodowych - co z jednej
strony oslabia same partie populistyczno-narodowe, z drugiej strony pokazuje,
ze sam populizm narodowy staje si¢ coraz mocniej ugruntowany w elektoracie.
Proces ten, zauwazony i opisany juz wczesniej (Hermet, 2010, s. 42-44, 47)
doczekat si¢ w optyce autoréw Narodowego populizmu oryginalnego okreslenia
w postaci ,populizmu kontrolowanego”.

Zakonczenie

Ksigzka Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje to udana préba
wieloaspektowego ujecia zjawiska wspolczesnego populizmu. Autorzy pokusili
sie 0 spojng i przekonujacg analize zrodet tego zjawiska, opieraja swoéj wywod
zaréwno na rozwazaniach teoriopolitycznych, jak i na danych statystycznych
oraz szeregu analiz powstatych na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze ksigzka mimo ze wydana w roku 2018 (w Polsce w 2020),
nadal zachowuje swoja aktualnos¢.
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Z pewnoscig zaletg ksigzki jest jej struktura (poza sygnalizowang kwestig
umiejscowienia rozdzialu Obietnice) i silne osadzenie na danych statystycznych.
Atutem ksigzki jest réwniez ujecie populizmu w ramy czterech historycznych
proceséw spolecznych okreslonych przez autoréw jako 4D, ktére jako calos¢
stanowig zaréwno atrakcyjng, jak i skuteczng poznawczo propozycje.

Za problematyczno$¢ ksigzki, szczegélnie mogaca by¢ podnoszong przez
Czytelnika z Europy Srodkowej uznatbym brak mocnego wyartykutowania spe-
cyfiki tego regionu. Autorzy odwoluja sie w swoich rozwazaniach do przyktadéw
takze Wegier i Polski, niemniej jednak wydaje si¢, ze w tym kontekscie mozna
bytoby w wigkszym stopniu zwrdci¢ uwage na roznice pomigdzy populizmem
w Europie Zachodniej a Srodkowej, na ktére to wplyw mialy zdarzenia roku
1989. W tym aspekcie bardziej przekonujace wydajg sie argumenty Jana Zielon-
ki (2018) piszacego o swoistej kontrrewolucji, jaka w ostatnich latach miataby
rozgrywac sie¢ w tym regionie Europy.

Z drugiej jednak strony autorzy, podejmujac si¢ zadania stworzenia wspol-
nego, jednego modelu wspoétczesnego populizmu, musieli podja¢ decyzje o re-
dukcji elementow, co tez szczerze artykulujg na stronach swojej ksigzki: ,,Trump,
brexit i narodowi populi$ci w Europie wcale nie s3 identyczni. Zawsze beda réz-
nice miedzy krajami, tak jak we wszystkich «politycznych rodzinach»” (Eatwell
& Goodwin, 2020 s. 66-67). Niemniej jednak nieuwzglednienie, jak sie wydaje
w adekwatnym stopniu najnowszej historii Europy Srodkowej, jak i skutkéw
transformacji politycznej dla specyfiki populizméw tym regionie Europy z pew-
noscig wzbudzi niedosyt np. polskiego czytelnika.

Mimo powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz rama teoretyczna, jak i model
populizmu, ktéry proponuja autorzy recenzowanej ksiazki, poszerzaja zakres
studiéw nad wspolczesnym populizmem. Walorem proponowanego podejscia
jest bowiem uchwycenie takich czynnikéw i jednoczesnie wskaznikow wspoét-
czesnego populizmu, ktére uchodzg za powszechnie obowiazujace. Autorzy Na-
rodowego populizmu wykonali ogrom pracy, dzieki ktéoremu nie budzi zastrzezen
deklaracja o tym, ze postarali si¢ ,zyskac szersza perspektywe, wskaza¢ pewne
falszywe mity, ktére utrwalily si¢ w szerszych debatach i zidentyfikowac niektdre
wspodlne watki, Iaczace te narodowopopulistyczne bunty” (Eatwell & Goodwin,
2020, s. 67).

Reasumujac, nie sposob analizowaé wspoltczesnego populizmu bez uwzgled-
nienia zaproponowanej przez Eatwella i Goodwina perspektywy. Podejmowane
przez nich watki stanowia z pewno$cia calosciowe i nowatorskie ujecie. Nowa-
torskie w tym sensie, ze polaczyli zaréwno wlasne oryginalne propozycje, jak
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i na nowo podjeli tematy, ktore juz wczesniej byly rozwazane. Niekoniecznie
nalezy by¢ wielbicielem przedstawionej w recenzowanej ksigzce propozycji,
trudno jednak wyobrazi¢ sobie rozwazania o wspdtczesnym populizmie i kry-
zysie demokracji liberalnej bez chociazby krytycznego odniesienia si¢ do niej.

Ksigzke nalezy poleci¢ w szczegolnosci politologom, tak teoretykom polityki,
jak badaczom partii i systemow partyjnych. Jezeli przyjmiemy za obowiazujace
zalozenie Margaret Canovan (1999, s. 16) o nieodzownosci populizmu i demo-
kracji, to im lepiej poznamy wspoéltczesny populizm, tym blizsi bedziemy zro-
zumienia istoty i kondycji liberalnej demokracji, w jakiej sie ona wspolczesnie
znajduje. W tym tez tonie odczytana powinna by¢ jedna z kluczowych konkluzji
recenzowanej ksigzki, ktéra brzmi:

Motorem napedowym dziatan narodowych populistéw sa gleboko zakorzenione
[...] cztery D-cechy, ktore czesto pozostajg niezauwazone w naszych codziennych
debatach. Na krdtka mete sa w stanie zapewni¢ narodowym populistom state
i duze zasoby potencjalnego wsparcia. Cho¢ narodowi populisci niekoniecznie
musza wygra¢ wybory, a liczba ich zwolennikéw moze si¢ wahac, jednak naj-
prawdopodobniej podstawy tego zjawiska pozostang niezmienione przez wiele
lat (Eatwell & Goodwin, 2020, s. 273).
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