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Bezpieczenstwo zewnetrzne Polski
w koncepcjach politycznych Ligi Polskich
Rodzin i Ruchu Narodowego

STRESZCZENIE Celem artykutu jest analiza zatozen i celéw polityki bezpieczenstwa
zewnetrznego Polski w koncepcjach politycznych Ligi Polskich Rodzin i Ruchu
Narodowego. Sa to dwie partie obozu narodowego, ktére w okresie III Rzeczypo-
spolitej wprowadzily swoich przedstawicieli do parlamentu: LPR samodzielnie,
natomiast RN z list komitetow wyborczych Kukiz’'15 oraz Konfederacji. Obie partie
dzigki obecnosci w parlamencie probowaty zmienia¢ rzeczywistos¢, formutujac
i prezentujac obywatelom swoja wizje polskiej polityki z punktu widzenia war-
tosci narodowych. Jednym z elementéw tej wizji byly koncepcje bezpieczenstwa
zewnetrznego. LPR i RN za najwazniejsza zasade polityczng uznaty kierowanie si¢
przez Polske interesem narodowym i realizacje okreslonych postulatéw, wynikaja-
cych z tego zalozenia. Artykut analizuje gléwne i szczegélowe cele, jakie stawialy
przed sobg obie partie, szanse i zagrozenia, ktdre mogly ulatwi¢ lub utrudni¢ ich
realizacj¢ oraz metody, jakimi chcialy osiagna¢ swoje zamierzenia. W artykule
zastosowano analize $wiadectw mysli politycznej oraz metode poréwnawcza.

SLOWA KLUCZOWE Liga Polskich Rodzin, Ruch Narodowy, bezpieczenstwo Polski,
mysl polityczna

Wstep

Polski ob6z narodowy, jeden z najwazniejszych obozéw politycznych okre-
su miedzywojennego, zostal zdelegalizowany przez wladze Polski Ludo-
wej w 1945 r. Skutkiem braku mozliwosci legalnego dzialania i wptywania
na spoleczenstwo byla utrata przez niego wplywéw i poparcia wéréd obywateli
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Rzeczypospolitej. Proby odbudowy dawnego znaczenia partii narodowych, po-
dejmowane od 1989 r., przez wiele lat konczyly si¢ porazka. Rézne ugrupowa-
nia, nawigzujace do mysli politycznej Narodowej Demokracji, jak Stronnic-
two Narodowe i Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, w ostatniej dekadzie
XX w. przegrywaly kolejne wybory, nie potrafigc wprowadzi¢, poza jednym
przypadkiem senatora Jana Zamoyskiego z SND (1991), zadnego z kandyda-
tow do organéw wladzy panstwowej III Rzeczypospolitej (Kozielto, 2017, s. 12;
Maj C. & Maj E., 2007).

Powrét ruchu narodowego jako jednego z podmiotéw polskiej sceny poli-
tycznej nastapil w 2001 r. Dzialacze narodowi wraz z politykami ugrupowan
konserwatywnych, katolickich i patriotycznych zatozyli wowczas Lige Polskich
Rodzin, ugrupowanie odwotujace sie do wartosci narodowych. Na czele staneli
byli dziatacze SN i SND: Marek Kotlinowski, prezes 2001-2006 i przewodniczacy
Kongresu 2006 oraz Roman Giertych, przewodniczacy Kongresu 2002-2006
i prezes 2006-2007 (Koziello, 2017, s. 25-29; Maj C. & Maj E., 2007, s. 242-243).
W programie z 2002 r. napisano: ,, Dzialalnos¢ polityczna traktujemy jako stuzbe
Polsce i Narodowi Polskiemu” (Program ideowy, 2002, s. 1). Wojciech Wierzejski,
jeden z lideréw LPR, definiowal naréd jako ,wspdlnote wiary, dziejow, kultury,
ziemi, mowy i obyczajow”. Marek Kotlinowski powiedzial o narodzie polskim:
»10, co nas taczy, to, oprocz jezyka i religii, wlasnie ziemia, na ktdrej rozgrywa
sie historia, rozwija si¢ i trwa tradycja i kultura” (Kotlinowski, 2002; Wierzejski,
2007). Konsolidacja srodowisk odwotujacych si¢ do wartosci narodowych i pa-
triotycznych przyczynita si¢ do wprowadzenia jesienig 2001 r. partii narodowej
do Sejmu i Senatu po raz pierwszy od 1930 r. LPR przez 6 lat (2001-2007) byla
obecna w polskim parlamencie, tworzac w 2001 r. klub zlozony z 36 postow
i 2 senatoréw, natomiast w 2005 r. — z 34 postéw i 7 senatorow. Przez 15 miesie-
cy (2006-2007) jej 2 przedstawiciele byli cztonkami Rady Ministréw (Kozielto,
2017, s. 58-74). Konflikty wewnetrzne i secesje doprowadzily do oslabienia
ugrupowania i utraty przez nie poparcia spolecznego, co zakonczylo si¢ margi-
nalizacja LPR na polskiej scenie politycznej.

W 2012 r. powstala nowa formacja narodowa o nazwie Ruch Narodowy,
najpierw jako stowarzyszenie, za$ trzy lata pdzniej zostala zarejestrowana jako
partia polityczna. W jego sklad weszta czg¢$¢ bytych dziataczy LPR, a takze Mlo-
dziez Wszechpolska, ktéra kilkanadcie lat wezes$niej wspottworzyta Lige. Na czele
staneli Robert Winnicki z MW jako prezes i Krzysztof Bosak, dawny posel LPR,
jako I wiceprezes (Statut RN, 2015). W programie z 2016 r. napisano: ,,Pafistwo
jest podstawowym instrumentem realizacji intereséw narodowych” (Suwerenny
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Naréd, 2016, s. 3). Ruch Narodowy definiowal nardd jako ,trwalg organiczng
wspolnote pokolen przeszlych, obecnych i przysztych” Bosak stwierdzil: ,,Naro-
dem s3 ci, co s polskimi obywatelami, méwig po polsku, s3 wychowani w kul-
turze polskiej” (Deklaracja, 2017; Jaki ustréj, 2017). Ruch Narodowy postanowit
zwigza¢ si¢ z pokrewnymi ugrupowaniami i z ich list wystawi¢ swoich kandy-
datéw. W 2015 r. wprowadzit pigciu postow z listy Kukiz’15, zas w 2019 r. pigciu
postow z listy Konfederacji (Postowie Ruchu, 2015; Postowie Ruchu, 2019).

Liga Polskich Rodzin i Ruch Narodowy sa jedynymi ugrupowaniami naro-
dowymi, ktérym udato si¢ wprowadzi¢ swoich przedstawicieli do parlamentu
i zaistnie¢ jako jedna z sil politycznych III RP. Obie odwotywaly i odwotuja
sie do potrzeby realizacji intereséw politycznych polskiego narodu i polskiego
panstwa narodowego w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej. Jednym z tych
intereséw jest zapewnienie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej przed zewnetrz-
nymi zagrozeniami. Celem artykulu jest analiza koncepcji bezpieczenstwa ze-
wnetrznego Polski obu ugrupowan. Zagadnienie to jest wazne w kontekscie
zmieniajgcej sie pozycji geopolitycznej Polski w XXI w. Podczas dziatalno$ci LPR
panstwo polskie bylo od niedawna czlonkiem NATO i integrowato si¢ z Unig
Europejska, stajac si¢ czgscig zachodnich struktur politycznych, militarnych i go-
spodarczych. Obecnie natomiast trwa kryzys migracyjny, zmieniajacy strukture
demograficzng i kulturowa Europy. Jedna i druga sytuacja przynosila, zdaniem
obu formacji, zagrozenia dla suwerennosci i niepodlegltodci Polski, dlatego tez
LPR i RN prébowaty opracowac¢ plan, zapobiegajacy realizacji tego scenariusza.
W artykule zostaly postawione nastgpujace pytania badawcze: 1) jakie zasady
polityki bezpieczenstwa formulowaly obie partie?, 2) jakie cele ogdlne i szcze-
golowe stawialy sobie do realizacji?, 3) jakie widzialy szanse i zagrozenia dla
bezpieczenstwa Polski?, oraz 4) jakie chcialy podejmowac dziatania? W artykule
zastosowano analize §wiadectw mysli politycznej i metode poréwnawcza.

Zasady polityki bezpieczenstwa

Pod pojeciem bezpieczenstwa panstwa nalezy rozumiec stan, w ktérym nie sg za-
grozone byt, suwerenno$¢ i przetrwanie tego panstwa, a takze istniejg warunki
do realizacji przez nie intereséw narodowych i osiggania celow strategicznych.
Jednoczesnie panstwo posiada zdolno$¢ do przeciwstawienia sie sytuacji kryzyso-
wej, gdyby taka wystapila, oraz zlikwidowania lub zminimalizowania jej skutkéw
(Sienkiewicz-Malyjurek & Niczyporuk, 2010, s. 16; Scibiorek i in., 2017, s. 40). Bez-
pieczenstwo mozna podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze zwigzane jest
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z zapewnieniem stabilnosci panstwa wobec wystepowania kryzyséw istniejacych
na jego terytorium (np. naruszanie porzadku publicznego, protesty spoteczne, kle-
ski zywiolowe). Drugie zwigzane jest z zapewnieniem stabilnosci panstwa wobec
wystepowania sytuacji kryzysowych w otoczeniu migdzynarodowym (np. kon-
flikty zbrojne, masowe migracje, ingerencja zewnetrznych podmiotéw w polityke
danego panstwa) (Scibiorek i in., 2017, s. 45, 114-115).

Obie partie za najwazniejsza zasade prowadzenia skutecznej polityki bezpie-
czenstwa uznawaly szkole narodowego myslenia. Pod tym pojg¢ciem LPR rozu-
miatla styl my$lenia, charakterystyczny dla Narodowej Demokracji, odznaczajacy
sie racjonalno$cia, pragmatyzmem i samodzielno$cig. Uwazano, ze mysl poli-
tyczna Ligi powinna opierac si¢ na: 1) obiektywnej kalkulacji zyskow i strat, jakie
przyniostaby realizacja okreslonych celéw, 2) ocenie warunkéw i mozliwosci
realizacji tych celéw oraz 3) podporzadkowaniu kazdego dziatania warto$ciom
narodowym (Kozielto, 2017, s. 105). Roman Giertych powiedzial: ,,Jesli kto$
czuje si¢ uczestnikiem szkoty narodowej, to musi pamigta¢, ze ta szkota zakla-
data samodzielne myslenie i racjonalizm” (Nardd, 2003, s. 6). Ruch Narodowy
za narodowg szkole myslenia uznawat dziatanie oparte na rozsadku, realizmie,
wyrachowaniu politycznym, przebieglosci i wyzbyciu sie emocji. Oznaczato
to: 1) okreslenie hierarchii celow pod wzgledem ich waznosci oraz mozliwosci
i zakresu czasowego ich realizacji, 2) wybdér odpowiednich $rodkéw dzialania
oraz 3) podporzadkowanie dzialan ideologii narodowej (Jaki ustrdj, 2017; Robert
Winnicki: Potrzebujemy, 2015; Robert Winnicki: Czcimy, 2017; Robert Winnicki:
Putin, 2018; Winnicki, 2018). Winnicki stwierdzit, ze Polakom potrzebna jest
~endecka szkota przywddztwa, faczaca ksztattowanie silnego charakteru réwno-
legle z rozsadkiem i roztropnoscia polityczng” (Robert Winnicki: Potrzebujemy,
2015).

Szkota myslenia narodowego zakladala, ze kazde dzialanie powinno miec
na celu dobro polskiego narodu. Znaczenie narodu wyjasniali liderzy obu partii.
Wojciech Wierzejski uznawatl go za ,,najwyzsza i najdoskonalszg forme wspdl-
noty ludzkiej”. Krzysztof Tuduj z RN powiedzial: ,, Polsko$¢ to niesamowita idea.
Ponad tysigcletnie dziedzictwo i unikalna tozsamos$¢ narodowa” (Tuduj, 2019;
Wierzejski, 2009). Wedlug LPR i RN oznaczalo to uznanie prymatu intereséw
polskiego narodu nad interesami innych grup spotecznych tworzacych ten na-
réd oraz nad interesami podmiotéw zewnetrznych. Polegato to na stworzeniu
mechanizméw rzadzenia, ktére gwarantowalyby realizacj¢ najwazniejszych
celéw polskiego narodu w sferach politycznej, ekonomicznej, spolecznej, kul-
turowej i miedzynarodowej. Polska polityka powinna kierowa¢ si¢ egoizmem
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narodowym, co oznaczalo podejmowanie przez rzadzacych dzialan opartych
na interesach polskiego narodu, nawet jesli staltyby w sprzecznosci z interesami
innych narodoéw i panstw. Do najwazniejszych celéw zaliczano zachowanie na-
rodowego bytu oraz zbudowanie panstwa narodowego, ktore zabezpieczaloby
podstawowe interesy Polakow, takie jak: zapewnienie bezpieczenstwa przed
zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi oraz podnoszenie poziomu zycia
materialnego i wszechstronny rozwdj Polakéw (Kozietto, 2007, s. 105-106; Ro-
bert Winnicki: Potrzebujemy, 2015; Winnicki, 2017a; 2018). W programie LPR
napisano: ,Wszelka dzialalno$¢ organéw Panstwa, polityka wewnetrzna, jak
i zagraniczna, majg stuzy¢ przede wszystkim dobru Narodu Polskiego” Program
RN glosil: ,,Realizacja dobra narodu musi zawsze sta¢ w centrum zadan panstwa
polskiego” (Nowy porzgdek, 2020, s. 7; Program gospodarczy, 2003, s. 1).

Skuteczna polityka bezpieczenstwa powinna koncentrowac si¢ na wykorzy-
staniu do jej realizacji instytucji paiistwa narodowego. Wedtug LPR i RN pan-
stwo to powinno charakteryzowac si¢ trzema cechami. Sg to: nacjonalizm, suwe-
rennos$¢ i demokracja. Nacjonalizm oznaczal, ze panstwo polskie powinno by¢
wlasnoscig polskiego narodu i reprezentowac jego interesy, zas swoje instytucje
wykorzystywa¢ do umocnienia narodu we wszystkich sferach zycia. Suweren-
no$¢ rozumiano jako wylaczne prawo wiladz panstwowych do decydowania
o sprawach Polski oraz zakaz kierowania si¢ przez te wladze nakazami i zakazami
zewnetrznych podmiotow. Natomiast dzigki demokracji chciano zagwaranto-
wag, ze o polityce Polski mieliby decydowac¢ gltéwnie Polacy, jako zdecydowana
wigkszos¢ obywateli panstwa. Wybierajac swoich reprezentantéw i kontrolujac
ich dzialalno$¢, mieliby wplyw na to, kto kieruje polityka pafistwa i w jaki sposéb
to robi, oraz mozliwos¢ odwotania tych, ktérzy sprzeniewierzyliby sie interesom
narodowym (Deklaracja, 2017; Jaki ustréj, 2017; Kozielto, 2007, s. 141-144; Maj
C. & Maj E., 2007, s. 260; Robert Winnicki: Potrzebujemy, 2015; Robert Win-
nicki: Kto zakochat sie, 2017). W programie Ligi napisano: ,,Narod Polski jest
suwerenem, jedynym prawowitym gospodarzem polskiej ziemi”. W deklaracji
RN z 2018 r. stwierdzono: ,,Musi nastapi¢ odrodzenie pelnej suwerennosci naszej
Ojczyzny” (Program gospodarczy, 2003, s. 1; Deklaracja, 2017).

Cele polityki bezpieczenstwa zewnetrznego

Wsrod gtownych celow polityki bezpieczenstwa Polski LPR i RN wymieniaty:
1) obrong nienaruszalnosci granic panstwa, 2) zachowanie suwerennosci naro-
dowej i 3) zdobycie pozycji jednego z decydentéw europejskich. W pierwszym
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przypadku LPR chciala przeciwstawi¢ si¢ probom podwazenia powojennego
tadu miedzynarodowego i ustalonych granic panstwowych. Stala na stanowisku,
ze granice Polski muszg by¢ respektowane przez wszystkie panstwa i podmioty
miedzynarodowe, ktére powinny sprzeciwia¢ si¢ wszelkim dzialaniom, zmie-
rzajacym do naruszenia istniejgcego porzadku. Terytorium stanowilo jeden
z warunkow potegi panstwa i rozwoju cywilizacyjnego narodu, dlatego jego zre-
dukowanie poprzez utrate pewnych obszaréw ostabiloby pozycje Polski w $ro-
dowisku miedzynarodowym i ograniczylo mozliwosci obywateli w realizacji
swoich intereséw. LPR Zadala prowadzenia przez polskie wladze takiej polityki,
ktéra uniemozliwitaby préoby podejmowania dziatan - dyplomatycznych lub
zbrojnych - zmierzajacych do utraty kontroli nad ktérakolwiek z czgsci Rzeczy-
pospolitej (Kozielto, 2007, s. 409). W programie napisano: ,Celem nadrzednym
prowadzonej przez nas wszelkiej dzialalnosci jest nieprzerwany rozwdj suweren-
nego Narodu i niepodlegtej Polski. Na te dziatalnos¢ skladaja sie [...] zachowanie
nienaruszalnosci terytorialnej” (Program gospodarczy, 2003, s. 1).

Panstwem, ktére chciato, wedlug Ligi, doprowadzi¢ do rozbioru Rzeczy-
pospolitej, byly Niemcy. Jako przyklad takich dzialan wymieniano wspieranie
przez rzad niemiecki roszczen swoich obywateli, zmuszonych do opuszczenia
tak zwanych Ziem Odzyskanych, ktére po wojnie zostaly zabrane Niemcom
i przekazane Polsce. Wladze niemieckie chcialy, aby Polska zwrécita bytym
wlascicielom ich majatki i pozwolita na ich ponowne osiedlanie si¢ w Polsce.
Drugim przykltadem bylo wspieranie przez rzad Niemiec niemieckich organiza-
cji narodowych w Polsce, ktére, zdaniem politykéw LPR, prowadzity dzialalnos¢
nastawiong na ponowng germanizacj¢ utraconych przez Rzeszg obszaréw. Uwa-
zano taka dzialalno$¢ za pierwszy etap na drodze do oderwania od Polski calosci
lub czesci Ziem Odzyskanych (Kozielto, 2007, s. 427-429; Maj C. & Maj E., 2007,
8. 262-263). Giertych napisal: ,Nardd niemiecki i pafistwo niemieckie nie byly
w stanie do tej pory pozby¢ si¢ mentalnosci pruskiego militarysty i wielkonie-
mieckiej buty” (Nowa Mysl Polska, 2002, s. 3).

W kwestii nienaruszalnosci granic RN ktadt nacisk na inne kwestie niz Liga.
Stal na stanowisku zabezpieczenia przez polskie wladze spoistosci etnicznej
polskiego narodu i jego biologicznego przetrwania. Uwazal, ze sita panistwa lezy
w sile jego narodu panujacego, dlatego kladziono nacisk na rozwoj materialny
polskiego spoleczenstwa i podnoszenie jego sit fizycznych oraz na wychowa-
nie go w etosie stuzby narodowej i poswigcenia dla ojczyzny. Sprzeciwiano si¢
nieograniczonemu naptywowi ludnosci obcej do Polski, uwazajac, ze zaburzy
to stosunki spoleczne i przyczyni si¢ do etnicznych i kulturowych konfliktow.
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Jedynie silny naréd, opierajacy sie na zasadzie solidaryzmu i wspétpracy, wyni-
kajacej ze wspolnych wartosci kulturowych, bedzie w stanie zabezpieczy¢ pan-
stwo polskie przed niebezpieczenstwem agresji zbrojnej na jego terytorium lub
tez przeciwstawic sie takim tendencjom. Uniemozliwi tez przejawy separatyzmu
lub préb rozbicia spdjnosci panstwa od wewnatrz przez wrogie Polsce grupy
spoleczne (Bosak: Jestesmy, 2017; Krzysztof Bosak o Deklaracji, 2016; Obronic
sig, 2016; Winnicki: Czcimy, 2017; Robert Winnicki: Kazde, 2018; Winnicki, 2016;
2017b). W oswiadczeniu wladz RN napisano: ,,Polska posiada wyjatkowo jed-
nolity narodowosciowo charakter. Jest to ogromny zaséb spokoju spotecznego,
bezpieczenstwa i jeden z fundamentéw pomyslnego rozwoju naszej Ojczyzny”
(-W jednorodnosci sita”, 2017).

Najwieksze zagrozenie dla integralnosci terytorialnej Polski RN widzial
w migracjach ludnosci, ktére nastgpity wskutek wojny domowej w Syrii i wojny
ukrainsko-rosyjskiej oraz jako skutek poszukiwania lepszych warunkéw do zy-
cia. UchodZcy i imigranci zarobkowi traktowani byli jako potencjalne Zrédlo
konfliktéw wewnetrznych w Polsce. Uwazano, Ze obca etnicznie, kulturowo
i religijnie ludno$¢ arabska w przypadku masowego osiedlania si¢ na terenie
panstwa polskiego stworzy wlasne enklawy, niechcace zasymilowac si¢ z polskim
spoleczenstwem, rzadzace si¢ wlasnymi zasadami i niestosujace si¢ do panujg-
cego w Polsce prawa. Enklawy te w miare rozrastania si¢ liczebnego mogtyby
przeja¢ kontrole nad poszczegdélnymi dzielnicami miast, miejscowos$ciami lub
wiekszymi obszarami, narzucajac miejscowej ludnosci swoje zwyczaje, czesto
przymusem i przemoca. Podobny stosunek RN miat do ludnosci ukrainskiej,
osiedlajacej si¢ w Polsce. Podstawa takiego stanowiska bylo zarzucanie Ara-
bom i Ukraincom wrogosci wobec Polakéw, wynikajgcych z nienawisci Arabow
do chrzedcijanistwa i cywilizacji facinskiej oraz nienawisci Ukraincéw do Pola-
kéw. Zrealizowanie takiego scenariusza mogtoby zakonczy¢ sie utratg kontroli
przez wladze polskie nad czedciag swojego terytorium, cze$ciowym rozpadem
panstwa lub wojng domowa (Bosak: Jestesmy, 2017; Krzysztof Bosak o Deklaracji,
2016; Liderzy RN, 2016; Obroni¢ sig, 2016; Winnicki, 2016). Winnicki powie-
dzial: ,Nie ma precedensu w historii, zZeby jakie§ pomysty multikulturalizmu
wypalily” (Liderzy RN, 2016).

Drugim celem polityki bezpieczenstwa mialo by¢ zachowanie suwerenno$ci
przez Polske. Wedtug LPR oznaczalo to podejmowanie przez wladze panstwo-
we decyzji w sposob samodzielny, opierajac si¢ na wlasciwie zdefiniowanym
interesie panstwa i narodu. W przypadku kolizji intereséw Rzeczypospolitej
z interesami podmiotéw miedzynarodowych wiadze polskie musiaty kierowa¢
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sie polska racja stanu, nawet jesli przynositaby ona szkode tym podmiotom.
Nie oznaczalo to promowania walki ze $rodowiskiem migdzynarodowym, ale
wymuszalo takie ukfadanie relacji, by interes Polski i Polakéw byt respektowa-
ny przez podmioty zewnetrzne. Sprzeciwiano si¢ polityce podporzadkowania
panistwa polskiego jakimkolwiek podmiotom zewnetrznym i zagdano wypowie-
dzenia umow, ktdre ograniczaty samodzielno$¢ panstwa w procesie decyzyjnym
i przynosity mu straty (Kozielto, 2007, s. 408). W programie z 2001 r. napisano:
»Postulujemy podporzadkowanie polityki polskiej celom polskim” (Program
solidaryzmu, 2001, s. 4).

Ruch uwazal, ze wladze Rzeczypospolitej muszg zacza¢ prowadzi¢ podmioto-
w3 polityke zagraniczng, co oznaczalo samodzielne podejmowanie decyzji i ich
realizacje w oparciu na interesach narodowych. Polska musiata sama decydowa¢
o tym, co jest dla niej dobre, i prébowac to urzeczywistnia¢, natomiast nigdy nie
pozwoli¢ sie wykorzystywa¢ zewnetrznym podmiotom. Zadano od polskich wladz
$ledzenia zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej i ksztaltowania zgodnie z nig
celow szczegdtowych, metod i Srodkéw prowadzenia polityki zagranicznej. Uwaza-
no, ze otwarto$¢ na zmiany i elastycznos¢ sg zasadniczym warunkiem suwerennej
polityki, poniewaz rzadzacy tylko w ten sposéb moga reagowac¢ na ptynna rze-
czywistos$¢, dostrzec zagrozenia i szanse dla intereséw narodowych i im zapobiec
lub je wykorzysta¢ (Robert Winnicki: Potrzebujemy, 2015; Winnicki, 2016; 2017a;
2018). Wtadze RN napisaly: ,,Suwerenne panstwo nie moze stucha¢ obcych naka-
z6w, ale dziala¢ winno w interesie narodowym” (Dzis, 2015).

Gléwnym podmiotem, traktowanym przez LPR i RN jako wrég Polski w §ro-
dowisku miedzynarodowym, byta Unia Europejska. Jej negatywna ocena wyni-
kata z analizy czynnikéw politycznych i gospodarczych. W kwestii polityczne;j
zarzucano wladzom Unii, ze daza do przeksztalcenia jej w jeden organizm po-
lityczny, w ktérym nie byto miejsca na interesy poszczegdlnych panstw naro-
dowych. Decyzje bytyby podejmowane w Brukseli przez unijnych urzednikéw,
a takze przez przywodcow najwazniejszych panstw europejskich — Niemiec
i Francji - ktdre, jak twierdzili przywodcy obu partii, zdominowaly Unig i pod-
porzadkowaly jej polityke swoim partykularnym celom. Oznaczalo to, ze decyzje
unijne w nowym europejskim superpanstwie mogty by¢ podejmowane ze szkoda
dla Polski i Polakéw, a polscy politycy staliby sie biernymi wykonawcami po-
lecen z zagranicy, nie majac mozliwosci i srodkow, by sie temu przeciwstawic.
W kwestii gospodarczej LPR i RN oskarzaly Unie o dazenie do zniszczenia pol-
skiej gospodarki, uczynienia z Polski rynku zbytu dla produktéw i ustug panstw
najbogatszych oraz przeksztalcenia polskich obywateli w tanig site robocza
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zachodnioeuropejskich przedsigbiorstw. Uwazano, ze UE stanowita narzedzie
imperialnej polityki Niemiec i Francji do narzucenia calej Europie swojej do-
minacji. Przywoddcy tych dwéch panstw wymuszali na wladzach w Brukseli
takie decyzje, aby zadne inne panstwo, w tym Polska, nie stalo si¢ przeszkoda
dla realizacji ich hegemonicznej polityki na kontynencie. RN ponadto wigzat
obawy przed wladzg UE z kwestig uchodzcéw i imigrantéw muzulmanskich.
Uznal, Ze przyjmowanie ludnosci muzulmanskiej do Europy zakonczy sie upad-
kiem cywilizacji zachodniej, dlatego tez sprzeciwial si¢ zadaniom wtadz unij-
nych wobec Polski, aby jej wladze otworzyly granice dla przybyszow z Bliskiego
Wschodu. Politycy Ruchu, dostrzegajac zagrozenie ze strony muzulmanéw dla
Europy Zachodniej, nie chcieli zgodzi¢ si¢ na to, aby to samo spotkato Polske
(Bosak, 2020; Czas na Polexit, 2016; Kozielto, 2007, s. 422-426; Krzysztof Bosak
o Deklaracji, 2016; Maj C. & Maj E., 2007, s. 261-264; Obronic sig, 2016; Robert
Winnicki: Unia, 2016; Robert Winnicki: Zeby obronié, 2017; Winnicki, 2017c¢).
Kotlinowski (2003) powiedzial: ,,Jest to proba budowy Europy zdominowanej
przez panstwa wielkie, Niemcy i Francj¢” Bosak (2020) powiedzial o wykorzy-
stywaniu UE przez Niemcy i Francje przeciw Polsce: ,,Oni tutaj przyjezdzaja,
dominujg w réznych branzach, nam wytyczaja reguly gry na rynku gospodar-
czym i na polu politycznym”

Trzecim celem polityki bezpieczenstwa bylo dazenie do zdobycia przez Pol-
ske pozycji jednego z decydentow europejskich. Wedlug LPR Polska, ze wzgledu
na swdj potencjal demograficzny, wielko§¢ panstwa, polozenie geopolityczne
oraz zasoby gospodarcze jest predestynowana do odegrania waznej roli w $ro-
dowisku miedzynarodowym. Potencjal demograficzny zwigzany byl z duzg li-
czebnoscig narodu polskiego. Uwazano, ze tak liczebny naréd powinien stac sie
jednym z gtéwnych podmiotéw na kontynencie europejskim. Pod wzgledem
powierzchni Polska byla najwiekszym panstwem w $rodkowej Europie, wiec
powinna stac sie liderem regionalnym. Polozenie geopolityczne sprzyjato osia-
ganiu zyskow z tranzytu towaréw przez terytorium Rzeczypospolitej ze wschodu
na zachdd i z péinocy na potudnie, gdyz Polska lezata na przecieciu si¢ najwaz-
niejszych szlakéw komunikacyjnych Europy. Postulowano, aby panstwo polskie
spelniato role pomostu cywilizacyjnego miedzy Wschodem i Zachodem. Zasoby
ekonomiczne, ktére Polska posiadata — Zywno$¢ i surowce energetyczne — sprzy-
jaly zbudowaniu w duzej mierze samowystarczalnej i silnej gospodarki, nieza-
leznej od obcych wptywéw. Taka gospodarka bytaby podstawa do prowadzenia
niezaleznej i suwerennej polityki polskiej oraz umozliwilaby réwna konkurencje
z innymi panstwami kontynentu (Kozietto, 2007, s. 358-359, 410). W deklaracji
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wyborczej napisano, ze celem polityki polskiej powinna by¢ ,,silna pozycja Pol-
ski: zar6wno w relacjach dwustronnych [...], jak i w strukturach wspoétpracy,
do ktérych nalezymy — NATO i Unii Europejskiej” (Deklaracja, 2007).

Ruch Narodowy réwniez chcial, aby Polska uzyskata status regionalnego
lidera i jednego z decydentéw polityki europejskiej. Jego przywddcy uwazali,
ze polozenie geopolityczne Rzeczypospolitej, na przecieciu sie najwazniejszych
szlakéw komunikacyjnych kontynentu, wymusza istnienie silnego panstwa, je-
§li chcialoby prowadzi¢ suwerenng polityke i zapewni¢ bezpieczenstwo swoim
obywatelom. Dostrzegali kilka atutéw panstwa polskiego, ktore mogly sprzyjac
wzrostowi jego potegi: 1) spdjnos¢ etniczng i kulturowa polskiego spoteczen-
stwa, 2) polozenie geograficzne, ktére mozna wykorzysta¢ do osiagania zyskow
z tranzytu towardw, oraz 3) posiadanie duzych zasobéw surowcow energetycz-
nych, stuzacych do rozwoju polskiej gospodarki. Polaczenie tych waloréw z po-
siadaniem najwigkszego terytorium i najwigkszego liczebnie narodu w regionie
miedzy Niemcami i Rosjg przy odpowiedniej polityce moglo przyczynic sie
do uzyskania przez Polske pozycji podmiotu polityki europejskiej, wspétdecydu-
jacego o losach kontynentu (Robert Winnicki: Potrzebujemy, 2015; Robert Win-
nicki: Zeby obroni¢, 2017; Winnicki, 2016; 2017b; 2020). W programie napisano:
»Potrzebujemy odzyskac zdolnos¢ do podmiotowej gry politycznej i dyploma-
tycznej na arenie migedzynarodowe;j” (Suwerenny Naréd, 2016, s. 22).

Metody realizacji polityki bezpieczenstwa zewnetrznego

Podstawa prowadzenie polityki bezpieczenstwa zewnetrznego bylo dla obu partii
zreformowanie panstwa polskiego. Ich politycy uwazali, ze polityka bezpie-
czenstwa zewnetrznego zalezy w duzej mierze od polityki wewnetrznej, gdyz
to ona tworzy instrumenty dzialania. Liga Polskich Rodzin i Ruch Narodowy
postulowaly reforme ustrojows i stworzenie silnego i sprawnego panstwa na-
rodowego, rzadzonego przez kompetentnych i uczciwych politykéw, oddanych
narodowej sprawie. Reformy, przeprowadzane przez nich, miaty zbudowac silng
gospodarke narodowg, zdolng wygrywac rywalizacje¢ z podmiotami zagranicz-
nymi i budowa¢ dobrobyt materialny panstwa i obywateli. Polityka edukacyjna
musiala wyksztalci¢ postawy oddania narodowego ojczyznie wéréd miodych
Polakéw. Postulowano réwniez zbudowanie dobrze wyszkolonej i uzbrojonej
armii, zdolnej obroni¢ panstwo przed agresja z zewnatrz i stanowic¢ instrument
realizacji polskich intereséw za granica. Uwazano, ze jedynie silna i bogata Pol-
ska moze stanowi¢ wzér do nasladowania dla mniejszych panstw oraz partnera
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dla wielkich mocarstw (Kozielto, 2007; Suwerenny Naréd, 2016). Program LPR
postulowal: ,Celem nadrzednym prowadzonej przez nas dzialalnosci jest nie-
przerwany rozwdj suwerennego Narodu i niepodleglej Polski”. W programie
RN napisano: ,,Bedziemy walczy¢ o Polske dla Polakéw - dumna, silng, dostatnia
i bezpieczng” (Program gospodarczy, 2003, s. 1; Suwerenny Nardd, 2016, s. 4).

Partie za pierwszoplanowe dzialania uznawaly przeciwstawianie sie dalszej
federalizacji Unii Europejskiej. Sprzeciwialy sie zwigkszaniu kompetencji in-
stytucji unijnych i ograniczaniu prerogatyw panstw narodowych. Liga uwazata,
ze Polska powinna broni¢ swojej suwerennosci poprzez blokowanie nowych
inicjatyw centralizacyjnych, takich jak nadawanie nowych uprawnien Komisji
Europejskiej i Parlamentowi Europejskiemu, ustanawianie instytucji prezydenta
i ministra spraw zagranicznych UE oraz tworzenie jednolitej polityki zagranicz-
nej, obronnej i finansowej. Zadata réwniez od polskich wtadz odrzucenia kon-
stytucji unijnej i traktatu reformujacego. Politycy Ligi postulowali, aby wspot-
praca w ramach Unii opierala si¢ na kompromisie, uwzgledniajacym w réwnym
stopniu interesy wszystkich stron, dlatego opowiadali sie za jednomyslnoscia
podczas podejmowania decyzji, twierdzac, ze tylko w ten sposob Polska i inne
mniejsze panstwa moga przeciwstawic si¢ szkodliwym dla nich decyzjom. Chcac
zmusi¢ polskich politykéw do realizacji celow narodowych na forum unijnym,
zadali, aby kazdy polski komisarz KE i minister z Rady UE posiadal okreslony
przez Sejm zakres uprawnien, ktorego nie moglby przekroczy¢ i byt po kazdym
posiedzeniu rozliczany przez Sejm (Kozielto, 2017, s. 453-455). Kotlinowski
stwierdzil: ,Nie moze by¢ tak, ze panstwo stabe przyjmuje wszystkie warunki,
ktore sg dyktowane przez tych, ktérzy mysla wylacznie o tym, jak [...] uczynic¢
z nas panstwo peryferyjne” (2004).

Przywddcy RN stali na stanowisku, ze UE powinna catkowicie zmieni¢ swoja
strukture i zrezygnowac z dalszych dazen centralizacyjnych oraz sta¢ si¢ ponow-
nie organizacja wspodlpracy politycznej i gospodarczej suwerennych panstw.
Pierwszym etapem ku temu powinna by¢ likwidacja instytucji centralnych, nad-
rzednych nad pafistwami oraz przywrdcenie panstwom utraconych kompetencji
decyzyjnych. Organy unijne mialy prowadzi¢ jedynie dzialalno$¢ koordynacyjna
i wspomagajaca panstwa czlonkowskie i stanowi¢ forum dyskusji i podejmo-
wania wspolnych, kompromisowych inicjatyw (Czas na Polexit, 2016; Robert
Winnicki: Unia, 2016; Robert Winnicki: Zeby obroni¢, 2017; Suwerenny Nardd,
2016, s. 29-30). Winnicki zadal, aby ,,Unia Europejska na powrdt stata si¢ forum
wspotpracy gospodarczej, konfederacjg panstw, ktore nie s3 zdominowane przez
jeden czynnik polityczny” (Robert Winnicki: Unia, 2016).
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Przywddcy LPR i RN, zdajac sobie sprawe z trudnosci, jakie Polska mogtaby
napotka¢ w reformowaniu Unii, szukaty sojusznikéw dla realizacji swoich celow.
Liga widziala ich w Wielkiej Brytanii, Danii, Szwecji, Hiszpanii, Irlandii i pan-
stwach Grupy Wyszehradzkiej. Ruch dazyt do zacie$nienia wspotpracy z pan-
stwami GW, za$ zwiazek ten mial by¢ podstawg do bliskiej wspolpracy panstw
na obszarze srodkowoeuropejskim. Stanowisko to uzasadniano negatywnym
stosunkiem wymienionych panstw do dalszej centralizacji Unii i umacniania
w niej hegemonii Niemiec i Francji oraz dazeniem do zachowania réwnych
praw i mozliwosci dla wszystkich. Odpowiedzig na dalsza federalizacj¢ UE byto
dla narodowcdw zaciesnianie relacji w obszarze $srodkowoeuropejskim poprzez
zbudowanie silnej i sprawnej organizacji na bazie Grupy Wyszehradzkiej, ktéra,
wspolpracujac ze wspomnianymi wyzej panistwami zachodniej Europy, a takze
majac dobre relacje z mocarstwami pozaeuropejskimi — Stanami Zjednoczony-
mi i Chinami - stanowilaby przeciwwage dla niemiecko-francuskiej dominacji
na kontynencie. Polsce przyznawano role lidera bloku srodkowoeuropejskiego,
pod warunkiem, Ze stanie si¢ atrakcyjna dla innych panstw dzigki rozbudowie
swojego potencjatu ekonomicznego, militarnego i kulturowego (Czas na Polexit,
2016; Kozielto, 2007, s. 447-448, 458; Robert Winnicki: Kto zakochat sig, 2017;
Robert Winnicki: Potrzebujemy, 2015; Robert Winnicki: Unia, 2016; Winnicki,
2017c). Maciej Giertych, jeden z przywodcow Ligi, apelowal: ,,Musimy nawigza¢
odpowiednie kontakty i doprowadzi¢ do skonsolidowania bloku”(2003). Artur
Zawisza z RN skomentowal: ,,Powinnismy wespo6t z innymi narodami $rodko-
woeuropejskimi tworzy¢ wspdlna site nowoeuropejska” (Czas na Polexit, 2016).

Oba ugrupowania postulowaly opuszczenie przez Polske Unii Europejskiej,
gdyby ich plany reform si¢ nie powiodly. Sadzily, Ze inne panstwa, niezgadzajace
sie z dotychczasowa formutg UE, réwniez podejma taka decyzje, co mogloby za-
decydowac o jej ostabieniu, a w konsekwencji o upadku. O ile jednak LPR jedynie
marzyla o takiej sytuacji, o tyle podczas aktywnosci politycznej RN pojawily sie
wydarzenia potwierdzajace sposob myslenia narodowcéw. Najwazniejszym z nich
bylo referendum, w ktérym wigkszos¢ obywateli Wielkiej Brytanii zdecydowata
o wystgpieniu panstwa z UE, co nastapilo w 2020 r. Dla przywodcow RN wynik
referendum i proces opuszczania Unii przez Wielka Brytani¢ byl zwiastunem
powrotu Europy do polityki suwerennych panstw narodowych i odrzuceniem
scentralizowanych struktur. Innym przyktadem stabniecia UE byta dla RN poli-
tyka Wegier, realizujacych swoje interesy czgsto wbrew decyzjom wladz z Brukseli
i skutecznie opierajacych sie réznym naciskom z ich strony. Narodowcy uwazali,
ze wystgpienie z Unii pozwolitoby Polsce odzyska¢ suwerennos¢ i podmiotowos¢
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polityczng oraz w pelni zrealizowa¢ postulaty zmierzajace do zbudowania silnego
panstwa. Jednoczesnie ograniczyloby niebezpieczenstwo naruszania polskiego te-
rytorium przez Niemcy, poniewaz stracilyby one dotychczasowy wpltyw na polity-
ke Rzeczypospolitej oraz umozliwitoby calkowite zamknigcie granic przed naply-
wem ludnosci muzulmanskiej (Czas na Polexit, 2016; Kozielto, 2007, s. 458; Robert
Winnicki: Kto zakochat sig, 2017; Robert Winnicki: Unia, 2016; Robert Winnicki:
Zeby obronié, 2017; Winnicki, 2017¢). Maciej Giertych (2003) powiedzial: ,,Jestem
przekonany, ze wczesniej czy pozniej Unia si¢ rozleci. Dumne narody europejskie
nie wytrzymaja zapedéw centralistycznych”. Zdaniem Bosaka: ,,Dzisiaj scenariusz
obecnosci Polski poza Unig Europejska jako suwerennego panstwa narodowego
zyskuje na realizmie” (Czas na Polexit, 2016).

Elementem polityki bezpieczenstwa, ktéry odréznial LPR od RN, byt sto-
sunek do mocarstw globalnych. Liga postulowala zacie$nianie relacji Polski
ze Stanami Zjednoczonymi jako waznym partnerem i sojusznikiem w stosun-
kach z UE, Niemcami i Rosja. Przywddcy Ligi twierdzili, ze polityka USA byla
zbiezna z polityka Polski, poniewaz oba panstwa sprzeciwialy si¢ dominacji
Niemiec i Francji w Unii Europejskiej oraz agresywnej polityce Rosji wzgledem
Europy. Twierdzono, ze USA powinny wspiera¢ Polske jako rzecznika ich intere-
séw w Europie. Politycy LPR uwazali, Ze sojusz polsko-amerykanski przyniostby
obustronne korzysci. Pozwolitby na rozwéj ekonomiczny, spoleczny i militar-
ny Polski dzigki wsparciu materialnemu i technologicznemu ze strony USA
oraz zabezpieczylby jej niepodleglos¢ i nienaruszalno$¢ granic dzieki obecnosci
amerykanskiej armii, a jednoczesnie umozliwitby Amerykanom zbudowanie
w Europie antyunijnego sojuszu z udzialem Polski i Wielkiej Brytanii, ktory
wzmocnilby pozycje Stanéw Zjednoczonych na kontynencie (Kozietto, 2007,
s. 414-415, 462). Roman Giertych (2002) powiedzial: ,, Alternatywa dla Polski
jest suwerenno$¢ i zwigzanie ze Stanami Zjednoczonymi’, poniewaz ,,USA to jest
nasz najblizszy sojusznik’

Ruch Narodowy chcial prowadzi¢ polityke wielowektorows, ktora nie kon-
centruje si¢ na poszukiwaniu statych sojusznikéw, lecz dobiera partneréw pod
katem realizacji okreslonych celéw. Z tego wzgledu odrzucano $cisly zwigzek
ze Stanami Zjednoczonymi, uwazajac, ze przynosit on zazwyczaj korzysci jedno-
stronne Amerykanom. Wsréd przykladéw podawano zaangazowanie polskich
zolnierzy w operacje wojskowe w Azji oraz wykorzystywanie Polski przez USA
do dyplomatycznych atakéw na Chiny czy Iran, co komplikowato polityke zagra-
niczng Rzeczypospolitej w zamian za nic nieznaczace pochwaly ze strony Ame-
rykanéw. Ruch Narodowy nie negowal tej wspotpracy, ale uwazal, ze powinna
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przynosi¢ korzysci Polsce w postaci otrzymywania nowych technologii, lep-
szego wyszkolenia polskiej armii oraz zwigkszania inwestycji prorozwojowych
w Polsce. W przeciwnym wypadku rzadzacy powinni szuka¢ partnera bardziej
odpowiedniego dla polskich intereséw. Takich partneréw widziano w Chinach
i Rosji, zadajac od polskich wladz podejmowania obustronnie korzystnej wspot-
pracy gospodarczej, skutkujacej zdobyciem przez Polske rynkéw zbytu oraz
uzyskaniem importu surowcow energetycznych po korzystnej cenie i inwesty-
cji prorozwojowych. Konflikty, istniejace miedzy tymi trzema mocarstwami,
mozna bylo wykorzysta¢ dla lepszej realizacji polskich intereséw, balansujac
miedzy nimi i wybierajac najlepsze opcje wspdtpracy (Krzysztof Bosak o wizycie,
2018; Suwerenny Nardd, 2016, s. 24-25, 28-29; Winnicki, 2019; Winnicki: Polska,
2019). Wedlug Bosaka polityka powinna cechowac si¢ tym, ze ,,utrzymujemy
ozywione relacje na calym $wiecie, szukamy partneréw do wspoétpracy przy
réznych projektach” (Krzysztof Bosak o wizycie, 2018).

Zakonczenie

Punktem wyjscia polityki bezpieczenstwa Polski dla LPR i RN byto stworzenie
irealizacja przez rzadzacych wlasciwej polityki panstwowej. Musiala ona opierac
sie na zasadach racjonalnosci, pragmatyzmu i samodzielnosci, jednak wszystkie
powinny by¢ podporzadkowane idei nacjonalizmu, czyli kierowaniu si¢ w dzia-
taniu tylko interesem narodowym. Uwazano, ze tylko w ten sposob stworzy sie
Rzeczypospolitej odpowiednie warunki rozwoju wewnetrznego oraz zapewni
bezpieczenstwo we wszystkich wymiarach. Dlatego LPR i RN staty na stanowi-
sku potrzeby stworzenia panstwa narodowego, ktérego rzadzacy beda przygo-
towani moralnie i merytorycznie do prowadzenia takiej polityki.

Wisrod celow polityki bezpieczenstwa Polski wymieniano trzy: zachowanie
integralno$ci terytorialnej, odzyskanie suwerennoséci migdzynarodowej oraz uzy-
skanie pozycji jednego z decydentéw europejskich. Obie partie widziaty trudnosci
i szanse w realizacji tych zamierzen. Najwieksza trudnoscig byt wzrost centralizacji
Unii Europejskiej i ograniczanie mozliwosci prowadzenia przez Polske suwerennej
polityki. LPR i RN uwazaly, ze uzaleznienie od Unii moze doprowadzi¢ Polske
do utraty czesci terytoriow, marginalizacji w Europie oraz wzrostu ubostwa spo-
tecznego. Jedynie zahamowanie i odwrdcenie tendencji centralizacyjnych Unii lub
opuszczenie jej przez Polske pozwalalo na realizacje celéw narodowych. Szanse
na taki scenariusz oba ugrupowania upatrywaly w coraz wiekszym niezadowo-
leniu czesci panstw z polityki unijnej, czego efektem bylo wystapienie Wielkiej
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Brytanii oraz z antyunijnej polityki Stanéw Zjednoczonych, ktéra chciano wyko-
rzysta¢ dla zrealizowania tego zamierzenia. Stworzenie koalicji pafstw przeciw-
nych dalszej federalizacji UE oraz wspdlpraca z mocarstwami globalnymi miaty
zapewnic sukces polityce, propagowanej przez LPR i RN. Byly to koncepcje wiel-
kie, zakladajace mocarstwowos¢ panstwa polskiego, jednak pozostaja one w sferze
zyczeniowej, poniewaz zadna z najwigkszych opcji politycznych nie bierze ich pod
uwage w formutowaniu swoich zalozen politycznych.
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Polish external security in the political concepts of League
of Polish Families and National Movement

SUMMARY The aim of this article is to analyse the assumptions and objectives of Po-
land’s external security policy in the political concepts of the Liga Polskich Rodzin
(the League of Polish Families) and Ruch Narodowy (the National Movement).
These are two parties of the national camp, which during the Third Republic of Po-
land introduced their representatives to the parliament: LPR independently, while
RN from the lists of Kukiz'15 and Konfederacja electoral committees. Both parties,
thanks to their presence in the parliament, tried to change the reality by formulating
and presenting to the citizens their vision of Polish politics from the point of view
of national values. One of the elements of this vision was the concept of external
security. LPR and RN considered the most important political principle for Poland
to be guided by the national interest and the realization of certain postulates arising
from this assumption. The article analyses the main and detailed goals that both
parties set for themselves, the opportunities and threats that could facilitate or hin-
der their realization and the methods they used to achieve their aims. The article
uses a testimonial analysis of political thought and a comparative method.

KEYWORDS League of Polish Families, National Movement, external security,
political thought
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