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STRESZCZENIE Hegemonia dyskursu zarzadzania we wspdlczesnym podejsciu
do rozwiazania globalnego kryzysu ekologicznego zostala zaobserwowana przez
wielu badaczy, ale wigkszo$¢ jej krytyki ma charakter ahistoryczny. Tymczasem
musi ona mie¢ jaki$ swoj rodowdd, ktory datoby sie przedledzi¢ az do pierwszych
przejawdw zarzadzania naturg. Artykul stanowi propozycje, aby tego rodowodu
szuka¢ w inherentnej cesze kapitalizmu, jaka jest trend ku zarzadzaniu poprzez
oddzielenie wiedzy od pracy. Skoro bowiem zarzadzanie naturg poprzez nauke,
technologie, gospodarke i panistwo stanowi podstawe ludzkiej aktywno$ci w sieci
zycia, to nie dziwi che¢¢ poszukiwania rozwigzan dla probleméw srodowiskowych
w zarzadzaniu wlasnie. Koncepcja geomenedzerializmu Jasona W. Moore’a stuzy
tutaj do polaczenia klamrg problemu dominacji tzw. ekomenedzerializmu, instru-
mentalnosci nauki oraz wykonawczej roli panstwa.
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Wprowadzenie

We wspolczesnym dyskursie dotyczacym politycznego wymiaru kryzysu eko-
logicznego dominuje podejscie oparte na technokratycznym rozwigzywaniu
problemoéw - na zarzadzaniu (czyli ang. management) pod dyktando ekspertow,
przy wykorzystaniu instytucji i aparatu przymusu panstwa (Bryant & Wilson,
1998). Badacz rozwoju Wolfgang Sachs (1999) zwraca uwage na to, jak w debacie
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naukowej i politycznej dotyczacej kryzysu ekologicznego coraz bardziej otwarcie
mowi si¢ o calej planecie jako przedmiocie zarzadzania. Poprzez nowe techno-
logie pomiaru, analizy i modelowania szuka si¢ tylko punktu réwnowagi po-
miedzy eksploatacjg planety a jej regeneracyjnymi zdolnosciami. Coraz wigcej
i coraz bardziej zlozonego zarzadzania otrzymalto nawet ,,blogostawienstwo”
Organizacji Narodow Zjednoczonych jako najlepsza zmiana zdolna ocali¢ §wiat
w tzw. Agendzie 21 (Sachs & George, 2015).

Zarzadzanie obecne jest we wspolczesnym dyskursie polityczno-ekologicz-
nym po wszystkich jego stronach. Wspomagani przez ekonomistéw wtasci-
ciele srodkéw produkeji uzywaja go w kontekscie ,,zarzadzania” surowcami
naturalnymi, ktére zapobiegnie spadkowi zyskow. Konserwacjonisci nawoluja
za$ do takiego ,zarzadzania” srodowiskiem, aby dla przysztych pokolen nie
zabraklo wegla, ropy, dzikich zwierzat do cieszenia oka i parkéw do wypoczy-
wania. Radykalni ekolodzy grzmia na obie te grupy, wskazujac na potrzebe
»zarzadzania” wzrostem populacji, konsumpcja i rosngcymi oczekiwaniami spo-
teczenstw (McWhorter, 2009). Co istotne z politologicznego punktu widzenia,
ekolodzy/enwironmentalisci, stwierdzajac swoja apolityczno$é, zajmuja prawie
kazda mozliwg przestrzen na tradycyjnym spektrum ideologicznym (lewica —
centrum - prawica). Dyskurs ekologiczny jest nieostry, ignoruje lub ukrywa
spoleczno-polityczne przyczyny probleméw i przez to podatny jest na komodyfi-
kacje — np. w postaci przywolywanych przez Davida Harveya (1996) ,,zielonych’,
pelnych estetycznych krajobrazéw reklam samochoddéw spalinowych.

Tymczasem fundamentalne przyczyny ekologicznej degradacji naszej pla-
nety w ogromnej mierze maja charakter polityczny (Lafarriere & Stoett, 1999).
Wedle radykalnej i krytycznej perspektywy ekologicznej wspolczesny globalny
kryzys ekologiczny jest kryzysem dominacji i wyzysku, stanowigcych osie poli-
tycznych i gospodarczych struktur dazacych do zniewolenia lub zawlaszczenia
oraz komodyfikacji calej sieci zycia. Jednocze$nie menedzerialistyczne podejscie
do ksztaltowania relacji cztowieka z pozostalymi elementami natury jest feno-
menem o dlugim, skomplikowanym, ale wyraznym rodowodzie. Jego zrozumie-
nie musi zosta¢ poprzedzone poznaniem nadrzednych, organizujacych zasad,
wedle ktorych wspoélczesne panstwo odnosi sie do geobiologicznych podstaw
ludzkiej egzystencji.

Artykul stanowi probe umieszczenia w kontekscie politologicznym koncepcji
geomenedzerializmu (ang. Geo-managerialism) amerykanskiego badacza Jasona
W. Moore’a. Jest ona mato spopularyzowana, nawet przez samego autora, poja-
wiajgc sie w zasadzie tylko w jednym jego artykule (Moore, 2018). Mimo tego
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zasadne wydaje si¢ zbadanie i ocena jej potencjatu teoretycznego i analitycznego
w naukach o polityce, skonfrontowanych wspoélczesnie m.in. z destrukcyjnym
charakterem dominujgcych form politycznej organizacji spoteczenstw. Daje
ona historyczno-teoretyczng podstawe do zrozumienia dominacji zarzadzania
we wspoélczesnej polityce, nie tylko ekologicznej, pokazujac spoteczno-politycz-
no-ekonomiczny rodowéd menedzerialistycznego charakteru relacji czlowieka
z pozaludzka natura.

Zarzadzanie relacjami w sieci zycia

Dostrzezenie menedzerialistycznego charakteru politycznego panowania nad
przestrzenia i natura pojawialo si¢ w szeroko rozumianej mysli krytycznej wie-
lokrotnie, poczawszy od fenomenologdw, przez poststrukturalistéw, do ma-
terialistow. Jako jednemu z pierwszych przypisa¢ mozna je m.in. Martinowi
Heideggerowi. Ten watek jego mysli doceniony i opisany zostal juz raczej po jego
$mierci przez zainspirowanych nim badaczy. Frank Schalow (2022), podsumo-
wujgc tzw. zwrot ekologiczny Heideggera w kontekscie jego refleksji na temat
potrzeby rekonceptualizacji topografii politycznosci, napisal o potrzebie rozu-
mienia wladzy jako realizujacej si¢ poprzez technologiczne roszczenie do aloka-
cji, zarzadzania i gromadzenia zasobow. Ladelle McWhorter (2009) skupita sie
szczegblnie na owym zarzadzaniu, zwracajac uwage na rosnaca (i niepokojaca)
powszechnos¢ tego pojecia we wspotczesnej mysli i praktyce ekologicznej. Zain-
spirowana tezami Heideggera na temat technologii nazwala ludzi ,,menedzerami
planety”, wskazujac na planetarny zasieg poddawania rzeczywistosci proce-
som zarzagdzania (McWhorter, 2009, s. 9-10). Heidegger zwrdcit wlasnie uwage
na droge, ktéra podazaja technologia i nauka - ku ostatecznemu poznaniu i wy-
jasnieniu wszystkiego, dzigki czemu wszystkim bedzie mozna zarzadzaé, niczym
w swego rodzaju ,,menedzerialnej utopii” (ang. managerial utopia). Formulujac
ostrzezenie na temat nieziszczalnosci tej utopii, Heidegger okresélal myslenie
o $wiecie w kategoriach zarzadzania jako redukujace §wiat wylacznie do zapa-
s6w (niem. Bestand), czyli surowcéw, ktdre trzeba gromadzi¢ i konsumowac.
Jak podsumowuje to McWhorter (2009), w menedzerialistycznym podejsciu
do rzeczywistoéci las jest tylko drewnem, rzeka - tylko Zrédlem energii i nawet
ludzie stajg si¢ zasobami ludzkimi. Przywotuje ona Heideggerowska krytyke
zachodniego sposobu mys$lenia jako wyjatkowo menedzerialistycznego, techno-
kratycznego, marginalizujacego wszelkie inne sposoby myslenia o $wiecie. Idac
réwniez $ladami Heideggera, Dennis Skocz (2009) podaje natomiast przyktad
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takiego totalizujagcego myslenia, ktére uczynito caly §wiat dostrzegalnym i po-
liczalnym, zmieniajac prawdopodobnie na stale nasza relacje z planetg — przy-
kiad systemow informacji geograficznej (ang. geographic information systems,
GIS). Skocz widzi w nich apogeum techno-naukowego podporzadkowywania
sobie natury, zgadzajac sie co do jego korzeni z ekofeministkami i upatrujac
go w wizji nauki nakres§lonej przez Francisa Bacona. Ostatecznie mozna uzna¢
to za pewien intelektualny prototyp analizy menedzerializmu w skali planetarnej,
bedacej przedmiotem niniejszego opracowania. Przywotanie mysli Heideggera
ijej kontynuatordw jest tez zasadne, gdyz bywa on cytowany przez autora pojecia
geomenedzerializmu (Moore, 2018).

W celu zrozumienia relacji menedzerializmu z siecig Zycia istotne jest zro-
bienie pewnego kroku w tyt poprzez analiz¢ rodowodu i ewolucji samego zarza-
dzania autorstwa ekonomisty (a wczesniej pracownika fabrycznego) Harryego
Bravermana (1998). Wedlug niego idea i praktyka zarzadzania musialy natural-
nie pojawic sie w systemie wytworcow i pracownikéw muszacych ze sobg wspot-
pracowac. To jednak industrialny kapitalizm zmienit w znaczacy, jako$ciowy
sposob dotychczasowe relacje organizowania miejsca pracy, centralizacji dostaw,
tworzenia harmonogramoéw prac czy utrzymywania rachunkéw sprzedazy, wy-
nagrodzen, kosztow, dlugow itp. We wczesniejszych ukladach relacji spotecz-
no-gospodarczych (np. rzemieslniczych) relacje te byly dynamiczne, natomiast
kapitalista objal funkcj¢ menedzera/zarzadzajacego wyltacznie na podstawie
wlasnosci kapitalu. Co wigcej, zarzadzanie zaczglo zasadza¢ si¢ na potrzebie
pomnazania kazdej jednostki zaangazowanego w proces wytworczy kapitatu
oraz stalo si¢ bardziej kompletne, samo$wiadome, skrupulatne i kalkulujace niz
cokolwiek wcze$niej (Braverman, 1998).

Wedlug Bravermana (1998) w XX w. pojawil si¢ wérdd kapitalistow trend
ku teorii i praktyce zarzadzania, ktére mialy by¢ sposobem na utrzymanie pod-
noszenia produktywnos$ci wobec rosnacej ilosci faktycznie wolnej i opartej
na umowie, a nie przymusowej pracy. Sztuka stalo si¢ zatem kontrolowanie pra-
cy, ktéra wykonywana byla nie pod fizycznym przymusem ani z poczucia wigzi
z miejscem pracy, ale wylacznie w celu uzyskania srodkéw do zycia. Teoria zarzg-
dzania, jako podstawy , naukowego zarzadzania’, rodzita si¢ wedtug Bravermana
(1998) juz w mysli ekonomistow klasycznych, a swojej kodyfikacji doczekala
sie pod koniec XIX w. w wyniku prac Fredericka Winslowa Taylora. Naukowe
zarzadzanie mialto zaprzegna¢ zdobycze réznych nauk do rozwigzania coraz
bardziej skomplikowanych probleméw kontroli nad pracg w coraz wigkszych
przedsiebiorstwach. Co istotne, nie kontestuje ono antagonistycznych stosunkéw
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spotecznych generujacych te problemy, ale akceptuje je jako ,,naturalne”, wyma-
gajace jedynie ubrania w kategorie zasad, praw i formul oraz rozdzialu wiedzy
od pracy. Wiedza miala by¢ w wylacznej kompetencji zarzadzajacych, za$ praca
miala by¢ usystematyzowana i zwigzana wylacznie z procesem produkcyjnym.

Diagnozy Bravermana (1998) z polowy XX w. spojne s3 z tym, co o przero-
dzeniu si¢ zarzadzania w menedzerializm pisze Thomas Klikauer (2013). Wedlug
tego ekonomisty zjawisko to polega wlasnie na pozbawieniu zaréwno pracowni-
kow, ale tez wlascicieli, a takze calego spoleczenstwa obywatelskiego zdolnosci
do podejmowania kluczowych decyzji organizacyjnych. Nastepuje to poprzez
polaczenie podstawowych narzedzi i wiedzy na temat zarzadzania z aparatem
ideologicznym, uzasadniajgcym aplikacje tychze do wszystkich dziedzin pracy,
czy wrecz catosci zycia spolecznego. Klikauer (2013) zwraca uwage na aspekt
srodowiskowy sukcesu menedzerializmu, ktoéry uniewrazliwit spoleczenstwa
na katastrofy dziejace si¢ wokot nich w oczekiwaniu, iz kazdy problem jest je-
dynie problemem zarzadzania i wystarczy opracowa¢ takie jego metody, ktére
go zazegnaja. Tymczasem menedzerializm sam jest kluczowy dla ,komercyjnej
produkgcji srodkéw globalnej destrukcji” i dalsze organizowanie spoteczenstwa
w kategoriach konsumentéw i zasobow ludzkich oraz dzialanie wytacznie w in-
teresie wzrostu moze tylko poglebia¢ srodowiskowe problemy (Klikauer, 2013,
s.260-261).

Drugim istotnym zrédlem inspiracji dla dostrzezenia menedzerialistycznego
charakteru nie tylko ekonomicznej, ale tez politycznej wladzy nad siecig zycia,
jest Michel Foucault, a szczegélnie reinterpretacja jego koncepcji biowtadzy au-
torstwa politologa krytycznego Timothyego W. Lukea (1995). Uzywa on pojecia
geowladzy (ang. geo-power) i ekowiedzy (ang. eco-knowledge) do okreslenia racjo-
nalistycznego zarzadzania naturg poprzez zaawansowane technologie w stuzbie
ekonomicznego wyzysku. Poprzez poststrukturalistyczng i dekonstrukcyjng per-
spektywe Luke (1995) pokazuje, jak natura zanim zostanie przetransformowana
przez technologie w produkt, najpierw musi zosta¢ przetransformowana przez
dyskurs w surowce naturalne. Ten proces czynienia natury ,,czytelng” legitymizu-
je prawie wszystko, co mozna z nig zrobi¢. Geowtadza jest tu sposobem produk-
tywnej fuzji technosfery i biosfery poprzez kody ekowiedzy. Politolog dostrzega,
jak za pomocg konkretnego dyskursywnego ramowania pojecia srodowisko jest
ono w warstwie praktyki otoczone siecig administracyjnych delimitacji, ekono-
micznej rekombinacji i dyscyplinarnych projektéw eksperckiego zarzadzania.
W $lad za Foucaultem analizuje, jak biologiczny aspekt srodowiska poprzez
rozwdj cywilizacyjny zaczal by¢ okalany i ograniczany aspektem historycznym.
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Rzadzenie, ktére wedlug francuskiego mysliciela miato za zadanie wprowadzenie
ekonomii do praktyk politycznych panstwa poprzez zestaw funkcji menedze-
rialistycznych, wedlug Luke’a (1995) polega tez na utrzymywaniu urodzajnosci
i produktywnosci panistwowego terytorium za pomoca konstruowanych w tym
celu reziméw srodowiskowosci. Za moment przelomowy w rozwoju menedzer-
skich technik rzadzenia terytorium wraz z jego ,,zasobami” uznaje on koniec
XIX w., kiedy w apogeum drugiej rewolucji przemystowej w site urdst ruch
konserwacjonistow zwracajacych uwage na wyczerpywanie sie niektérych $ro-
dowiskowych podstaw éwczesnych gospodarek.

Wedlug amerykanskiego politologa ten sposéb myslenia stal si¢ i nadal jest
gtéwnonurtowym, lecz nie tylko w techno-menedzerskim zekonomizowanym
wspolczesnym rzadzeniu, ale takze w mysli ekologicznej. Natura, zredukowana
do czterech biologicznych systeméw w postaci laséw, Iak, fowisk wodnych i pol
uprawnych jest tylko monitorowana i wykorzystywana tak, aby nie przekracza¢
barier wyznaczonych przez réwnania ekonomiczne zapewniajace ciagto$¢ roz-
woju. Luke (1995), bedac zainspirowanym Foucaultem, podkresla dyskursywny
charakter tego wzajemnego powigzania srodowiska i rozwoju, podtrzymywany
przez dyscyplinarne kody wielu nauk, a takze przez logike suwerennosci pan-
stwowej oraz militarno-administracyjne jurysdykcje naniesione na srodowisko
w postaci irracjonalnie nakreslonych terytoriéw. Badacz jest takze jednym z tych,
ktérzy wprost wskazuja na instrumentalno$¢ i podlegtos¢ tych proceséw wobec
zaawansowanej kapitalistycznej industrializacji (Luke, 1997). Tymczasem, jak
stwierdza, inspirujac si¢ innym postmodernistg, tj. Herbertem Marcusem, jedna
z cech inherentnych dla kapitalizmu jest jego antyekologicznosc, tj. jest on wobec
natury antytetyczny (Luke, 1997; zob. takze Leiss, 1975; Gunderson, 2015).

Zarzadzanie naturg w perspektywie politologii krytycznej

W tym miejscu istotne jest umieszczenie wspomnianego zarzadzania planetg
w imi¢ akumulacji kapitalu w kontekscie politycznej organizacji wspoiczesnych
spoleczenstw. Nauka (w tym technologia) i kapitalizm nie sg jedynymi zasadami
porzadkujacymi te procesy, gdyz jedno i drugie nie bytoby w swoich zsynchroni-
zowanych dziataniach skuteczne bez efektywnego sposobu rzadzenia przestrze-
nig. Ten za$ zapewniany jest przez system panstw narodowych, ktéry swoim
geograficznym, instytucjonalnym lub dyskursywnym zasiegiem pokrywa calg
planete — do kazdego jej zakatka rosci sobie prawo jakie$§ panstwo. Poczatkdéw
tego systemu kontroli i wykorzystywania ludzkiej i pozaludzkiej natury Eric
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Laferriere i Peter J. Stoett (1999) dopatruja si¢ w XVII-wiecznym przelomie
intelektualnym i politycznym. Jako dwa filary wspolczesnosci wskazujg oni ne-
wtonowska nauke oraz nowe panstwo narodowe, ktérego poczatki zwyklo si¢
wigza¢ z pokojem westfalskim. Wedlug nich kapitalizm jedynie nalozyt na ten
konglomerat indywidualistyczng, rywalizacyjna i utylitarystyczng optyke, ktéra
obok zdobywania wladzy drugim prymatem rozwoju uczynita wzrost gospodar-
czy. Dwaj politolodzy wskazali wprost na role panstwa w szerzeniu i utrwalaniu
potrzebnej kapitalowi ideologii kontroli.

W podobnym kierunku poszedl Matthew Paterson (2000), ktory wsrod
czterech organizujacych logik i struktur wladzy odpowiedzialnych za relacje
czlowieka z jego srodowiskiem wylicza wlasnie system panstw, kapitalizm, wie-
dzg, a takze patriarchat. Wedtug niego wewnetrzna dynamika tego pierwszego,
zbudowana na konsolidacji wladzy, terytorializacji, legitymizacji i instytucji
suwerennosci jest jednym z czynnikéw srodowiskowej zmiany wyniklej z dzia-
talnosci czlowieka. Zaréwno wewngtrzna polityczna kontrola, jak i prowadzenie
wojen sg wediug Patersona zwrotnie sprzezone z potrzebg coraz skuteczniejszej
akumulacji. Ta w kapitalizmie jest nieusuwalng cecha systemu wymagajacego
cigglego wzrostu, a podmioty odpowiedzialne za jego organizowanie maja we-
diug politologa ogromny wptyw na podejmowanie decyzji na poziomie panstwa.
Za podstawowe zadanie tegoz Paterson (2000) uwaza wlasnie zapewnianie wa-
runkéw dla akumulacji kapitatu. Podobnie podsumowuje to Alan Carter (1999),
wedtug ktérego panstwo stabilizuje rywalizacyjne i nieréwne stosunki gospo-
darcze, ktore ,,rewanzuja si¢’, zapewniajac grunt dla nacjonalistycznych i milita-
rystycznych sil przymusu. Wtéruja zatem Immanuelowi Wallersteinowi (1991),
ktdry stwierdzil podleglos¢ wspdlczesnego panstwa kapitatowi, oczekujacemu
instytucjonalizacji, utrwalenia i maksymalizacji warunkéw generowania zyskow.
O wykorzystywaniu sily panistwa do rozwoju kapitalizmu pisal tez przywolywany
wczesniej Braverman (1998).

Paterson (2000) porusza takze problem ,racjonalnego zarzadzania’, wywie-
dzionego z wiedzy naukowej, ktdre wspdlczesnie uczyniono podstawa polityk
$rodowiskowych, cho¢ samo jest uwiklane w wygenerowanie ekologicznych
problemoéw. Naukowa racjonalnos¢ i naukows instytucjonalizacje badacz widzi
podobnie jak Heidegger, czyli jako osadzong na dualistycznym zalozeniu o roz-
dzielnosci oraz na potrzebie dominacji natury. Dostrzega problematycznos¢
redukcjonistycznej metodologii i podejscia instrumentalnego. Zwraca tez uwage
na proces, w ktérym sprzezenie kapitalizmu, wspotczesnego panstwa i nauki
przesunelo polityczng odpowiedzialno$¢ i sprawczos¢ wzgledem $rodowiska
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od jednostek i spotecznosci w kierunku ,.ekspertéw”. Ci natomiast, zyjacy z dala
od obiektu swojego zainteresowania, nie posiadajg z nim emocjonalnej relacji, je-
dynie nim zarzadzajac. Wskazujac, tak jak wspomniany wczesniej Skocz (2009),
na instrumentalng racjonalno$¢ Bacona, Paterson (2000) pokazuje jej udzial nie
tylko w dominacji nad naturg, ale tez w dominacji mezczyzn nad kobietami.
Odwolujac si¢ do ekofeministycznej badaczki Carolyn Merchant (1980), taczy
rewolucje naukowo-technologiczng z tymi fundamentalnymi dla kapitalistyczne;j
wspolczesnosci relacjami. Poniewaz nauka jest tak bardzo uwiklana politycznie,
to przedstawiciele ekonomii ekologicznej, inzynierii srodowiskowej, prawa $ro-
dowiskowego, planowania i policy analysis, a takze wielu innych obszaréw zin-
stytucjonalizowanej wiedzy nie kontestuja fundamentalnie szkodliwych praktyk,
instytucji i wierzen. Nie robig tego, gdyz sami buduja swoja tozsamo$¢ w dzie-
dzinach zbudowanych na podtrzymywaniu dotychczasowych form dominacji
i wladzy polityczno-ekonomicznej. Tym samym nauka i eksperckie dyskursy
zarzadzania staja si¢ dyskursami wladzy (Harvey, 1996).

Geomenedzerializm, czyli zarzadzanie naturg
na poziomie planety

Wszystko powyzsze mozna okresli¢ tak, jak robi to Moore, czyli jako kompleks
logiki kapitatu, wladzy terytorialnej i wladzy epistemicznej. Moorea (2018)
od wczesniej przywolanych autoréw odroéznia przede wszystkim uczynienie
kapitalizmu logika nadrz¢dng, organizujaca wszystkie pozostale, tj. nauke i tech-
nologie, polityke i etyke, terytorialno$¢ i prawa wlasnosci, relacje miedzy ptciami
itd. Wzorujac si¢ na wspomnianej Merchant (1980, s. 164), za okres przetomo-
wy wskazuje XV i XVI w,, kiedy powstala ,,nowa etyka sankcjonujaca wyzysk
Natury”. Przywoluje tez ekonomiste Josepha Schumpetera (1942), ktéry opisal
zrodzony na przetomie tych wiekéw rachunek zyskéw i strat (ang. cost-profit
calculus) — nowy ,tryb epistemiczny’, ktory zapoczatkowal pewna rewolucje
w sposobie patrzenia na §wiat (Moore, 2018, s. 244).

W tym miejscu nalezatoby poczyni¢ pewne rozwinigcie i opisa¢ podstawy
utworzonej przez Moorea tzw. szkoly world-ecology, ktére nadadza niniejszym
rozwazaniom wlasciwy kontekst. Przede wszystkim Moore (2000), inspirowany
Braudelem, zwraca uwage na potrzebe analizy w dlugiej perspektywie i odnaj-
duje korzenie kryzysu ekologicznego juz w ,,dlugim wieku szesnastym”, inaugu-
rujacym nowg faze rozwoju kapitalizmu. Podkresla specyficzny, kapitalistyczny
charakter sukcesywnej reorganizacji §wiatowej ekologii, opartej nie na rynku,
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technologii przemystowej, imperialistycznej ekspansji czy nieodpowiedzialnym
i zachlannym biznesie, ale na logice kapitatu per se. Pisze o rozpoczetej wtedy
i trwajacej nieprzerwanie agroekologicznej restrukturyzacji, stojacej za falowa
globalng ekspansja kapitatu oraz intensyfikacja wyzysku natury. Odbywa sie
ona poprzez wzajemne ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa i ekologii w ramach
tzw. ekologii-§wiata. Jest ona rozciggnieciem Wallersteinowskiej gospodarki-
-$wiata na nature, dzieki czemu mozemy ja rozumie¢ nie tylko jako konstrukt
spoleczny, ale tez jako projekt ekologiczny.

Co istotne, wedlug Moore’a (2015) zamiast mowi¢ o kapitalizmie i naturze,
powinno si¢ patrze¢ na ten pierwszy jako na rozwijajacy sie poprzez nature
i produkujgcy wlasne natury (np. w postaci rolnictwa przemystowego). Kapita-
lizm jest zatem rezimem ekologicznym, regulowanym przez mechanizmy ryn-
kowe i instytucjonalne, zapewniajgce staly doptyw energii, zywnosci, zasobéw
i pracy do $wiatowych centréw akumulacji (Moore, 2010). Ostatecznie zatem
gospodarka i srodowisko nie s3 od siebie odseparowane, za$ kapitalizm nie jest
jedynie systemem polityczno-ekonomicznym, ale przede wszystkim jest sposo-
bem organizowania natury (Moore, 2015). Jak przyznaje sam autor, koncepcja
ta ma znaczenie nie tylko intelektualne, ale i polityczne. Wspdlczesne struktury
wiedzy, relacje dominacji, produkeji i reprodukc;ji, relacje bogactwa czy transfor-
mowania natury tworza organiczng calo$¢ i odpowiadajg za powszechng wiare
W to, iz natura jest czyms$ zewnetrznym, co moze by¢ policzone, zracjonalizowa-
ne i ma stuzy¢ wzrostowi gospodarczemu, rozwojowi spotecznemu czy innemu
szczytnemu celowi (Moore, 2015).

Wracajac do watku menedzerializmu, to dla Moorea (2018) ekonomizacja
i racjonalizacja staly sie jednym z filaréw kapitalizmu, wplywajac na ksztalt
ewolucji technologii, filozofii, praktyki medycznej, wyjasniania wszech§wiata,
patrzenia na zycie, a nawet koncepcji pigkna i sprawiedliwosci. Badacz podkresla
wieloaspektowos¢ procesu, ktory osiggnat kulminacje w postaci XX-wiecznego
»naukowego zarzadzania” zardwno pracg, jak i naturg. Wskazuje na standary-
zacje, symplifikacje, mapowanie i kwantyfikowanie jednej i drugiej, rozwijane
w rézny sposéb i w réznym tempie od przynajmniej XVIII w. Jednym z klu-
czowych dla ufatwiania globalnej akumulacji kapitatu proceséw byto wedlug
niego chociazby wprowadzenie systemu metrycznego, jako jednej z ,,miekkich”
technik praktyki symbolicznej i formacji wiedzy zapewnianej przez brutalna sile
panstwa w celu podporzadkowania natury (Moore, 2015, s. 203-204).

Poniewaz akumulacja, jako zlokalizowana zazwyczaj (tzn. kiedys$ zawsze,
wspolczesnie niekoniecznie — np. w postaci narzedzi finansowych czy transakeji

43



44

SWIAT IDEI | POLITYKI « WORLD OF IDEAS AND POLITICS

wirtualnych) w jakim$ miejscu, w koncu spowalniata z powodu rosnacych kosz-
tow re-/produkgji i malejacej stopy zysku, kapital potrzebowal miejsc, w ktérych
mozna rozpocza¢ ja na nowo. Dla Moorea (2015) jest to jedna z jego stabosci,
gdyz nowe zrédta zywnosci, energii i nieprzetworzonych surowcéw sa trudne
do znalezienia i zaprzegniecia do pracy. Kapital nie jest wyposazony w wy-
starczajgce instrumenty mapowania, kodowania, pomiaru i kwantyfikowania
nowych zrddel. Potrzebuje tutaj swojego wykonawcy, ktérym stato si¢ pan-
stwo narodowe.

Punktem wyijscia dla tej relacji kapitalizmu i wspdlczesnego panstwa Moore
(2018) czyni geowtladze, ktdrej koncepcje zapozycza od Christiana Parentiego
(2016). Ten natomiast kierunkuje po swojemu definicje, ktérg na podstawie
biowladzy Foucaulta zaproponowat Luke (1999) i pisze o splocie nauki, panstwa
oraz ,technologii wladzy czynigcych terytorium i biosfer¢ dostepnymi, czytel-
nymi, poznawalnymi oraz nadajacymi si¢ do uzytku” (Parenti, 2016, s. 171).
Panstwo, jako podmiot inherentnie Srodowiskowy, ksztaltuje geo- i biosfere
na potrzeby dominujacego systemu relacji spoteczno-gospodarczych (Walewicz,
2021). Geowladze Moore umieszcza w kontekscie menedzerializmu: tak jak
procedury zarzadzania w produkcji dobr maja na celu maksymalizacj¢ produk-
tywnosci z jednostki pracy, tak potencjal panstwa wykorzystywany jest w celu
identyfikacji i maksymalizacji bezplatnej pracy/energii z kazdej jednostki pewnej
abstrakcyjnej (uczynionej takg poprzez instrumentalng racjonalnos$¢) natury.
Zjawisko to Moore (2018, s. 245) nazywa wlasnie geomenedzerializmem - od-
dzieleniem wiedzy od wykonawczosci i taka restrukturyzacja tej pierwszej, aby
sama stala sie sila produkcyjna. Ekstrapoluje zatem to, co o zarzadzaniu napisat
Braverman (1998), na caly system panstw sprzezony z globalng gospodarka. Tak
jak w przedsigbiorstwie kapitalistycznym zarzadzanie ma stuzy¢ zapewnianiu
i kontrolowaniu pracy, tak w skali makropolitycznej ma stuzy¢ identyfikowaniu
potencjalu natury oraz zapewnianiu i kontrolowaniu zZrédet surowcéw, energii
i zywnosci. Mozna w tym miejscu nawigza¢ ponownie do definicji menedzeria-
lizmu autorstwa Klikauera (2013), aby dostrzec aspekt ideologiczny, polegajacy
na uzasadnieniu i wypracowaniu powszechnej spotecznej akceptacji dla trakto-
wania caloksztaltu Zycia spotecznego - a w tym wypadku socjoekologicznego -
jako przedmiotu zarzadzania.

Podobnie jak Braverman (1998), ktéry przesledzit narodziny zarzadzania
juz od pierwszych form kapitalizmu, Moore (2018) stwierdza, iz geomenedze-
rializm ewoluowal wraz z systemem, ktéremu stuzyt. Kazda era kapitalizmu
miala wedlug niego nie tylko zasadza¢ si¢ na okreslonej strukturze klasowej
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i formach gospodarczych, ale takze na doskonalonych, kolejnych rezimach ge-
owladzy i geokodowania. To drugie jest dla Moorea w zasadzie tym samym, co
dla Lukea (1999) - do ktérego tez si¢ odwoluje - jego ekowiedza. Kulminacja
tego procesu nastgpita we wspoélczesnym systemie panstw uzbrojonych w za-
awansowane technologie i silnie zracjonalizowane techniki zarzadzania. Dzieki
nim nawet w obliczu wyczerpywania si¢ okreslonych historycznych natur - ktdre
stawaly sie zasobami dopiero kiedy ujawniono ich potencjal akumulacji kapita-
tu - kompleks kapitatu-wtadzy-nauki odnajduje wcigz nowe, czego najnowszymi
iteracjami sa m.in. praktyki mapowania i kontroli genomoéw. Moore (2018) po-
daje jeden z najistotniejszych historycznie przyktadoéw, tj. wegiel, ktory - parafra-
zujac Marksa - jest tylko weglem i wylacznie w okreslonych uwarunkowaniach
staje si¢ — poprzez jego spofeczng konstrukcje — paliwem kopalnym zdolnym
do ksztaltowania calej historycznej epoki.

Wspdlczesnie procesy te przekraczajg kolejne granice, wpasowujac sie w eko-
menedzerializm i wykorzystujac naukowo-techniczng racjonalnos¢ wspoma-
gang przez regulacyjne i biurokratyczne moce panstwa do dalszej akumulacji
kapitalu w branzy tzw. zielonej energii czy technologii monitorowania ekosys-
temow (Harvey, 1996). Okazuje si¢ bowiem, ze w raz juz zawlaszczonej, skomo-
dyfikowanej i calkowicie wyeksploatowanej naturze ponownie mozna odkry¢
potencjal akumulacyjny, aby tym razem jg ,,ratowa¢”. Srodowiskowe regulacje
wprowadzane na poziomie miedzynarodowych instytucji a egzekwowane przez
panistwa pomagaja nawet zachowywac konkurencyjno$¢ zaawansowanych go-
spodarek zachodnich oraz legitymizowac konieczno$¢ dalszego zarzadzania
i kontroli nad calg siecig zycia przez kompleks wtadzy-kapitalu-nauki — wszyst-
ko ,dla dobra planety” (Harvey, 1996, s. 382). Co wigcej, zarzadzanie $rodo-
wiskowe — cho¢ prowadzone w dobrej intencji ratowania $wiata, lecz jednak
wcigz podlegajace logice kapitalu — ograniczone jest z dwoch stron. Z jednej
interwencja (za posrednictwem panstwa) nastepuje tylko wtedy, kiedy istnieje
realne ryzyko zalamania rynku i ryzyko to mozna wyrazi¢ w kategoriach fi-
nansowych. Z drugiej strony ograniczeniem jest wymagana przy kazdej nowej
polityce ekologicznej kalkulacja zyskow i strat, wynikajgca z traktowania rozwoju
jako gry o sumie zerowej, gdzie wzrost gospodarczy i jako$¢ srodowiska sg sobie
przeciwstawione. Po etapie euforycznego i odwaznego opracowywania strategii
na poziomie panstwa, zawsze przychodzi moment negocjacji tych rozwiazan
z sektorem prywatnym, z pomini¢ciem nie zawsze ekonomicznie efektywnych
metod demokratycznych (Harvey, 1996). Tak wspodtczesny ekomenedzerializm
staje si¢ emanacja historycznego i niekonczacego si¢ geomenedzerializmu.
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Podsumowanie

Geomenedzerializm jako koncepcja analityczna pozwala wyjasnic¢ i zrozumiec¢
to, dlaczego np. prawa wlasnosci oraz maksymalizacja zyskéw nie sg kontesto-
wane w gléwnym nurcie polityki ekologicznej, zdominowanej przez ekomene-
dzerializm. Ten ostatni nie moze bowiem podwaza¢ wlasnych podstaw istnienia.
Co wazne, nie jest to wynik ewolucji kapitalizmu wylacznie z ostatnich kilku
dekad, tj. fazy neoliberalnej oraz fazy tzw. managerial capitalism (Chandler,
1984; Klikauer, 2013). Geomenedzerialistyczny aspekt tego systemu spoleczno-
-ekonomicznego byl mu przyrodzony od jego poczatkow, transformujac jedy-
nie i ukierunkowujac swoj charakter wraz z rozwojem nauki, technologii oraz
panstwowej instytucjonalizacji. Zdominowanie dyskursu ekologicznego przez
kategorie zarzadzania jest tylko najnowszym etapem tego procesu, majacym
tagodzi¢ negatywne skutki bez pogarszania warunkéw akumulacji kapitatu.
Wkiad Moore’a stanowi jednoczesnie istotny element krytyki innej kategorii
dominujacej w dyskursie na temat kryzysu ekologicznego i polityki ekologicz-
nej, czyli zréwnowazonego rozwoju. Stanowi ona czg¢sto, zaréwno jako idea
filozoficzna, jak i koncepcja organizujaca wymiar praktyczny zarzadzania w po-
lityce ekologicznej, podstawe do obrony istniejacego porzadku produkeji wla-
dzy, wiedzy i natury. Przywola¢ mozna Anthonyego Giddensa (2010), wedlug
ktérego zréwnowazony rozwoj to termin ,wewnetrznie pusty”, bedacy juz teraz
wylacznie sloganem i sugerujacy iz ,mozna zje$¢ ciasteczko i mie¢ ciasteczko”.
Posiada on wiec wlasciwosci znieczulajace, a jego charakter jest konserwatyw-
ny i legitymizujacy status quo. Uczynienie z uwolnienia rynkéw, zwiekszenia
przeplywow kapitalowych oraz podniesienia poziomu konsumpcji w krajach
rozwijajacych si¢ warunkow koniecznych dla kumulacji bogactwa, bez ktérej nie
da sie zwiekszy¢ wydatkéw na ochrong srodowiska jest dostosowane do potrzeb
kapitatu, a nie natury (Foster, 1999). Paradoksalnos¢ fetyszyzowania wzrostu
gospodarczego realizowanego przez ekomenedzerializm dostrzegli réwnolegle
przedstawiciele podejscia dewzrostowego. Joan Martinez-Alier (2002) pisze na-
wet wprost o zréwnowazonym rozwoju jako ,,sprzataniu ekologicznej degradacji
po industrializacji’, ubranym w szaty nauki o zarzadzaniu, a tak naprawde przede
wszystkim ufatwiajacym kapitalowi greenwashing. Nawet odwolujac sie wprost
do Moorea, dewzrostowcy krytykuja maksymalizacj¢ rentownosci i jej ekspansje
na wszelkie obszary aktywnosci, ktdra realizuje si¢ m.in. poprzez zarzadzanie
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$rodowiskiem (Conde & Walter, 2020). Dominacja zarzadzania jest zatem pro-
blemem wieloaspektowym i dostrzegalnym z perspektywy réznych nauk.

Szczegdlne znaczenie wnioski te maja dla politologii, ktéra jest rOwnoczesnie
w poruszony problem uwiklana, jak i stanowi jeden z kluczowych elementéw
jego rozwigzania. Jest wen uwiklana, gdyz stanowi element opisanego w artykule
systemu zinstytucjonalizowanej wiedzy opartej na trendzie ku maksymalnemu
poznaniu i kontroli rzeczywisto$ci, m.in. jako legitymizatorka wspolczesnego
panstwa. Uwiklanie to przejawia si¢ rowniez w reprodukcji terminéw, takich jak
zarzadzanie Srodowiskiem (lub srodowiskowe) i zréwnowazony rozwdj, ktéremu
rzadko towarzyszy krytyczne spojrzenie na ich role w utrwalaniu ekologicznie
szkodliwego status quo. Poniewaz jednak jest nauka spoleczng, to ma mozli-
wos¢ refleksji metateoretycznej oraz spojrzenia zaréwno do wewnatrz swojej
dyscypliny, jak i krytycznej analizy innych galezi wiedzy oraz ich roli w ksztal-
towaniu obecnej relacji cztowieka z pozostalymi elementami sieci Zycia, opartej
powszechnie na poziomie makro-, mezo - i mikropolitycznym o menedzeria-
lizm. Moze to by¢ interwencja zaréwno reformistyczna, ,humanizujgca” jedynie
dominujacy sposdb myslenia, jak i rewolucyjna, wskazujaca na jego destrukcyjna
dla natury funkgcje i proponujaca nowe sposoby ukltadania relacji migdzy pod-
miotami w globalnej sieci Zycia.
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Managing the planet under capitalism: a political scientific
reflection on Jason W. Moore’s concept of geo-managerialism

SUMMARY The hegemony of management discourse in contemporary approach
to solving the global environmental crisis has been noticed by numerous scholars,
but most of its critique is ahistorical. However, it has to have some lineage, which
could be traced as far as the first emanations of managing nature. The article is
therefore a proposal to search for that lineage within capitalism’s inherent feature
of always trending towards management through the separation of knowledge and
labour. If managing nature through science, technology, the economy and the state
forms the basis for human activity within the web of life, then the will for more
and better management becomes the most obvious solution. Jason W. Moore’s
concept of geo-managerialism is used here in order to frame together the prob-
lems of the dominance of eco-managerialism, the instrumentality of science and
subordination of the state.

KEYWORDS geo-managerialism, eco-managerialism, environmental management,
capitalism, technology
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