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Sposoby produkgji — stare
spostrzezenia, nowe pytania

STRESZCZENIE Celem artykulu jest krytyczna analiza pojecia sposobu produkeji
(SP). Autor wskazuje na trzy problemy zwigzane z dotychczasowymi ujeciami: 1) SP
jest teoria panistwa, 2) bagatelizowanie reprodukcji na rzecz produkcji, 3) rozumie-
nie produkgji jako wytwarzanie towaréw — traktowanie Bogactwa jako bogactwa
i bagatelizowanie produkc;ji ludzi na rzecz produkcji rzeczy, towaréw. Po dokona-
niu przegladu dotychczasowych wezlowych uje¢ SP autor rozwija kazdy z wspo-
mnianych problemdw, aby méc postawi¢ tytulowe pytania, a takze, by sprobowa¢
naszkicowa¢ ewentualne mozliwo$ci rozwiazania kazdego z problemoéw.

SLOWA KLUCZOWE kapitalizm, sposéb produkcji, produkcja, reprodukcja,
Karol Marks

Wprowadzenie

Produkcja oznacza zazwyczaj albo zorganizowang dzialalnos¢, ktérej celem jest
wytwarzanie towar6w, ustug i dobr kultury, albo po prostu ogét tego, co zostato
wytworzone. Produkcja rozumiana mozliwie szeroko, jako wytwarzanie, jest
jednym z warunkoéw jakiejkolwiek organizacji spolecznej. Z tego powodu ba-
dacze spoteczni - socjologowie, politologowie, antropolozki czy ekonomistki —
relatywnie wczesnie zaczeli zwraca¢ uwage na role produkcji w rzeczywistosci
spolecznej (niekoniecznie uzywajac przy tym tych wlasnie poje¢), zauwazajac,
opisujac i analizujac regularnosci oraz wzorce dotyczace sfery wytworstwa. Jed-
ng z propozycji takiego uporzadkowania jest pojecie sposobu produkcji (dalej:
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SP) zaproponowane przez Karola Marksa®. W Stowniku filozofii marksistowskiej
mozna przeczytac, ze SP to

spoleczne sity wytworcze i zwigzane z nimi stosunki produkgji. [...] ,Sposéb
produkgji zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces
zycia w ogdlnosci”. Cecha typowa s.p. jest stan réwnowagi miedzy danym pozio-
mem rozwoju sit wytworczych a stosunkami produkeji. Okresy takiej rownowa-
gi wyznaczajg ramy trwania okreslonych formacji spoteczno-ekonomicznych.
Zmiany s.p. nastepowaly w wyniku sprzecznosci (braku réwnowagi) miedzy
poziomem sit wytworczych i stosunkami produkeji; przybieraly czesto postaé
rewolucji spotecznych (Palonka, 1982, s. 336-337).

Propozycja Marksa - roznie rozumiana, niekoniecznie jak w przywotanej
definicji — stanowila inspiracje dla wielu pokolen zorientowanych materiali-
stycznie i dialektycznie badaczy spolecznych, a takze adekwatny punkt wyjscia
do rozwazan i analiz.

Przyjmujac zalozenia, Ze: 1) pojecie sposobu produkeji ma wielki analityczny
potencjal dla teorii polityki, jednakze 2) powyzsze jego odczytanie - i odczytania
jemu podobne, ktére mozna bytoby okresli¢ jako ekonomistyczne, esencjali-
styczne badz redukcjonistyczne - jest analitycznie niesatysfakcjonujace, chcial-
bym w tym tekscie przyjrze¢ si¢ trzem gléwnym problemom, ktdre historycznie,
wiasciwie od samego poczatku, byty zwigzane z Marksowskim odczytaniem pro-
dukcji: 1) SP jest teorig panstwa, 2) bagatelizowanie reprodukcji na rzecz wasko
rozumianej produkeji, 3) wspomniane waskie, redukcjonistyczne, rozumienie
produkgji jako wytwarzanie towaréw — traktowanie Bogactwa jako (towarowego
i utowarowionego) bogactwa i bagatelizowanie produkcji ludzi na rzecz produk-
cji towaréw. Aby mdc rozwing¢ kazdy z powyzszych probleméw, a zatem zada¢
tytulowe pytania dotyczace SP na ktdre by¢ moze warto w przyszloéci poszuka¢
odpowiedzi - ktérych pelne udzielenie, poza wstgpnym szkicem, zdecydowanie
wykracza poza zakres niniejszego tekstu — musze najpierw podsumowac dotych-
czasowe weztowe perspektywy badawcze dotyczace tego, czym jest SP.

2 'W dalszej czesci tekstu pokaze, dlaczego odczytanie produkcji z Marksowskiej perspektywy
zgodnie z definicja stownikowg - jako wytwarzania towardw - jest nie do przyjecia. Niecierpliwg czy-
telniczke, ktdra siegneta po niniejszy tekst tylko w tym celu, aby zdemaskowa¢ produkcje (bogactwa)
jako wytworstwo towardw, odsylam bezpo$rednio do pracy Johna Hollowaya (2017).
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Geneza pojecia SP

Po wprowadzeniu pojecia SP Marks nie korzystal zen rygorystycznie. W pismach
autora Kapitatu znalez¢ mozna wzmianki, jak i wielostronicowe opisy na temat
m.in. kapitalistycznego, azjatyckiego, stowianskiego, germanskiego, feudalnego,
czyli cechowego, plemiennego, drobnego gospodarstwa, niewolniczego, antycz-
nego, kupieckiego (Marks, 1949a, s. 338; 1951; 1984, s. 539; 1986, s. 388, 594;
Marks & Engels, 1949, s. 27)°.

Rozwazenie, na ile sam Marks byl teleologiczny czy ewolucjonistyczny, a na-
stepnie przedstawienie argumentéw za Marksem ,,péznym” - nieeuropocen-
trycznym, niescjentystycznym, nieulegajacym teleologizmowi itd. — réwniez
zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego tekstu*. Niewatpliwie u Marksa
znalez¢ mozna wiele do$¢ topornych cytatéw podtrzymujacych argumentacje
na temat jego teleologicznej wizji historii, gdzie §wiat antyczny wraz z niewolnic-
twem przemija i zostaje zastapiony przez feudalizm, z kolei feudalizm ustepuje
kapitalizmowi, a ten - komunizmowi. Wszystkim tym przemianom towarzy-
sza jak gdyby zatrzymane w czasie: azjatycki, przypominajacy feudalizm SP
na Wschodzie oraz ,,pierwotne hordy” pozostalych kontynentéw. Taka wizja,
ograniczona do historii Zachodu - niewolniczy Rzym (patrycjusze, rycerze, ple-
bejusze i niewolnicy) > feudalizm (panowie feudalni, wasale, majstrzy cechowi,
czeladnicy i chtopi) > kapitalizm (burzuazja i proletariusze) > komunizm (znie-
sienie wlasnosci prywatnej) — pojawia si¢ juz na pierwszych stronach Manifestu
komunistycznego (Marks & Engels, 1949, s. 26, 27, 35-37). W nastepnych deka-
dach motyw ten powracal, cho¢by u przedstawicieli ,,mechanicznego marksizmu
Drugiej Miedzynarodéwki” (Wolf, 1999, s. 216) i w mniejszym badz wiekszym
stopniu u innych marksistow i marksistek.

Takze u R6zy Luksemburg, tak silnie zwracajacej uwage w pismach politycz-
nych na kwesti¢ wyzwolenia kobiet, mozna przeczytac:

3 Dokladny przeglad SP oferujg Eric R. Wolf (2012, s. 75-76) i David Graeber (2006, s. 62) i Ro-
bert Jessop (1990, s. 293-295). Pewna niekonsekwencja w uzywaniu poje¢ byla jedna z wielu cech
charakterystycznych Marksa, co zauwazyl cho¢by Krzysztof Jaskutowski (2004) w kontekscie pojecia
nacjonalizmu. Z drugiej strony, taka krytyka jest raczej w duchu marksologii, a nie marksizmu. Po-
mija bowiem i bagatelizuje: 1) dialektyke my$lenia i metody samego Marksa, 2) praktyke na rzecz
teorii, zamiast bra¢ pod uwage jednos¢ teorii i praktyki (Lukacs, 1988, s. 69).

4 Licznych argumentéw w tym zakresie dostarczaja prace m. in. Kevina B. Andersona (2002), Kolii
Lindnera (2022) oraz uczonych skupionych wokét Monthly Review Press (Shanin, 1983), a w jezyku
polskim chocby artykul Lukasza Molla (2019) sprzed kilku lat.
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W pierwotnej hordzie dzwigata ciezary, zbierala zywno$¢; w prymitywnej wiosce
uprawiata zboze, mella, lepila garnki; w starozytnos$ci obstugiwala jako nie-
wolnica rzadzacych, ktérych latorosle ssaly jej piersi; w sredniowieczu przedla
w izbie dla feudalnych panéw. Ale odkad istnieje wiasno$¢ prywatna, kobieta
z ludu pracuje najczesciej poza wielkim warsztatem spolecznej produkeji, a wiec
takze poza kulturg, zamknieta w sttoczonym domu i w nedzy zycia rodzinne-
go. To dopiero kapitalizm wydarl ja rodzinie i narzucil jej jarzmo spolecznej
produkcji na obcych polach, w warsztatach, na placach budowy, w biurach,
w fabrykach i domach towarowych. Jako kobieta z burzuazji pasozytuje ona
na spoleczenstwie, a jej funkcja polega jedynie na konsumpcji owocow wyzysku,
jako drobnomieszczanka jest jucznym zwierzeciem rodziny. Dopiero jako nowo-
czesna proletariuszka kobieta staje sie czlowiekiem, poniewaz to dopiero walka,
uczestnictwo w tworzeniu kultury i historii ludzkosci czyni ja cztowiekiem. Dla
posiadajacej burzujki jej dom jest jej $wiatem. Dla proletariuszki jej domem jest
caly $wiat, wraz z jego cierpieniami i radosciami, z jego okrucienstwami i suro-

woscig (Luksemburg, 2012, s. 50).

Do schematu znanego m.in. z Manifestu dodana zostala zatem ,,pierwotna
horda’, ktérej Marks i Engels po$wiecaja wiele uwagi pod koniec zycia: pierwszy
w Zeszytach etnologicznych, drugi w Pochodzeniu rodziny, wlasnosci prywatnej
i panistwa. Tym niemniej, SP nadal nie bylo pojeciem rygorystycznym. Schemat
ten utrzymywal si¢ — nie bez zastrzezen - do lat 50. XX w., gdy przynajmniej
cze$¢ marksistow i marksistek przezywa wstrzas po ujawnieniu zbrodni Stalina,
a Louis Althusser proponuje wlasne interpretacje, z owym schematem ostatecz-
nie zrywajace.

Propozycja Althussera i weztowe kontynuacje

Propozycja Louisa Althussera (i Etienne Balibara) wygladataby nastepujaco:
»formacja spofeczna” jest zlozona z trzech réznych pozioméw/instancji/prak-
tyk — ekonomicznej bazy, nadbudowy prawno-politycznej oraz form spoteczne;j
$wiadomosci. W historii, pod wplywem antagonizméw, dochodzi do zmian,
redukcji, w obrebie owych elementéw sktadajgcych sie na strukture spoteczna,
do tego co niezmienne. Zmiany te, przeksztalcenia, dzieja si¢ na drodze ,,gwal-
townej mutacji” (tj. rewolucji). ,Te stany struktury — pisze Balibar - to sposoby
produkcji, a historie spoteczenistwa mozna sprowadzi¢ do nieciaglego nastepstwa
sposobdw produkcji” (Althusser & Balibar, 1975, s. 295-296). Elementami SP sa:
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1) robotnik (sita robocza), 2) srodki produkcji (przedmiot pracy, srodek pracy),
3) niepracujacy przywlaszczajacy sobie prace dodatkows, 4) relacja wlasnosci,
5) relacja rzeczywistego lub materialnego przywlaszczenia (Althusser & Balibar,
1975, s. 307, 308, 311-312). Kazda ,,formacja spoteczna zalezy od panujacego
sposobu produkgji’, z czego z kolei wynika, ze

proces produkcji uruchamia sity wytwdrcze istniejace w i pod okre§lonymi sto-
sunkami produkcji. Wynika z tego, ze kazda formacja spofeczna, aby istnie¢,
musi - w tym samym czasie, kiedy produkuje i zeby méc produkowaé - re-
produkowa¢ swoje warunki produkcji. A zatem formacja spoleczna powinna
reprodukowad: 1. sity wytworcze; 2. istniejace stosunki produkgiji. [...] produkeja
jest niemozliwa bez zapewnienia materialnych warunkéw produkcji, to znaczy
reprodukcji srodkéw produkeji (Althusser, 2006, s. 3).

Wklad Althussera (i Balibara) w rozwdj pojecia SP byt zatem wieloaspektowy.
W tym miejscu warte szczegolnego podkreslenia jest pojeciowe uporzadkowanie
i uczynienie z SP terminu przejrzystego, a takze tatwo dajacego si¢ wykorzy-
sta¢ w analizach czy badaniach empirycznych. Drugim, mniej bezposrednim
skutkiem owego wkiadu bylo praktyczne — ex post facto - i ostateczne uciecie
ewolucjonistycznych spekulacji na temat przedkapitalistycznych SP. Aby je po-
zna¢ - zwlaszcza te najstabiej udokumentowane, jednoczes$nie najdtuzszej wy-
stepujace w historii homo sapiens, mianowicie wariacje zbieracko-fowieckiego
SP - nalezalo je zbadac.

Jedna z pierwszych takich prob podjeli francuscy marksisci strukturalni. Ich
terenem badawczym byla gtéwnie Afryka, czgsciowo dlatego, ze juz wczesniej
byl to kontynent spenetrowany przez badaczy terenowych zainspirowanych
marksizmem (szkota manchesterska Maxa Gluckmana), ale przede wszystkim
z powodu wzglednie korzystnych warunkéw: znaczna czes¢ Afryki byta pod-
porzadkowana Francji lub po prostu byta Francja. Przyktadowo, pod koniec lat
60. Georges Dupré i Pierre-Philippe Rey zaproponowali ,,rodowy” SP, w ktérego
ramach starsi (mbuta) dysponowali prawami do pracy innych - mlodszych mez-
czyzn (lekie) oraz niewolnikéw obu plci, gtéwnie kobiet - zaleznych oden, ,,zdo-
minowanych” uczestnikéw i uczestniczek stosunkéw spotecznych. Cho¢ wladza
starszych nad $rodkami produkcji — urodzajng ziemig uprawng — nie byla zbyt
silna, to kontrolowali oni gtéwny czynnik produkcji, mianowicie prace. Poza tym
ich dominacja zasadzala si¢ na nadzorze nad spolteczng reprodukcja, zwigzana
z monopolem na kontakty z , kapitalistycznym zewnetrzem’, czyli europejskimi
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kupcami oferujagcymi dobra uwazane za prestizowe; kontrolujac grupy korpo-
racyjne (Trapido, 2016, s. 204). Innymi stowy, rodowy SP funkcjonowat jedynie
dzigki interakcjom z kapitalistycznym SP, interakcjom dostarczajagcym débr
dystynktywnych bedacych jednym z elementéw spolecznej reprodukgji.

Marksisci strukturalni dostarczyli wielu innych ,,afrykanskich” SP (Eriksen
& Nielsen, 2013, s. 144). Jednakze inny przedstawiciel tego nurtu, Maurice Gode-
lier krytycznie odnosit si¢ do préb mnozenia SP przez innych badaczy - wymie-
niajac m.in. ,,fowieckie’, ,pasterskie” i ,rolnicze” SP - zwracajac przy tym uwage,
ze nalezy analizowa¢ SP pod katem pokrewienstwa. Metody produkc;ji byty dlan
mniej istotne, clue stanowito potaczenie owych metod ,w ramach tych samych
stosunkéw spotecznych” (Wessman, 1979, s. 462). Inny francuski marksista,
pozostajacy jednak pod zdecydowanie mniejszym wplywem strukturalizmu
Claude Meillassoux zaproponowal z kolei ,,domowy” SP, chcac oddzieli¢ eko-
nomi¢ od pokrewienstwa. Domowy SP opieral si¢ na rodzinie i gospodarstwie
domowym, te z kolei nie odpowiadaly za produkcje, lecz reprodukcje — tworzyty
site robocza, wykorzystywanag nastepnie w produkcji (Eriksen & Nielsen, 2013,
s. 142). W domowym SP ,.w przeciwienstwie do kapitalizmu, wtadza [...] spo-
czywa na kontroli nad $rodkami ludzkiej reprodukeji — dobrami utrzymania
izonami - a nie nad $rodkami produkcji materialnej” (Meillassoux, 1981, s. 49).
Taka propozycja uwiklata jednak Meillassoux w dyskusje z Marshallem Sahlin-
sem, ktdry takze postugiwal sie pojeciem domowego SP.

Sahlinsa nie interesowata jednak Afryka, jego zamyst badawczy byl bardziej
uniwersalny. W Stone Age Economics argumentowal, ze ludy zbieracko-towieckie
nie zmagaja sie z ciaglym widmem glodu - wprost przeciwnie. Tak naprawde
ludy te s3 zamozne, i to nie dlatego, ze wiele produkuja, ale dlatego, ze niewiele
pragna czy potrzebuja, cieszac si¢ ,niezréwnang materialng obfitoscig — przy
niskim standardzie zycia” (Sahlins, 1972, s. 1-2). Stad, gospodarstwa domowe
s3 jednostkami antynadwyzkowymi, ich celem nie jest akumulacja débr, lecz za-
spokojenie potrzeb. W domowym SP ,,sita robocza nie jest w pelni wykorzy-
stywana, $rodki technologiczne nie s3 w pelni zaangazowane, zasoby naturalne
[takze] pozostajg niewykorzystane” (Sahlins, 1972, s. 41). Tam, gdzie Meillassoux
widzial reprodukcje wykorzystywang — a zatem podporzadkowang - na rzecz
produkcji, Sahlins widzial przeszkode dla rozwoju $srodkéw produkcji, ktéra
byta zazwyczaj usuwana przez czynniki zewnetrzne, wykraczajace poza mozli-
wosci gospodarstwa domowego. Gospodarstwo to przede wszystkim zaspokaja
potrzeby, czego oczywiscie ostatecznym efektem jest (udana badz nie) repro-
dukcja. Od zupelnie innej strony, zwracajac uwage na reprodukcje wykorzystat
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pojecie SP Marvin Harris. W swojej teorii materializmu kulturowego zawart
zaréwno ,etyczny behawioralny” SP, jak i etyczny behawioralny sposéb repro-
dukgji. Pierwszy wigzal sie z potrzebami zaspokojenia potrzeb bytowych, drugi
to dzialania podejmowane w celu zapewnienia istnienia populacji (Harris, 1979,
s. 51-54).

Wracajac jednak do Sahlinsa, uczony zwrécil takze uwage, ze istnieja SP, ktore
nie s3 jedynie przedkapitalistyczne, ale jednoczesnie pozostajg takze niekapita-
listycznymi. Ta z pozoru banalna uwaga wiazala si¢ z jednym z wazniejszych
zagadnien w debacie dotyczacej SP w XX w., mianowicie z azjatyckim SP. Przez
dekady rézni badacze starali si¢ sproblematyzowac to pojecie, przez Marksa
wymyslone niejako przy okazji. W latach 30. zagadnieniem tym zajmowat sig¢
niemiecki komunista, nastepnie konfident FBI — Karl Wittfogel, za co zreszta
zostal poddany politycznej krytyce i ostracyzmowi przez akademie¢ radziecka
(Price, 2008, s. 38-44). Uczony byl autorem tzw. hipotezy hydraulicznej, wedle
ktdérej w okreslonych warunkach systemy irygacyjne na duza skale prowadza
do scentralizowanego aparatu panstwa i biurokracji administracyjnej, czego
efektem jest wicksza integracja polityczna. Irygacja moze by¢ gtéwnym czynni-
kiem odpowiedzialnym za pojawienie si¢ scentralizowanej wtadzy politycznej,
a takze - znéw, w okreslonych warunkach - rzadéw autokratycznych i despo-
tyzmu. Szczeg6lng forme powstalej w ten sposob polityki okreslit jako ,,spote-
czenstwo hydrauliczne” (Wittfogel, 1957). Azjatycki SP byl zatem tytulowym
orientalnym despotyzmem.

Jednakze w latach 70. historyk marksistowski Perry Anderson oglosit §mier¢
azjatyckiego SP, wzywajac ,,do pracy nad stworzeniem nowych koncepcji opisu-
jacych panstwa takie jak Indie czy Chiny” (Graeber, 2006, s. 64). Niejako row-
nolegle postepowaly znaczace zmiany w obrebie nauk spotecznych. W Ameryce
Lacinskiej popularno$¢ zyskiwali dependysci — autorzy teorii zaleznosci. Cecha
charakterystyczng ich orientacji badawczej bylo zbagatelizowanie SP na rzecz
relacji centro-peryferyjnych (lub jak u Andre Gunder Franka: relacji metropolii
i satelity). Produkcja byta wazna, oczywiscie, ale o SP decydowaly konfiguracje
regionalne oraz miedzynarodowe i to tym konfiguracjom dependysci poswigcali
uwage. Sposob produkcji byl niejako wypadkowsa strukturalnych relacji ,,rozwo-
ju niedorozwoju” (Frank, 1970), rozwoju panstw i obszaréw centrum $wiatowej
gospodarki kapitalistycznej dzigki wyzyskowi i utrzymywaniu w niedorozwoju
panstw peryferyjnych. Mozna byloby, pod pewnymi zastrzezeniami, moéwic¢
o ,peryferyjnym SP” to znaczy takim SP, ktérego cele — zaréwno produkgja, jak
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i reprodukcja - podporzadkowane sa interesom nadzorcéw i zarzadcéw owych
peryferii, czyli Zachodowi.

Jednym z nielicznych wyjatkéw wsrdd teoretykow zaleznosci byt pod tym
wzgledem Samir Amin. Po$réd imponujacej liczby publikacji, ktérych wspdl-
nym mianownikiem jest krytyka kapitalizmu, Amin w latach 70. zaproponowat
koncepcje trybutarnego SP. Koncepcja ta zasadzata si¢ na konkretnej wizji eta-
pow historycznych: 1) etapu wspolnotowego lub kommonistycznego (ale nie
pierwotnego komunizmu), 2) etapu trybutarnego (obejmujacego kazde pan-
stwowe, przedkapitalistyczne spoteczenstwo klasowe), 3) etapu kapitalistyczne-
go. Kazdy z nich wigzal si¢ ze specyficznym poziomem rozwoju sit wytwérczych,
odpowiednio: 1) niewielka, kolektywnie rozporzadzang nadwyzka, 2) rozbu-
dowang produkcja wiejska wspierajaca miasta oraz aparat centralny panstwa,
3) przemys! i urbanizacja. Niewolnictwo, zdaniem badacza, nie jest domeng
jednego konkretnego SP, wystepujac takze w trybutarnym SP. Paiistwo w try-
butarnym SP cechuje: 1) dominacja warto$ci uzytkowej i ograniczona domena
stosunkow rynkowych, 2) pozyskiwanie nadwyzek produkcyjnych srodkami
pozaekonomicznymi (np. za sprawa przemocy lub grozby jej uzycia), z czego
z kolei wynika 3) dominacja momentu ideologicznego i forma dominujacej
ideologii (religii), charakteryzujaca si¢ alienacja spoteczng w naturze, 4) po-
zorna stabilno$¢ jest w rzeczywistosci tylko wzgledna powolnoscig postepu sit
wytworczych w ramach tego SP, 5) zasadnicza walka klasowa migdzy chfopami
a klasg trybutarng stuzy jako dynamika sil, ktéra napedza rozwoéj sit wytwor-
czych. Feudalna forma trybutarnego SP jest jego forma prymitywna, ,wynikajaca
z dlugiej historii kolejnych porazek imperialnych form trybutarnych w regionie
euro-$§rédziemnomorskim (imperium hellenistyczne, potem rzymskie, nastep-
nie jego roztam na barbarzynski Zachdd i bizantyjsko-muzulmanski Wschoéd)”
(Amin, 1985, s. 204). Amin przeciwstawia ja ,ukonczonej” formie trybutarnego
SP, mianowicie Chinom. Jak podsumowuje:

Moja teza jest taka, ze trybutarny SP we wszystkich swoich formach nosi w so-
bie wlasne historyczne ograniczenia, ktére narzucaja jego wyprzedzenie, czy-
li zadanie kapitalizmu. Spoteczenstwa trybutarne — wszystkie — jak wszystkie
spofeczenstwa, nie s3 bowiem nieruchome, a tym bardziej ,,zablokowane”.
Pozory stabilnosci sa wspdlne dla wszystkich spoteczenstw prekapitalistycz-
nych i stanowig tylko zludzenie optyczne. Tam rytm postepu sit wytwérczych
byt zawsze powolny, poniewaz nie zostal zinternalizowany przez konkurencje
ekonomiczng, ktoéra jest wlasciwa tylko sposobowi kapitalistycznemu. W tym,
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skutecznie, sposéb funkcjonowania spoteczenstw trybutarnych rézni sie od spo-
sobu funkcjonowania kapitalizmu. Przebiegajace w nim sprzecznosci i wyrazaja-
ce je walki klasowe dzialaja tu zawsze na poziomie instancji polityczno-ideolo-
gicznej (nadbudowy); podczas gdy w sposobie kapitalistycznym wywierajg one

swoj wplyw bezposrednio na poziomie bazy ekonomicznej (Amin, 1985, s. 204).

Innymi stowy, trybutarny SP to wlasciwie synteza feudalnego i azjatyckiego
SP. Kluczowym elementem jest tutaj panstwo, ktére organizuje — do pewnego
stopnia - stosunki produkcji, wydobywajac za pomoca srodkéw pozaekono-
micznych przede wszystkim rolnicze nadwyzki, a nastgpne przeznacza je do pod-
trzymania (oraz ewentualnego rozwoju) aparatu urzedniczego i wojskowego.

Inng odpowiedz na wezwanie Andersona udzielita Catherine Coquery-Vidro-
vitch. Po pierwsze — na co zwraca uwage David Graeber (2006, s. 63) — takze piszac
na temat afrykanskich SP. Po drugie jednak, badaczka zaproponowata ,,chtop-
ski” SP, bedacy jej odpowiedzig na trybutarny SP. Scharakteryzowata go poprzez
wskazanie na ,,niski poziom technologii” oraz ,oddzielenie wspdlnot wiejskich
od arystokracji’, co Peter Geschiere nie bez racji okresla jako wizje dos¢ mglista
i niejasna, zwlaszcza w probie zrozumienia w jaki sposob spoteczenstwa chlopskie
wchodza w relacje z kapitalistycznym SP. Nie bez racji takze konkluduyje: ,,kon-
cepcja SP powinna przynajmniej oferowaé pewne wskazéwki dotyczace tego,
jak mozna analizowa¢ réznice migdzy danymi spofeczenstwami. [...] Cokolwiek
mozna powiedzie¢ o analizach Marksa dotyczacych kapitalizmu, zaproponowat
on konkretne punkty wyjscia do badania réznych faz i form realizacji tego sposo-
bu” (Geschiere, 1985, s. 80-81).

Préb odpowiedzi, zaré6wno bardziej empirycznych, jak i teoretycznych byto
wiele (np. van Binsbergen & Geshiere, 2011), ale faktem jest, ze pod wzgledem
analitycznym ,lista propozycji stawala sie coraz krétsza” (Graeber, 2006, s. 64).
Fakt ten wigze si¢ bezposrednio ze wspomnianymi we wprowadzeniu problema-
mi, stad warto tutaj powiedzie¢ o jeszcze tylko jednej takiej probie (moim zda-
niem, najbardziej udanej). W 1982 r. po raz pierwszy ukazala sie¢ praca Europa
i ludy bez historii Erica R. Wolfa. Byla ona wypadkowg trajektorii ponad trzech
dekad badan i zainteresowan antropologa kapitalizmem oraz wtadzg. Ta liczaca
ponad pigéset stron antropologiczna historia §wiata osadzona jest na teorii obej-
mujacej trzy SP: oparty na pokrewienstwie, trybutarny/lenniczy i kapitalistyczny
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(Wolf, 2012, s. 73-100)°. Wolf polemizuje z dtugo utrzymujacym si¢ w naukach
spotecznych i humanistyce mitem bezczasowosci spoteczenstw pozaeuropej-
skich, uznawanych tradycyjnie za prymitywne, pierwotne lub niecywilizowane.
W Europie... pokazal, ze ludy te nie znajdowaly si¢ zawsze w stanie, w ktérym
zostaly rozpoznane, opisane i ,,zbadane” - najpierw przez kupcéw, misjonarzy
czy urzednikéw, nastepnie zas antropologéw i antropolozki - lecz, ze ich sposéb
zycia, kultura, organizacja spoleczna, system pokrewienstwa, a co najwazniej-
sze — sposOb organizacji pracy spofecznej sg efektem interakcji miedzy pokole-
niami ich przodkéw a kolonializmem, p6zniej za$ — od XVIII w. - kapitalistycz-
nym SP. Dla Wolfa SP to przede wszystkim sposob organizacji i mobilizacji pracy
spolecznej, stad zwraca on uwage, ze niekiedy rézne SP wspdlistnieja w jednym
regionie, panstwie narodowym czy obszarze. Poza tym rézne ludy w swojej hi-
storii zmienialy SP, a mialo to miejsce pod wplywem szerszych, zewnetrznych
wobec nich w przestrzeni stosunkéw ekonomii politycznej: rolnicy stawali si¢
chtopami, od upraw wyltacznie na wlasne potrzeby przechodzili do taczenia tych
upraw z pracg dla hacendado, a nastgpnie byli wywlaszczani z ziemi i zmuszani
do pracy na plantacji z kapitalem zagranicznym itd. Mogli w krétkim czasie,
na rézny sposéob, doswiadczy¢ wszystkich trzech SP. Innym przeanalizowanym
przez Wolfa przykladem s3 Indianie z Wielkich Réwnin:

Wszystkie te grupy byly ogrodnikami (uprawy w rekach kobiet) i mysliwymi,
mocno osadzonymi na swoich ziemiach oraz terenach towieckich i niechetnie
oddajacymi je przybyszom. Podstawowg jednostka byla wies, ktérej popula-
cja wynosita od 350 do 600 wérdéd Czirokezéw, od 100 do nawet 1000 wsrod
Creekéw. Wioski byly autonomiczne, kazda z nich sktadata sie z klanéw matry-
linearnych, rady starszych wywodzacej sie z klanéw matrylinearnych, a takze
wodza wioski, zwykle wywodzacego sie z danego klanu matrylinearnego. Po-
niewaz klany nie byly lokalne i przecinaly wioski, istnial mechanizm mozliwych
sojuszy; na poczatku XVIII wieku, zaréwno wsrdd Czirokezdéw, jak i Creekdw,
wioski zaczely tworzy¢ konfederacje. Pod naciskiem europejskim, [...] konfede-
racje te stawaly si¢ coraz bardziej scentralizowane. [...] Jednoczesnie stosunki

z Europejczykami doprowadzity do przyjecia wielu europejskich form, w tym

5 W przekladzie Wojciecha Usakowicza z 2009 r. tributary mode of production zostat przettumaczo-
ny jako lenniczy SP (Wolf, 2009). Tutaj jedynie zaznaczam te propozycje, trzymajac si¢ trybutarnego
SP. Inspiracja dla SP opartego na pokrewienstwie sa dla Wolfa badania marksistéw strukturalnych,
adla trybutarnego SP - koncepcja Amina. Co prawda obie zostaly przez antropologa zmodyfikowane,
tym niemniej jest to zbyt szczegélowe zagadnienie, by je w tym miejscu bardziej rozwijac.
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upraw i zwierzat gospodarskich, a takze broni palnej. Niekt6rzy wazni wodzowie
stali sie wlascicielami plantacji bawelny, na ktérych czesto pracowali afrykanscy
niewolnicy kupieni od Europejczykéw. Na przetomie XVIII i XIX wieku wy-
ksztalcita si¢ rodzima elita. Mieszala si¢ ona z Europejczykami i czesto ulegata
chrystianizacji (Wolf, 2012, s. 284-285).

W relatywnie krotkim czasie, pod wpltywem interakcji ze $wiatem zewnetrz-
nym, Indianie ci radykalnie zmienili SP, przechodzac od egalitarnych spotecz-
nosci rolniczych opartych na pokrewienstwie do spotecznosci adaptujacych sie
do niewolnictwa i kapitalistycznego SP.

Jednakze w 1982 r. nastepowal juz stopniowy, lecz zauwazalny odwrét od ana-
litycznego podejmowania problematyki SP¢. Najpierw w latach 50. Karl Polanyi
(1957) zaproponowal podzial wedle dystrybucji bogactwa na: 1) wzajemnos¢
(cecha minisysteméw), 2) redystrybucje (cecha imperiéw) i 3) rynek (cecha
$wiatowych systemow). Nastepnie przyszli wspomniani dependysci, a po nich
Immanuel Wallerstein (1974) ze swoja szkola systemow-§wiatow, gdzie takze
kluczowe byly handel i szeroko rozumiana dystrybucja bogactwa, w obrebie:
imperiow-$wiatow, gospodarek-§wiatow i wreszcie nowoczesnego systemu-§wia-
ta. Wallerstein powtdrzyl tym samym schemat Polanyiego. Ostatnim etapem
przechodzenia od produkeji do dystrybucji byta grupa badaczy, kontynuatoréw
propozycji Wallersteina, ktérych Graeber (2006, s. 65) nazywa ,komparaty-
stami”. To m.in. Christopher Chase-Dunn i Thomas D. Hall (1997), piszacy
0 ,sposobach akumulacji’, zamiast o SP; zainteresowani typologia dystrybucji,
nie analiza produkeji.

Ciezar dyskursu kapitalizmu od produkgji przeszed! do polemik dotyczacych
dystrybucji, co z kolei doprowadzito do intensyfikacji debaty na temat korzeni
kapitalizmu. Wolf (2012, s. 304), Wallerstein (1974, s. 77), Marks (1951), ale tez
Adam Smith czy David S. Landes (Goody, 2010, s. 109) - tak radykalnie od siebie
rézni — wskazywali Europe od XVI do XVIII w., jako miejsce genezy kapitali-
zmu/kapitalistycznego SP. Z drugiej strony, popularno$cig cieszyta sie teza Vere
Gordona Childe’a o urbanistycznej rewolucji, jaka miata miejsce okoto 5000 lat
temu (migdzy 3200 a 600 r. p.n.e.), rewolucji dajacej poczatki kapitalizmowi:

6 Wolf podsumowuje to w jednym z wywiadéw: ,,Mysle, ze rézne typy marksistéw réznia si¢ pod
wzgledem znaczenia, jakie przywiazuja do peryferii. Zaréwno Wallerstein, jak i Frank majg silng
tendencje do postrzegania peryferii jedynie w odniesieniu do miedzynarodowego podziatu pracy. Nie
interesuja ich poszczegdélne odmiany konkretnych sposobow, w jakie ludzie ucielesniajg ten podzial,
ani to, jak faktycznie na niego reagujg” (Wolf & Ribeiro, 1984, s. 262-263).
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rynkom, produkcji towarowej, metalurgii, pismu, pieniagdzu kredytowemu
i nieréwnosciom spofecznym. Niedawng proba wyjscia z tego galimatiasu jest
ksigzka Kacpra Poblockiego (2017), w ktdrej autor pokazuje, ze kapitalizm jest
jednoczesnie bardzo stary, jak i nowoczesny, rekapitulujac argumenty obydwu
stron sporu i proponujac myslenie w kategoriach ,,globalnego materializmu’,
ktéry mniej zainteresowany jest periodyzacja (czasem), a bardziej koncentruje
sie na przestrzeni.

Tym niemniej, we wspdlczesnej debacie nie brakuje gloséw bagatelizujacych
produkcje. Po odrzuceniu SP i woli, by pojecie to jakkolwiek analitycznie rozwi-
ja¢, ,niegdys zagorzali marksisci — podsumowuje Graeber (2006, s. 61) - zaczeli
wszedzie widzie¢ rynek, a nawet »kapitalizm«. Wkrétce pojawili si¢ antropo-
lodzy tacy jak Jonathan Friedman, twierdzacy, ze starozytne niewolnictwo jest
tak naprawde tylko forma kapitalizmu. [...] Kiedy nawet marksisci naturalizuja
kapitalizm, wiesz, ze co$ jest powaznie nie tak”. Zgadzajac si¢ z Graeberem,
po wskazaniu na weztowe problemy w debacie na temat SP i kluczowe obszary
na jej pograniczu, chcialbym rozwing¢ zasygnalizowane juz problemy z SP, aby
w przysztosci pojecie to mogto stac si¢ analitycznie uzyteczne.

Problemy z SP - stare spostrzezenia

I. SP to teoria panstwa

Jest to teza autorstwa Graebera, ktérg badacz problematyzuje poprzez wskazanie,
ze panstwa zawsze maja dwoisty charakter: s3 jednoczesnie zinstytucjonalizo-
wanymi formami rabunku lub przymusu (sposéb postrzegania panstwa przez
spoleczenstwo), a takze projektami utopijnymi (wizerunek panstw w zrédlach
pisanych). Dzigki tym dwém cechom, panstwa stanowig ,wyobrazong calo$¢”
par excellence (Graeber, 2021, s. 47-49)’. Graeber argumentuje, ze w ostatecznym

7 Graeber (2021, s. 47-48) dalej rozwija t¢ mysl: ,,Wigkszos$¢ panstw powstato jako pomysty, spo-
soby, na ktore wyobrazano sobie spoteczny porzadek bedacy w tych wyobrazeniach czyms, co mozna
trzymacé w garsci, jako modele kontroli. Dlatego tez pierwsze znane prace teoretyczno-spoteczne czy
to z Persji, czy Chin, czy starozytnej Grecji, zawsze ujete byly w ramy teorii projektowania panstwa.
Mialo to dwa katastrofalne skutki. Pierwszy - to nadanie utopizmowi ztej nazwy. [...] Drugim
skutkiem jest to, ze zaktadamy, iz panstwa, porzadek spoteczny, a nawet same spofeczenstwa, odpo-
wiadaja tej fantazji. Inaczej moéwiac, mamy tendencje do traktowania powaznie pretensjonalnych,
a nawet paranoicznych twierdzen ze strony wladcéw tego $wiata. Podejrzewamy wszak, ze o jakich-
kolwiek kosmologicznych przedsigwzieciach by nie méwili, to przynajmniej odpowiadaja one jakiej$
ziemskiej rzeczywistoéci. Tymczasem bardzo prawdopodobne, iz w wielu takich przypadkach ich
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rozrachunku spoleczenstwa czy formacje spoteczne prawie w kazdym przypadku
byty jakas wariacja panstwa (krélestwa, imperium itd.). Stad,

teoria ta znalazla sie w glebokim kryzysie, gdy analiza systemow-$wiatow cal-
kowicie zmienila jednostke analizy. Na poczatku nie bylo to do korca jasne,
poniewaz spory dotyczyty gléwnie kapitalizmu. Zwolennicy podejscia opartego
na SP twierdzili, Zze kapitalizm wytonit si¢ z wewnetrznej dynamiki klasowej
poszczegolnych panstw, gdy stosunki pracy najemnej stopniowo stawaly sie do-
minujace, prowadzac ostatecznie do punktu, w ktérym burzuazja mogla przejaé
kontrole nad aparatem panstwowym (jak w przypadku rewolucji angielskiej czy
francuskiej) (Graeber, 2006, s. 64).

Swiadomy problematycznosci kategorii pafistwa byt juz Wolf, ktérego Gra-
eber zbyt pochopnie wlacza w grono badaczy piszacych o SP-jako-o-panstwie
(Graeber, 2006, s. 64-65; por. Wolf, 2012, s. 403-404). Co do zasady ma jednak
racje. W tym miejscu, jezeli mozna miec nadzieje na znalezienie rozwigzania tak
postawionego problemu, argumentacja moze bifurkowa¢, w zaleznosci od postu-
lowanego celu badawczego. Po pierwsze zatem, w bardziej normatywnym badz
dialektycznym ujeciu, mozna wréci¢ do prac wspominanych badaczy i badaczek
zajmujacych sie péznym Marksem (Anderson, 2002, s. 89-93; Lindner, 2022,
s. 97-115; Moll, 2019, s. 60) i sprobowaé zaproponowa¢ kommonistyczny lub
komunalny SP, ktéry zasadzalby si¢ prawdopodobnie na dobrach wspdlnych,
i ktory bylby niepanstwowy — nie bylby teorig panstwa, raczej teorig wspélnoty —
oraz zakladalby zniesienie szeroko rozumianego wyzysku.

Po drugie, mozna byloby odwota¢ sie do szkoty ekologii-swiatow lub zwo-
lenniczek ekologicznego/zielonego Marksa. Co prawda ekologia-swiat zajmuje
sie — jako kontynuatorka szkoty systemdéw-$swiatéw — raczej dystrybucja anizeli
SP, starajac si¢ sproblematyzowa¢ pojecie kapitalocenu, to przynajmniej jeden
element moglby okazaé si¢ tutaj istotny. Mianowicie, szkota ta zwraca uwage
na produkcje w kontekscie kradziezy/wyzysku poprzez tworzenie Tanich Na-
tur (tanich ciat i sily roboczej, tanich surowcéw, tanich kosztéw itd.), a rama-
mi sg fizyczne granice planety oraz zmieniajacy si¢ klimat (np. Moore, 2017).
Z kolei druga z mozliwosci stwarza pole do zdecydowanie bardziej skupionych

twierdzenia odpowiadaja prawdzie co do przestrzeni rozciggajacej si¢ na kilka metréw od monar-
chy. Natomiast w oczach wigkszosci poddanych rzadzace elity wydaja si¢ raczej czym$ w rodzaju
drapieznych najezdzcéw”
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na produkcji analiz, 1) wlaczajac produkcje w szersza sie¢ zycia i spoteczno-eko-
logiczny metabolizm (Flaherty, 2019, s. 147-203), 2) traktujac ekologie, nie za$
panstwo, jako punkt odniesienia dla produkcji (Burkett, 2006, s. 89-90), a na-
wet 3) szkicujac ,ekologiczny” SP (Haug, 2020). Wydaje sig, ze dla wszystkich
tych propozycji, by¢ moze z wyjatkiem rozwiazania odwolujacego si¢ do pdz-
nego Marksa, wspdlnym mianownikiem jest przyjecie ktorej$ z wersji ontolo-
gii nowomaterialistycznej.

Il. SP bagatelizuje reprodukcje na rzecz produkgji

Na ten problem wiele dekad temu zaczely zwraca¢ uwage feministki marksistow-
skie. Oczywiscie reprodukcja byla tez w kregu zainteresowan wielu marksistow,
a takze samego Marksa, co podkreslaja same badaczki kojarzone z analitycznym
zwrotem w strone reprodukgji lat 60. i w ogéle drugiej potowy XX w. Chodzi
raczej o niedowarto$ciowanie reprodukgcji, jej tytutowa bagatelizacja na rzecz
produkcji, a nie catkowite wyparcie z dyskursu. Reprodukcja podejmowana
przez Marksa zdecydowanie czgsciej jest reprodukeja kapitatu, nie reproduk-
cja spoleczng, cho¢ w istocie sg to elementy $cisle ze sobg zwigzane. Kwestia
reprodukcji podejmowana byta takze przez innych, choc¢by przez cytowanego
juz Meillassoux, ale jego i innych w ostatecznym rozrachunku tak naprawde
interesowata produkcja.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ dwa punkty wyjscia dla feminizmu mark-
sistowskiego drugiej potowy XX w. Pierwszym byto Pochodzenie rodziny, wla-
snosci prywatnej i paristwa. Engels (1969, s. 29) zauwaza w pracy, ze:

Zgodnie ze stanowiskiem materialistycznym momentem decydujacym w historii
jest w ostatniej instancji produkcja i reprodukeja bezposredniego zycia. Ta jed-
nak jest znowu dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, wytwarzanie srodkéw utrzy-
mania, Srodkéw spozycia, odziezy, mieszkania i niezbednych do tego narzedzi;

z drugiej strony, wytwarzanie samych ludzi, rozmnazanie gatunku.

Engels, piszac Pochodzenie..., pozostawal pod wplywem i inspirowal si¢
jednym z ojcéw antropologii, ewolucjonista Lewisem H. Morganem, stad tym
tropem podazyly zwlaszcza antropolozki. Zazwyczaj odrzucaly one zaréw-
no ewolucjonizm, jak i twierdzenia Engelsa, cho¢ wyrazaly tez mniejsze lub
wieksze uznanie dla jego wkladu w debate genderowo-klasowa. Warto w tym
kontekscie wymieni¢ Eleanor B. Leacock, uznang znawczyni¢ prac Engelsa.
Leacock udowodnila m.in., Ze podporzadkowanie kobiet, rozwoj patriarchatu

63



64

SWIAT IDEI | POLITYKI « WORLD OF IDEAS AND POLITICS

i pejoratywnego znaczenia pracy reprodukcyjnej wéréd handlujgcych futrami
Montagnais-Naskapi bylo $cisle zwigzane z oddzialywaniem jezuitéw, faktoréw
z Zatoki Hudsona czy urzednikéw panstwowych, ale przede wszystkim z inte-
rakeja z kapitalistycznym SP (Leacock, 1954).

Nurt ten byl wyraznie krytyczny, to znaczy zajmujac si¢ zaréwno przesztoscia,
jak i terazniejszoscia czy aktualnoscig ludéw tradycyjnie uznawanych za ,,pier-
wotne’, antropolozki pokazywaly, w jaki sposéb reprodukcja — rozumiana za-
zwyczaj jako przejaw szerszego zjawiska nawarstwiania si¢ relacji patriarchal-
nych - podporzadkowywana byla kapitalistycznemu SP.

Drugim punktem wyjécia byly pisma Marksa. Przykladowo, Silvia Federici
zwrdcila uwage, ze Marks, cho¢ w kilku miejscach otwarcie krytykowal nieréw-
nos¢ pici i patriarchat, to wlasciwie wylaczyl te problematyke ze swoich dociekan
teoretycznych. Mialo to miejsce, poniewaz 1) kwestia emancypacji kobiet miata
dlan znaczenie drugoplanowe, 2) znaturalizowal prace domowa, idealizujac
jednoczesnie ,,prace przemystowa jako normatywng forme produkcji spotecz-
nej i potencjalny niwelator nieréwnosci spotecznych” (Federici, 2017, s. 197).
Wierzac, ze z czasem nieréwnosci plci, podobnie jak nieréwnosci ekonomicz-
ne, po prostu znikng, nie dostrzegl ,ich strategicznego znaczenia zaréwno dla
rozwoju kapitalizmu, jak i walki przeciwko niemu, jako obszaréw aktywnosci
i relacji, dzieki ktérym reprodukcji ulega nasze istnienie oraz sita robocza; po-
czawszy od seksualnosci, przez prokreacje, a skoniczywszy na najistotniejszym —
nieoplaconej pracy domowej kobiet” (Federici, 2017, s. 197). Innymi stowy, nie
dostrzegt, w jaki sposéb kapital zarabia na patriarchacie i pracy reprodukcyjnej
(Nowicki, 2017).

W tym nurcie chodzi przede wszystkim na zwracanie uwagi na elementy
wymienione przez Federici i ich role w kapitalistycznym SP, a zatem o kryty-
ke kapitalistycznego SP z bardzo konkretnych pozycji klasowo-genderowych®.
Wazne publikacje, takie jak Polityczne czytanie Kapitalu Harryego Cleavera
(2011) pokazuja, jak kluczowe jest pojecie reprodukeji dla krytyki kapitalistycz-
nego SP, a takze w jaki sposob tacza sie obieg reprodukeji z obiegiem kapitatu.
Innymi slowy, rozwigzaniem tego problemu jest troche samospelniajaca sie
przepowiednia — niebagatelizowanie reprodukcji w postugiwaniu si¢ ramami
teoretycznymi SP. Aby to jednak byto mozliwe, nalezy wigcej uwagi poswigcic
pojeciu produkgji.

8 Co nie znaczy, ze wylacznie kobiecych. Dzi$ juz powszechnie wiadomo, ze patriarchat szkodzi
takze zdecydowanej wigkszo$ci mezczyzn.
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lll. SP bagatelizuje Bogactwo na rzecz bogactwa, a wytwarzanie ludzi
na rzecz wytwarzania towaréw
Problem ten jest poniekad rozszerzeniem poprzedniego. Tak jak SP dlugo pomi-
jal kwestie reprodukcji — w najlepszym wypadku przypisujac jej trzeciorzedne
znaczenie - tak pojecie produkgji jest rownie, jezeli nie bardziej, problematyczne.
Reprodukeja nigdy nie zostanie wzigta na powaznie pod uwage, gdy produkcja
dotyczyta bedzie waskiego, ekonomistycznego znaczenia wytwdrstwa. W tym
sensie nalezaloby mysle¢ o produkeji i reprodukcji w kategoriach dialektycznych.
Praca reprodukcyjna, podobnie jak produkcja, jest tak naprawde najsam-
pierw produkcja ludzi, stosunkéw i relacji spolecznych, a takze ich wspotksztal-
towaniem w calej sieci Zycia. (Ostatni z elementéw jedynie zaznaczam, nie
ma miejsca, aby rozwing¢ go w tym miejscu). Jak pisze Graeber:

cho¢ kazde spoteczenstwo musi produkowa¢ zywno$é¢, odziez, schronienie i tak
dalej, to w wiekszosci spoteczenstw produkcja takich rzeczy jak domy, maniok,
kajaki jest postrzegana jako podrzedny moment w wigkszych procesach produk-
cyjnych majacych na celu ksztattowanie cztowieka. Prawda, ze te pierwsze od-
miany produkeji wiazg sie zwykle z ograniczeniami fizycznymi, ktore sg bardzo
realne i warte uwzglednienia. Nie oznacza to jednak, Ze s3 to po prostu sprawy
zwigzane z dzialalnoscig techniczng. Antropolodzy wielokrotnie wykazywali,
ze nawet tak pozornie prozaiczne czynnosci, jak budowanie lub poruszanie sie
w domu czy produkowanie maki z manioku, koduja struktury symboliczne -
cieplo/zimno, sucho/mokro, niebo/ziemia, mezczyzna/kobieta — ktére maja ten-
dencje do powtarzania sie rowniez w ztozonych rytuatach, formach ekspresji
artystycznej czy koncepcjach natury kosmosu jako calosci, ale ktore ostatecznie
s3 osadzone w tych wlasnie strukturach dzialania. Innymi stowy, nigdy nie mamy
do czynienia z czystymi, abstrakcyjnymi ideami, podobnie jak nigdy nie mamy
do czynienia z czysto mechaniczng produkeja (Graeber, 2006, s. 71-72).

Wszystko rozbija si¢ tak naprawde o konkretng teori¢ wartosci. Gdy

warto$¢ dotyczy produkeji ludzi, jest ona zawsze calkowicie zaangazowana
w procesy transformacji: rodziny sg tworzone, rosng i rozpadajg si¢; ludzie ro-
dza sie, dojrzewajg, rozmnazajg, starzeja sie i umierajg. Sa nieustannie socjali-
zowani, szkoleni, ksztalceni, mentorowani w kierunku nowych rél - proces ten
nie ogranicza si¢ do dziecinstwa, ale trwa az do $mierci; sa nieustannie obstu-

giwani i otaczani opieka. Na tym wlasnie gtéwnie polega ludzkie Zycie; na tym,
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o co wigkszos¢ ludzi zawsze si¢ martwita; na czym koncentruja si¢ nasze pa-
sje, obsesje, mitosci i intrygi; z opisywania czego styng wielcy powiesciopisarze
i dramaturdzy; z czym poezja i mit usilujg si¢ pogodzié; ale co wigkszo$¢ teorii

ekonomicznych i politycznych w zasadzie pomija (Graeber, 2006, s. 73).

W tym miejscu ujawnia si¢ szerszy problem, mianowicie wspomniane eko-
nomistyczne czy redukcjonistyczne traktowanie Bogactwa jako bogactwa. Jak
pokazuje John Holloway, blad ten popelnia si¢ zazwyczaj juz w czasie lektury
pierwszego zdania Kapitatu Marksa:

Trzy razy czytamy pierwsze zdanie. Za pierwszym razem, zapewne [...] nie
zwrdci ono naszej uwagi i potraktujemy je jako zdanie o niewielkim znaczeniu.
Czytamy, ze ,bogactwo tych spoteczenstw jawi si¢ jako olbrzymie zbiorowisko
towarow’, po czym myslimy sobie: ,,oczywiscie, ze tak jest”, by skierowa¢ nasza
uwage na towar. Jednym stowem, wpadamy w putapke pozoréw, ktore, jak nam
sie zdaje, chcemy krytykowal. Gorzej, nie dostrzegajac znaczenia pierwszego
zdania, w rzeczywisto$ci sami przyktadamy sie do konstytucji pozoru, jakim
jest bogactwo jako towar. Gdy czytamy zdanie drugi raz, gore bierze gniew. Do-
ciera do nas zgroza tego, co przekazuje nam Marks: Ze bezgraniczne Bogactwo
stawania sie czlowieka zostaje sprowadzone silg do formy olbrzymiego zbioro-
wiska towaréw. Marks wprowadzil nas w samo serce nauki jako krytyki. Zanim
powiedzial cokolwiek na temat towaru, naznaczyt go jako przedmiot krytyki.
Moéwigc nam, ze bogactwo jawi sie jako towar, zaprasza nas do krytykowania
tego pozoru, refleksji nad jego Zzrédtem i relacja, ktéra taczy go z tworzacymi
go sitami. Marks stwierdza zatem: ,Bogactwo tych spoleczenstw jawi sie jako
olbrzymie zbiorowisko towardw, a zatem nasze dociekania musimy rozpoczaé
od krytyki tego pozoru, to znaczy, musimy zacza¢ od krytyki towaru”. Jednym
tchem ustanawia bogactwo punktem wyjscia krytyki, bogactwo, ktére jawi sie
i nie jawi jako zbiorowisko towaréw, bogactwo wychodzace poza obecng forme
wlasnego istnienia. Krytyka jest zatem odkryciem siebie jako tego, co kryje sie
za pozorem. Jest odzyskaniem/odkryciem wytwarzania bogactwa ukrytego przez
forme towarowa przez jego wlasnych wytworcow. Gdy czytamy zdanie po raz
trzeci, krzyczymy juz nie tylko ze wzburzenia, ale réwniez przerazeni nami samy-
mi. Jak mogli$my przeczytaé to zdanie, nie wydajac z siebie krzyku juz za pierw-
szym razem? Jak mogliSmy przyjac za dang groze przemiany ludzkiego bogactwa
w olbrzymie zbiorowisko towaréw? Jak mogliémy by¢ niewrazliwi na cierpienie,

ktére to zdanie kryje? Nie sposob nie zada¢ sobie pytania, czy to wlasnie ten brak
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wrazliwo$ci nie sprawil, ze Auschwitz si¢ wydarzylo, ze Gunatanamo wciaz funk-
cjonuje, tak jak wciaz $wiatu doskwiera gldd i zniszczenie. Wiemy, Ze odpowiedz

jest twierdzaca (Holloway, 2017, s. 34).

Innymi stowy, kapitalistyczny SP redukuje Bogactwo do bogactwa, Bogactwo
Swiata do bogactwa ekonomii politycznej, do $wiata pelnego towaréw (Hollo-
way, 2017, s. 28). Wowczas nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢ zasoby na-
turalne planety za towar i eksploatowac je bez wzgledu na koszty dla calej sieci
zycia. Przykladowo, tylko w kapitalistycznym SP mozna bylo uzna¢, ze woda
jest towarem, ze mozna ja sprywatyzowac, zawlaszczy¢, ogrodzi¢. Grodzenie
Bogactwa i czynienie zen bogactwa jest wpisane w kapitalistyczny SP, to ono —
trzymajac sie obranego przykladu — umozliwito sprywatyzowanie wody w San
Cristobal, Chiapas i uczynienie z niej towaru nalezacego do miedzynarodowe;j
korporacji, ktéra zmusza lokalne spolecznosci do kupowania i spozywania pro-
dukowanej z tej wody coca-coli, w efekcie czego choroby serca i cukrzyca przy-
noszg im $mier¢ (Kuflinski, 2022, s. 242-243). Bogactwo calej sieci Zycia staje
sie bogactwem $mierci i bogactwem korporacyjnych towaréw, reprodukeja staje
sie spoteczng redukcja i patriarchalnym panowaniem.

Podsumowanie — nowe pytania

Na koniec chcialbym postawi¢ tytulowe pytania, ktore s3 wlasciwie wypadkowa
trzech zasygnalizowanych w artykule trzech problemoéw. Pojecie SP majace diuga
tradycje, przez prawie stulecie byla traktowane w sposéb do$¢ frywolny. Marks
nie odkryt kapitalistycznego SP, analogicznie do klas spofecznych:

Co sie¢ mnie tyczy, to nie przypada mi ani zastuga odkrycia istnienia klas w spo-
teczenstwie nowoczesnym, ani zaszczyt odstoniecia ich walki miedzy soba. Hi-
storycy burzuazyjni przedstawili dawno przede mna rozwdj historyczny tej walki
klas, a burzuazyjni ekonomisci — anatomie ekonomiczng owych klas. To, co
ja wniostem nowego, polega na udowodnieniu: 1) ze istnienie klas zwigzane jest
tylko z okreslonymi fazami historycznymi rozwoju produkeji; 2) ze walka klas
prowadzi nieuchronnie do dyktatury proletariatu; 3) Ze owa dyktatura jest sama
tylko przejéciem do zniesienia wszelkich klas i do spoteczenstwa bezklasowego
(Marks, 1949b, s. 431).
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Tym niemniej, w przeciwienstwie do wiekszosci pozostalych SP kapitalistycz-
ny SP zostal przezen opisany i skrytykowany.

Dokfadnym studiom pojecie SP zostalo poddane przez Althussera oraz grupe
jego ucznidéw i w mniej lub bardziej zmienionej formie ich interpretacji stato si¢
popularne w 2. pofowie XX w. Marksisci strukturalni, wolne elektrony pokroju
Meillassoux, badacze skupieni wokét CUNY i Monthly Review Press — wszyscy
usitowali stworzy¢ z SP pojecie uzyteczne analitycznie, nierzadko na nim bu-
dujac swoje teorie oraz badania empiryczne. Efektem byty niezliczone propo-
zycje SP, ktore jednak w mniejszym lub wiekszym stopniu - by¢ moze najmniej
u Wolfa - popelnialy trzy podstawowe bledy, zwigzane z SP, co dodatkowo po-
tegowala rosngca popularnos¢ przejscia od produkeji do dystrybucji, widoczna
u Polanyiego, wigkszo$ci dependystéw, badaczy systemow-$wiatdéw i innych
kontynuatoréw tychze.

Tymi bledami, byty:

1. uczynienie z SP teorii panstwa,

2. bagatelizowanie reprodukcji na rzecz produkgji,

3. bagatelizowanie Bogactwa na rzecz bogactwa, a wytwarzania ludzi

na rzecz wytwarzania towarow.

Bledy te prowadza do postawienia nastepujacych pytan:

1. Co zrobi¢, aby SP nie byl teorig panstwa?

2. W jaki sposdb przesta¢ bagatelizowa¢ reprodukcje, w tym prace repro-
dukcyjnag, aby nie podporzadkowywac jej produkcji rozumianej jako wy-
twarzanie dobr materialnych?

3. Wreszcie, powtarzajac poniekad poprzednie pytanie, w jaki sposéb prze-
sta¢ postrzega¢ produkcje Bogactwa jako produkcje bogactwa, a takze
jak zacza¢ zwracaé wigksza uwage na wytwarzanie ludzi, a co za tym
idzie - relacji miedzyludzkich, migdzygatunkowych, w obrebie calej sieci
zycia - zamiast koncentrowac si¢ jedynie na produkcji towaréw?

Szkice odpowiedzi na powyzsze pytania zawartem w cz¢sci poswigconej pro-
blemom SP. Nalezy traktowac je wlasnie jako szkice, jako przyczynek do dalszej
refleksji, aby SP byt analitycznie uzyteczny. Bedzie to jednak mozliwe - po-
wtarzajac wnioski Lukasza Molla (2015, s. 156) dotyczace dyskursu polskiej
transformacji i marksizmu débr wspélnych - ,tylko wtedy, gdy wspolczesny
marksizm przestanie w teorii robi¢ to, co realny socjalizm robit w praktyce:
podporzadkowywac reprodukcje — produkeji, a produkcje — akumulacji’; a tak-
ze, gdy z panstwa przestanie czyni¢ si¢ punkt referencyjny dostarczajacy SP
ram poznawczych.



Mateusz Kuflinski « Sposoby produkgji - stare spostrzezenia, nowe pytania

Bibliografia

Althusser, L. (2006). Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa. Tlum. A. Staron. Warszawa:
Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

Althusser, L. & Balibar, E. (1975). Czytanie ,,Kapitatu”. Ttum. W. Dtuski. Warszawa: Pari-
stwowy Instytut Wydawniczy.

Amin, S. (1985). Modes of Production, History and Unequal Development. Science ¢ So-
ciety, 49(2).

Anderson, K.B. (2002). Marx’s Late Writings on Non-Western and Precapitalist Societies
and Gender. Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 14(4).
Burkett, P. (2006). Marxism and Ecological Economics: Toward a Red and Green Political

Economy. Leiden-Boston: Brill.

Chase-Dunn, C. & Hall, D.T. (1997). Rise and Demise: Comparing World-systems. Boul-
der - Oxford: Westview Press.

Cleaver, H. (2011). Polityczne czytanie ,,Kapitatu”. Thum. I. Czyz. Poznan: Oficyna Wydaw-
nicza Bractwa Trojka.

Engels, F. (1969). Pochodzenie rodziny, wltasnosci prywatnej i paristwa. W: K. Marks & F. En-
gels, Dzieta, t. XXI. Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza.

Eriksen, T.H. & Nielsen, S.N. (2013). A History of Anthropology. London — New York:
Pluto Press.

Federici, S. (2017). Kapital a ple¢. Praktyka Teoretyczna, 25(3).

Flaherty, E. (2019). Complexity and Resilience in the Social and Ecological Sciences. Lon-
don: Palgrave Macmillan.

Frank, A.G. (1970). The Development of Underdevelopment. W: R. Rhodes (ed.), Imperia-
lism and Underdevelopment. New York: Monthly Review Press.

Geschiere, P. (1985). Applications of the Lineage Mode of Production in African Studies.
Canadian Journal of African Studies / Revue Canadienne des Etudes Africaines, 19(1).

Goody, J. (2010). Kapitalizm i nowoczesnos¢. Islam, Chiny, Indie a narodziny Zachodu.
Tlum. M. Turowski. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog.

Graeber, D. (2006). Turning Modes of Production Inside Out. Or, Why Capitalism is
a Transformation of Slavery. Critique of Anthropology, 26(1).

Graeber, D. (2021). Fragmenty antropologii anarchistycznej. Ttum. Qrde. Poznan: Oficyna
Wydawnicza Bractwa Trojka.

Harris, M. (1979). Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture. New York:
Random House.

Haug, W.E. (2020). Pathways to an Ecological Mode of Production? Ttum. K. Swingle. Con-
ference Paper, https://www.researchgate.net/publication/339292708_Pathways_to_an_
ecological_mode_of_production [dostep: 14.05.2023].

Holloway, J. (2017). Przeczytajmy ,,Kapital” - pierwsze zdanie. Albo ,,Kapital” zaczyna sie
od bogactwa, a nie towaru. Ttum. ]. Krzeskii A. Piekarska. Praktyka Teoretyczna, 25(3).

Jaskulowski, K. (2004). Klasy, narody i rasy. Karola Marksa i Fryderyka Engelsa refleksja
o nacjonalizmie. Sprawy Narodowosciowe, 24-25.

Jessop, R. (1990). Mode of Production. W: ]. Eatwell, M. Milgate & P. Newman (eds.),
Marxian Economics. London/Basingstoke: Palgrave Macmillan.

69


https://www.researchgate.net/publication/339292708_Pathways_to_an_ecological_mode_of_production
https://www.researchgate.net/publication/339292708_Pathways_to_an_ecological_mode_of_production

70

SWIAT IDEI | POLITYKI « WORLD OF IDEAS AND POLITICS

Kuflinski, M. (2022). Elementy magii i religii w rzeczywisto$ci spotecznej kapitalizmu. Kul-
tura-Spoteczenistwo-Edukacja, 22(2).

Leacock, B.L. (1954). The Montagnais ,,Hunting Territory” and the Fur Trade. American
Anthropologist, 56(5).

Lindner, K. (2022). Marx, Marxism and the Question of Eurocentrism. London: Pal-
grave Macmillan.

Lukacs, G. (1988). Historia i swiadomo$¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce.
Thum. M.J. Siemek. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Luksemburg, R. (2012). Proletariuszka. Ttum. M. Karolak. Praktyka Teoretyczna, 6.

Marks, K. & Engels, F. (1949). Manifest komunistyczny. W: K. Marks & E. Engels, Dzieta
wybrane w dwéch tomach, t. 1. Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza.

Marks, K. (1949a). Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa. W: K. Marks
& E. Engels, Dzieta wybrane w dwoch tomach, t. 1. Warszawa: Wydawnictwo Ksiazka
i Wiedza.

Marks, K. (1949b). List Marksa do J. Weydemeyera z 5 marca 1852 r. W: K. Marks & F. En-
gels, Dziela wybrane w dwoch tomach, t. 2. Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza.

Marks, K. (1951). Kapitat, t. 1. Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza.

Marks, K. (1984). Kapitat, t. 3, cz. 2. W: K. Marks & E Engels, Dziefa, t. 25, cz. 2. Warsza-
wa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza.

Marks, K. (1986). Zarys krytyki ekonomii politycznej. Thum. Z.J. Wyrozembski. Warszawa:
Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza.

Meillassoux, C. (1981). Maidens, Meal and Money: Capitalism and the Domestic Commu-
nity. Cambridge/London/New York/New Rochelle/Melbourne/Sydney: Cambridge
University Press.

Moll, L. (2015). Polski zombie-proletariat. Polityczna rekompozycja klasy. Nowa Kry-
tyka, 34.

Moll, £. (2019). Komunalny zwrot pdznego Marksa i kommonizm débr wspdlnych. Stu-
dia Socjologiczne, 235(4).

Moore, J.W. (2017). The Capitalocene, Part I: On the Nature and Origins of Our Ecologi-
cal Crisis. The Journal of Peasant Studies, 44(3).

Nowicki, E (2017). Czy (i jak) kapital zarabia na patriarchacie? Praca reprodukcyjna we-
diug Marksa. Praktyka Teoretyczna, 25(3).

Palonka, K. (1982). Sposéb produkeji. W: T. Jaroszewski i in. (red.), Stownik filozofii mark-
sistowskiej (s. 1-25). Warszawa: Wiedza Powszechna.

Poblocki, K. (2017). Kapitalizm. Historia krétkiego trwania. Warszawa: Bec Zmiana.

Polanyi, K. (1957). The Economy as an Instituted Process. W: K. Polanyi, C. Arensberg
& H. Pearson (eds.), Trade and Market in the Early Empires. Glencoe: The Free Press/
The Falcon’s Wing Press.

Price, D.H. (2008). Materialism’s Free Pass. Karl Wittfogel, McCarthyism, and the ,,Bu-
reaucratization of Guilt” W: D.M. Wax (ed.), Anthropology at the Dawn of the Cold
War: The Influence of Foundations, McCarthyism and the CIA. London/Ann Arbor:
Pluto Press.

Sahlins, M. (1972). Stone Age Economics. Chicago — New York: Aldine, Atherton, Inc.

Shanin, T. (ed.). (1983). Late Marxism and the Russian Road: Marx and ,,the Peripheries
of Capitalism”. New York: Monthly Review Press.



Mateusz Kuflinski « Sposoby produkgji - stare spostrzezenia, nowe pytania

Trapido, J. (2016). Potlatch and the Articulation of Modes of Production: Revisiting
French Marxist Anthropology and the History of Central Africa. Dialectical Anthro-
pology, 40(3).

van Binsbergen, W. & Geshiere, P. (red.). (2011). Old Modes of Production and Capitalist
Encroachment: Anthropological Explorations in Africa. New York — London: Routledge.

Wallerstein, 1. (1974). The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York — San Francisco -
London: Academic Press.

Wessman, J.W. (1979). On the Concept of Mode of Production. Current Anthropology, 20(2).

Wittfogel, K.A. (1957). Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power. New
Haven/London: Yale University Press.

Wolf, E.R. & Ribeiro, G.L. (1984). Poro uma Antropologia Mundial: Eric Wolfi os ,,Povos
sem Histdria”. Anudrio Antropoldgico, 8(1).

Wolf, E.R. (1999). Envisioning Power: Ideologies of Dominance and Crisis. Berkeley — Los
Angeles — London: University of California Press.

Wolf, E.R. (2009). Europa i ludy bez historii. Ttum. W. Usakiewicz. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wolf, E.R. (2012). Europe and the People Without History. Berkeley — Los Angeles — Lon-
don: University of California Press.

Modes of production - old insights, new questions

SUMMARY The aim of the paper is to critically analyze the concept of mode of pro-
duction (MoP). The author points out three problems with the existing approaches:
1) MoP is a theory of the state, 2) underestimating reproduction over production,
and 3) understanding production as the production of commodities — treating
Wealth as wealth and undervaluing the production of people in favor of the produc-
tion of things, commodities. After reviewing the key approaches to MoP, the author
develops each of the aforementioned problems in order to be able to ask the title
questions, as well as to try to sketch out possible solutions to each of the problems.

KEYWORDS capitalism, mode of production, production, reproduction, Karl Marx
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