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Alexander Wendt i kwantowa teoria
spoteczna: autorytet naukowy kontra
kontrowersyjna heterodoksja

STRESZCZENIE Alexander Wendt jest jednym z najlepiej rozpoznawanych teorety-
kéw stosunkéw miedzynarodowych na $wiecie dzieki wkladowi w rozwdj nowego
paradygmatu - konstruktywizmu. Niewielu badaczy stosunkéw migdzynarodo-
wych i politologéw w ogole, szczegdlnie w Polsce, wie o jego najnowszych zaintere-
sowaniach naukowych, znacznie odbiegajacych od tego, z czego jest znany. Wendt
w ciagu ostatnich dwoch dekad probuje przede wszystkim dokona¢ syntezy teorii
spolecznej i teorii kwantowej. Artykul ma na celu przyblizenie tej nowej dziatal-
noéci naukowej Wendta oraz tego, w jaki sposéb zareagowalo na nig $rodowisko
naukowe. Reakcja ta byta bowiem - przynajmniej w okresie analizy, tj. do poczatku
2022 r. - mieszana, raczej pelna ostroznosci, a z pewnoscig bardzo ograniczona
i malo zauwazalna. Sytuacja ta budzi pewne refleksje co do sposobu uprawiania
nauki oraz przelamywania znajdujacych sie w niej barier przez naukowcéw na réz-
nych etapach kariery.

SLOWA KLUCZOWE Alexander Wendst, teoria kwantowa, teoria spoteczna, stosunki
miedzynarodowe, konstruktywizm, krytyka

Wstep

Alexander Wendt to badacz, ktéry odmienil oblicze internacjologii jako jeden
z tworcow konstruktywizmu oraz jego najbardziej znany i najczesciej cytowany
przedstawiciel. Potocznie uwaza si¢ go nawet za ,,0jca” tego paradygmatu, gdyz
najwigcej zrobil dla jego popularyzacji. Mimo iz takie powigzanie jest symplifi-
kacja, gdyz w rzeczywisto$ci Wendt jest przedstawicielem tylko jednego z dos¢

! Piotr Walewicz, dr, Wydzial Nauk o Polityce i Administracji, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, e-mail: piotr.walewicz@ukw.edu.pl, ORCID: 0000-0001-6878-4380.


mailto:piotr.walewicz@ukw.edu.pl

14

SWIAT IDEI | POLITYKI « WORLD OF IDEAS AND POLITICS

odmiennych nurtéw konstruktywizmu o réznej proweniencji, to nie mozna
odmoéwi¢ mu wpltywu na calg dyscypling, a takze politologie jako taka. Jego
najbardziej znane twierdzenie na temat anarchii (Wendt, 1992) oraz nakreslo-
ny w obszernej monografii nowy program badan (Wendt, 1999) doczekaty sie
dziesigtek tysiecy cytowan, a liczba ta bedzie tylko rosnaé wraz ze wzrostem
popularnosci konstruktywizmu (Zarakol, 2017). Jego zastugi jako metateorety-
ka, ktéry rozszerzyl ontologiczny wymiar teorii stosunkéw miedzynarodowych,
sg nie do przecenienia.

Niezwykle rzadko - szczegélnie w polskiej nauce — pisze i mowi si¢ jednak
o innym obszarze badawczym, ktérym w pierwszej i drugiej dekadzie XXI w. za-
jal sie Wendt. Jest nim proba polaczenia teorii spolecznej z teorig kwantowa,
a raczej stworzenie z tej drugiej ontologicznej podstawy dla tej pierwszej. Jest
to obszar kontrowersyjny, ale Wendt probuje da¢ silny bodziec do postepu nie
tylko w swojej dyscyplinie, lecz takze w calych naukach spotecznych. By¢ moze
samo brzmienie tych dociekan — wsrdd ktorych sg pojecia takie jak panswiado-
mos¢ czy panstwo holograficzne - znieche¢ca wielu do zapoznania si¢ z nimi.

Niniejszy artykul ma charakter dwojaki. Stanowi¢ bedzie przede wszystkim
syntetycznag, przegladowa prezentacje twierdzen Wendta oraz recepcji tychze
w $rodowisku naukowym. Tekst nie ma stanowi¢ recenzji sam w sobie, lecz jest
jakby raportem z dyskusji, jaka trwa w §rodowisku naukowym. Moze to okazaé
sie ciekawe dla wszystkich tych, ktérzy znaja Wendta tylko z jego najwazniej-
szych dziet dotyczacych konstruktywizmu. Szczegélnie zainteresowani powinni
by¢ polscy badacze, gdyz ,,kwantowe” teorie Wendta w polskiej literaturze dotad
nie zostaly szerzej opisane. Nie chodzi przy tym o zachecanie lub zniechecanie
do pojscia w intelektualne $lady stynnego teoretyka stosunkéw miedzynarodo-
wych, lecz raczej o wywotlanie w kazdym czytelniku z osobna pewnej refleksji
na temat wielo$ci nurtéw i podej$¢ badawczych w naukach spotecznych, ich
czestej niewiarygodnosci i kontrowersyjnosci. Po drugie artykul jest proba za-
stanowienia si¢ nad granicami i rolg autorytetu naukowego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zagadnienia, ktérym Wendt poswieca swdj czas i energie w ostat-
nich kilkunastu latach, trudno niektérym zakwalifikowa¢ nawet w ramy nauki.
Dla wielu samo skojarzenie badan na przyktad z panswiadomoscig sprawi, Ze nie
siegna po nie, aby sprawdzi¢, czy faktycznie niosg lub nie jaka$ wartos¢ poznaw-
cz3. By¢ moze nalezy zatem poddac¢ refleksji to, czy tego typu ,zakret kariery”
wiaze si¢ jako$ ze zbudowanym wczesniej autorytetem naukowym.



P.Walewicz - Alexander Wendt i kwantowa teoria spoteczna: autorytet naukowy...

Postulat ontologicznej rewolucji w naukach spotecznych

Préby syntezy mechaniki kwantowej z naukami spotecznymi, czy koncepcja
»polityki kwantowej” w ramach politologii, istnialy juz zanim oficjalnie zainte-
resowal sie nimi Wendt (Becker, 1991; Pickup, 2000; Akrivoulis, 2002). Za kaz-
dym razem sluzyly one jednak tylko jako Zrédlo nowej, tworczej metaforyki
lub pomocne narzedzie analityczne dla kazdej z dyscyplin, w ramach ktérych
je prezentowano. Ponadto az do czasu pierwszej w tym temacie publikacji Wend-
ta pomysly te pozostawaly w obszarze epistemologii (np. postulat uwzgledniania
postepu technologii kwantowych) i metodologii (np. postulat czerpania inspi-
racji metodologicznych od fizykéw kwantowych i ich specyficznego spojrzenia
na $wiat), a nie ontologii nauk spotecznych.

Politolog po raz pierwszy podzielil si¢ ze §wiatem naukowym swoimi nowymi
zainteresowaniami w 2006 r., kiedy to wydawnictwo Routledge opublikowa-
to ksigzke poswiecong jego dotychczasowej twoérczosci (Guzzini & Leander,
2006). W rozdziale zamykajacym te skadinad ciekawa i wielowatkowa prace
zbiorowa na temat konstruktywizmu i jego roli Wendt (2006) dzieli si¢ swoja
»autokrytyka’, prowadzong z nowej, ,kwantowej perspektywy”. Przekierowuje
dyskusje na temat kartezjanskiego dualizmu umyst-materia i modelowania nauk
spotecznych na podobienstwo fizyki klasycznej w strone rewolucji kwantowe;j
oraz fizyki jako wyznaczajacej ,,granice rzeczywistoéci” dla badan w naukach
spolecznych. Wendt proponuje, aby swiadomos¢ traktowac jako makroskopowy
fenomen mechaniki kwantowej. To tzw. hipoteza swiadomosci kwantowej, ktora,
jak sam przyznaje, przez wigkszo$¢ wspotczesnych mu naukowcow jest z gory
odrzucana. Politolog upatruje w niej jednak nadzieje na zatatanie pewnych luk
w jego wlasnej teorii spotecznej, wytknietych mu przez krytykow. Traktuje te hi-
poteze ,podwdjnie” prawdziwie, zakladajac, ze jej efekty da si¢ ekstrapolowa¢
nie tylko na pole jednostki (psychologia), lecz takze na pole nauk spotecznych.
Pisze o nowym, potencjalnym , kwantowym postmodernizmie”, ktéry w odréz-
nieniu od typowego postmodernizmu bylby na wskro$ naturalistyczny i rzuca-
jacy wyzwanie wszystkim wspdtczesnym nurtom. Co wazne, jego tezy nie majg
mie¢ charakteru analogii rzeczywistoéci ani metafory, ale - zgodnie z duchem
realizmu naukowego — maja wyjasniac, jaka faktycznie jest rzeczywistos¢, w tym
takze ludzie i ich organizacja (Wendt, 2015, s. 3).

Wendt préobuje dowies¢, ze problem rozdziatu umyst-ciato lub jego braku
powinien by¢ fundamentalnym problemem nauk spotecznych, w tym politologii.
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Bazuje przy tym na zestawie kontrowersyjnych zalozen, a nawet zakladow (bets) -
jak sam o nich pisze - fizyki teoretycznej, a nie na konsensualnej wiedzy nauk
przyrodniczych. Krytykuje wiec ,,klasyczne” w jego mniemaniu podejscia oparte
na dokonaniach neuronauki i filozofii umystu, wskazujac na wady zaréwno
materializmu, zwrotu lingwistycznego, jak i kartezjanskiego dualizmu. Wendt
stwierdza, ze zalozenie o ,,materialno$ci materii” ma charakter metafizyczny i nie
musi by¢ prawdziwe. W jego mniemaniu teoria kwantowa dowodzi wtasnie tego,
ze na wystarczajaco glebokim poziomie materia zostaje ,,zastapiona” przez to, co
kwantowe. Uwaza ponadto, Ze hipoteza swiadomosci kwantowej — czyli uznanie
$wiadomosci za nieeksplikowalng przez fizyke klasyczng oraz stanowigcg ema-
nacj¢ fenomendw kwantowych - wyjasnia dwa dylematy na raz. Uzywa pojecia
»ontologii panpsychicznej”, wedlug ktérej sSwiadomos¢ ani nie jest redukowalna
do materii, ani nie jest jej wlasciwo$cig emergentng, ale istnieje w materii. W ten
sposéb naukowiec prébuje przezwyciezy¢ problem rozdzialu umyst-ciato, jak
i problem natury samej swiadomosci.

Trudno stwierdzi¢, czy Wendt osigga w pelni swdj zamierzony cel - tj. porzu-
cenie kartezjanskiego dualizmu. Rekonceptualizuje bowiem fizyczng podstawe
$wiadomosci, lecz pozostale stopnie ,hierarchii bytéw” typowej dla wspoétcze-
snych nauk spolecznych, czyli jednostka, spoleczenstwo i system miedzynarodo-
Wy, pozostaja w tej ontologii nietkniete. Relacje miedzy nimi zostajg, a zmienia
sie sposdb wyjasniania ich istnienia. Paiistwo przestaje, co prawda, by¢ ,,0sobg’,
jak w pierwszej spolecznej teorii stosunkéw migdzynarodowych Wendta (1999),
ale w zamian staje si¢ zbiorem indywidualnych $wiadomosci, ktére pozosta-
ja we wzajemnej relacji na poziomie kwantowym. Relacja miedzy jednostka
a spofeczenstwem przybiera natomiast charakter ,,holograficznej’, za$ panstwo
staje si¢ ,,superorganizmem” (Wendt, 2006). Zmienia si¢ zatem pojecie, ale nie
gléwna idea panstwa jako aktora, ktérego wciaz mozna traktowac jako jednostke
o wlasnej racjonalnosci.

Wszystkie te hipotezy Wendt tylko zasygnalizowal w 2006 r., ale doczekaly
sie one szerokiego rozwiniecia w postaci monografii niecala dekade podzniej
(Wendt, 2015). Autor zainspirowany mechanikg kwantowa ma ambicje przefor-
mulowa¢ podstawy catych nauk spolecznych jako takich. Znaczaca wiekszos¢
objetosci ksigzki stanowi wylozenie podstaw mechaniki kwantowej, historii
badan w tym obszarze, réznych nurtéw w jego obrebie oraz mniej lub bardziej
odwaznych hipotez w nim stawianych. Préba jakiegokolwiek skrétowego przed-
stawienia tej tresci, nie méwigc juz o ocenie, wymagalaby nie tylko ogromnej
objetosci tekstu, lecz takze kompetencji z zakresu fizyki teoretycznej — zostaje
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wiec pominigta. Uwaga skupiona zostanie na tym, co wynika z tego dla nauk
spolecznych. Stosunkéw miedzynarodowych, czy nawet szerzej politologii, jest
jednak w tej kontrowersyjnej ksigzce Wendta niewiele. Poswieca im w zasadzie
tylko ostatni z 14 rozdzialéw, przyznajac jednoczesnie, ze jest to obszar badaw-
czy, z ktérego sam sie¢ wywodzi. Badacz wykazuje przy tym przezorng ostroznos¢
ijuz na wstepie rozdziatu zauwaza, ze jego tezy na pewno odczytane zostang jako
kontrowersyjne, beda podwazane, a on sam zasypany gradem pytan krytykéw
(Wendt, 2015, s. 267-268).

Rozdzial ten pelen jest dajacych zawsze wiele do myslenia stwierdzen, ktd-
rych celnos¢ zaleze¢ bedzie jednak od interpretacji i paradygmatycznej przyna-
leznosci czytelnika. Wendt pisze m.in., ze w ,,nauce gtéwnego nurtu [...] jeste-
$my modelowani albo jako maszyny, albo jako zombie, a zatem w rezultacie jako
martwi’ (2015, s. 267). Uderza tym samym w determinizm i mechanicyzm para-
dygmatow pozytywistycznych. Przektada to na sposéb, w jaki w gtéwnym nurcie
stosunkéw miedzynarodowych traktuje si¢ panstwo - tj. deterministycznie i me-
chanistycznie - i tej kategorii poswigca wiekszos$¢ swoich rozwazan. Wprowadza
nowe kategorie pochodne, jak wspomniane wyzej ,panstwo holograficzne”, ktére
tlumaczy za pomoca terminologii kwantowej jako ,,funkcje falowa dzielong nie-
-lokalnie przez czas i przestrzen przez miliony ludzi’, ktérg ci ,,zalamujg” poprzez
swoja aktywnos¢, np. placenie podatkéw czy glosowanie (Wendt, 2015, s. 268).
Wedlug Wendta istnieje w kazdej chwili nieskoniczenie wiele potencjalnych
wersji panistwa, ktdre ,,materializujg” sie poprzez dzialania ludzkiej §wiadomosci.
I cho¢ wedlug jego kwantowo-spolecznej ontologii podstawowg jednostka jest
wciaz pojedynczy cztowiek (a konkretnie jego umyst), to panstwo i czlowiek
sa poprzez ten falowy fenomen nierozerwalnie zwigzani. Przy czym nie kazdy
obywatel ma taki sam wplyw na to, ktéry potencjalny rezultat tej funkcji falowej
zostanie zrealizowany. Wendt (2015, s. 270) podaje tu przyktad lideréw politycz-
nych jako ,,dominujacych monad” tej funkcji. Stwierdza ponadto, ze ,,panstwo
jest rodzajem hologramu”, w ktérym ,,catos¢ (w tym przypadku panstwo) jest
obecne w cze$ciach sktadowych, a nie stworzone z nich” (Wendt, 2015, s. 271).
Nie jest przy tym w swoich rozwazaniach zupelnie abstrakcyjny i postuguje sie
egzemplifikacjami. Jedng z nich jest katastrofa naturalna, po ktérej mimo utraty
wiekszosci populacji podstawowe instytucje panstwa sg w stanie si¢ odrodzic,
gdyz jest ono ,,zawarte” w kazdym cztowieku (tj. jego kwantowej swiadomosci).
Teoretyk uznaje tez nadal, ze panstwa lub korporacje mozna traktowac jako
jednostkowych aktoréw, a na plaszczyznie analitycznej ,rutynowa jest ‘mowa
o poziomach” (Wendt, 2015, s. 244). Stad trudno uznac znaczenie jego koncepcji
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»panstwa holograficznego” dla badania stosunkéw miedzynarodowych - jej
prawdziwos¢ lub falszywos$¢ moze nie mie¢ znaczenia.

Wendt (2015, s. 273) rozwija tez w ksigzce koncepcje panstwa jako organizmu,
ktora nakreslit prawi¢ dekade wczesniej (Wendt, 2006). Dostrzega w panstwie
m.in. ,system immunologiczny’, ktérego emanacjg jest wedlug niego chociazby
powszechna ,,sekurytyzacja imigracji” (Wendt, 2015, s. 274). O wiele bardziej
radykalne jest jego uznanie kolektywnej swiadomosci, ktéra posiada panstwo
i ktéra ma charakter czgs§ciowo demokratyczny. Zgodnie z teorig panstwa ho-
lograficznego kazdy moze ,czu¢ si¢ panstwem” albo ,,czu¢ si¢ jak panstwo’,
ale to przywodcy maja wplyw na to, jakie pafstwo zostanie zmaterializowa-
ne (Wendt, 2015, s. 280). Badacz jest przy tym dos¢ ostrozny, aby jego wersja
»witalizmu”, jak nazywa uznanie panstwa za organizm, nie wigzala si¢ z zadna
polityczna ideologia, jak to bywa w przypadku innych wersji (podaje przyktad
Carla Schmitta czy ruchéw New Age). Z pewnoscig jego wersja organicyzmu jest
bardziej nowatorska niz te znane z XIX-wiecznej geopolityki niemieckojezycz-
nej, lecz wcigz wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjna w zestawieniu z gtéwnym nurtem
wspolczesnej politologii, szczegélnie amerykanskie;.

Ostatnim, trzecim opublikowanym do tej pory tekstem Wendta w tej tematy-
ce jest artykul z 2020 r., napisany we wspolautorstwie z australijskim badaczem
Jamesem Der Derianem i otwierajacy specjalne wydanie periodyka Security
Dialogue, poswigcone ,,kwestiom kwantowym” (Der Derian & Wendt, 2020).
Wspotpraca tych dwdch badaczy nie jest przypadkowa — Der Derian byl juz
autorem tekstéw dotyczacych wykorzystania mechaniki kwantowej do tluma-
czenia zjawisk spofecznych (Der Derian, 2011; 2013). Sam artykul ma charakter
pewnego call-to-arms, w ktérego ramach wszyscy badacze pragnacy pozenic¢
dyscypling stosunkéw miedzynarodowych z mechanika kwantowa powinni
wesprzec sie wzajemnie i rozpoczaé serie konferencji, warsztatéw i publikacji.
Autorzy prébuja przekonywad, ze ,,kwantowe” na stale zmienilo naszg rzeczy-
wisto$¢ i powinno zmieni¢ takze nauki spoleczne. Wskazuja na trzy wektory
zmian: ,technologie kwantows, teorie kwantowa i nauke kwantowg” (Der Derian
& Wendt, 2020, s. 400).

W ramach pierwszego z tych trendéw wskazuja przede wszystkim na impli-
kacje dla bezpieczenstwa ze strony swiatowego wyscigu zbrojen ku kwantowej
technologii informatycznej i komunikacyjnej. Piszac o drugim trendzie, czyli
o rozwoju teorii kwantowej, wydaja si¢ reagowac¢ na zapewne dostrzezong juz
w $rodowisku (i opisang w dalszej cze¢sci niniejszego artykutu) krytyke i scepty-
cyzm wobec tgczenia teorii kwantowej z teorig spoteczna. Piszg, iz doswiadczenie



P.Walewicz - Alexander Wendt i kwantowa teoria spoteczna: autorytet naukowy...

moéwi im, ze w ,tradycyjnych stosunkach miedzynarodowych” napotkaja opo-
zycje, ktora bedzie twierdzi¢, ze ,kwantowe” nie skaluje si¢ do makrofizycznego
poziomu lub ze koncepcje kwantowe moga stuzy¢ wylacznie za metafory (Der
Derian & Wendt, 2020, s. 402). Mimo wszystko ich argumenty za tym, aby nie
ignorowa¢ tych koncepcji, polegaja tym razem na przewidywanej trajektorii
postepu technologicznego i potrzeby jego interpretacji, a nie na potrzebie re-
wolucji ontologicznej. Podkreslaja przy tym, iz nowe podejscie nie jest zupetnie
nowatorskie, gdyz przypomina wedlug nich istniejacy juz, cho¢ niedominujacy
w naukach spotecznych holizm metodologiczny. W ramach trzeciego trendu,
czyli rozwoju nauki kwantowej, Der Derian i Wendt wskazuja na powstawanie
nowych dyscyplin, takich jak biologia kwantowa, chemia kwantowa, kognitywi-
styka kwantowa i inne. Przywotujac pewne empiryczne sukcesy kwantowej teorii
decyzji (jako alternatywy dla ,,klasycznej” teorii racjonalnego wyboru), sugeruja,
ze ,kwantowe stosunki migdzynarodowe” rodzg si¢ wlasnie w ramach naturalnej
kolei rzeczy. Innymi stowy, ,,zwrot kwantowy” uznaja za nieunikniony. Debata
na temat jego stuszno$ci miataby by¢ nastepna po tej pomiedzy pozytywistami
i interpretacjonistami (Der Derian & Wendt, 2020, s. 409).

Obaj naukowcy sa optymistami. Twierdza, ze jesli internacjologia pdjdzie
w $lady innych nauk, to akceptacja dla koncepcji ,kwantowych stosunkéw mig-
dzynarodowych” bedzie coraz wigksza. Jednoczesnie piszg wprost, iz réwnie
dobrze moze ona zostac ,,§lepo kontestowana lub beztrosko zignorowana” (Der
Derian & Wendt, 2020, s. 409). Proponuja ponadto jak najwigkszy pluralizm
w ramach ,,podejs¢ kwantowych”, a takze przezornie stwierdzaja, iz nie maja
zamiaru zastgpi¢ nimi ,,klasycznych” stosunkéw miedzynarodowych, samemu
wszczynac kolejnej ,wielkiej debaty” ani atakowa¢ innych podejs¢ teoretycz-
nych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze — cho¢ autorzy tego nie przyznali wprost —
W pewnym sensie reagujg na generalnie sceptyczng i krytyczng reakcje szerszego
$rodowiska internacjologéw czy badaczy z zakresu nauk spotecznych w ogdle.
W przeciwienstwie do wczesniejszego postulatu Wendta (2015) dotyczacego
catkowitej zmiany ontologii nauk spotecznych, tym razem Der Derian i Wendt
(2020) wykonuja pewien kroku w tyl i apelujg jedynie o otwarto$¢ srodowiska
oraz wlaczenie ich nowego podejscia w obreb obowigzujacego pluralizmu po-
dejs¢ badawczych.
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Recepcja ,kwantowych” koncepgji politologa

Reakcja $rodowiska byta do tej pory bardzo oszczedna, ale na tyle wyrazna,
ze mozna sprobowac ocenic jej charakter. Dobrym poczatkiem wydaje sie
skorzystanie z danych obiektywnych - chociazby liczby cytowan. Artykut
22006 r. zawarty w ksigzce poswieconej konstruktywizmowi i samemu Wendto-
wi zacytowany zostat do lutego 2022 r. 212 razy wedtug Google Scholar. Ksigzka
z 2015 r. poswiecona syntezie hipotezy $wiadomosci kwantowej i nauk spo-
tecznych ma wedlug tego samego medium i w tym samym czasie 531 cytowan.
Artykul z 2020 r. doczekal si¢ 17 cytowan do lutego 2022 r. Warto nadmienic¢,
ze liczby te rosty nieznacznie, acz stale, przez 6 miesigcy ich obserwowania. Poki
co nie jest to duzo jak na naukowca, ktéry plasuje si¢ w czotéwce najczgsciej
cytowanych teoretykéw stosunkéw miedzynarodowych.

Pozostawiajac powyzsze kwestie w tle rozwazan, warto przyjrzec si¢ bli-
zej temu, czy rewolucyjne tezy Wendta wywolaly jakie$ znaczace poruszenie
w $rodowisku badaczy stosunkéw miedzynarodowych, dla ktérego jest przeciez
jednym z gléwnych autorytetéw. Jedna z wazniejszych recenzji jego tekstow
wydaje si¢ ta autorstwa innego wybitnego teoretyka stosunkéw migdzynarodo-
wych. Patrick Thaddeus Jackson (2016) recenzje ksiazki Wendta (2015) rozpo-
czyna uznaniem dawnych zastug autora dla rozszerzenia ontologii stosunkéw
miedzynarodowych. Z duza rezerwa podchodzi jednak do jego nowych tez,
w tym do zarzutu Wendta wobec przedstawicieli nauk spolecznych, iz ci wcigz
bezrefleksyjnie ufaja fizyce klasycznej. Recenzent nie prébuje przy tym podwazacé
zawartej w ksigzce wiedzy z zakresu fizyki, totez zaklada jej prawdziwos¢, skupia-
jac si¢ jedynie na warstwie teorii spofecznej. Zauwaza, ze w ostatecznym rozra-
chunku ontologia $wiata spotecznego, ktéra wynika z rozwazan Wendta — oparta
o relacyjnos¢ jednostek, o potencjonalnos¢, a nie parametryczng ograniczono$é
struktur spotecznych, o aktywnos¢ spoteczng jako kreujaca $wiat spoteczny — nie
jest w zasadzie niczym nowym. Wedlug Jacksona (2016, s. 1155) jest to nadal
ten sam model §wiata spolecznego, ktéry od lat 80. XX w. wprowadzany byt
do studiéw migdzynarodowych przez badaczy feministycznych, poststruktura-
listycznych czy konstruktywistow, w tym samego Wendta. Co wigcej, recenzent
podkresla, ze do podobnych wnioskéw dotyczacych performatywnej i konstytu-
tywnej roli jezyka jako przejawu ludzkiej dziatalnosci doszli inni badacze - Ni-
cholas Onuf i Friedrich Kratochwil - ktérych ustalenia Wendt w swojej ksigzce
przemilcza. Jackson zauwaza réwniez, ze w zakresie teorii podejmowania decyzji
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do identycznych wnioskéw co Wendt doszta w inny sposéb Judith Butler, nie po-
trzebujac przy tym catkowicie nowej ontologii. Jackson (2016, s. 1156) stwierdza,
ze ,kwantowy witalizm” Wendta, jesli ma by¢ wytacznie heurystyczna inspiracja
do refleksji, nie rézni si¢ pod wzgledem swojej wartosci od kazdej innej heury-
styki: tej opartej o wizj¢ homo oeconomicus, sieciowej, klasowej, etnicznej itp.
Ostatecznie sama potrzeba fundamentalnego przeformulowania ontologii nauk
spotecznych nie wydaje si¢ Jacksonowi potrzebna i nazywa jg echem poprzed-
nich tego typu prob (np. pozytywizmu logicznego Kota Wiedenskiego). Ocenia
te probe jako ,,nieistotng” (oryg. beside the point) w obecnym ksztalcie nauk
spotecznych, wcale niepotrzebujacych unifikacji z naukami przyrodniczymi.
Pisze, ze: ,,zadne wyjasnienie §wiadomosci nie jest nam potrzebne do méwienia
o pojeciach takich jak wojna, handel, tortury, prawa czlowieka, dyplomacja,
(nie)bezpieczenstwo, instytucje miedzynarodowe” (Jackson, 2016, s. 1157).

Ksigzka Wendta (2015) nie doczekala si¢ jeszcze zbyt wielu komentarzy
w czotowych periodykach internacjologii. Kilkunastostronicowej recenzji-po-
lemiki na tamach Millennium: Journal of International Studies dokonat Torsten
Michel (2018). Ocenia on najnowszy wklad Wendta w metateori¢ nauk spotecz-
nych jako ,,prowokacyjny”, dajacy podstawe do ,,fundamentalnego przemyslenia
ontologii nauk spotecznych’, ale takze peten wyzwan i pytan, ktére pozostaty bez
odpowiedzi. Michel zwraca uwage na dos¢ oczywiste zjawisko: ,wielkie skoki
w konceptualizacji i rozumieniu stosunkéw miedzynarodowych sa rzadkie”
(2018, s. 115). Faktycznie, kazdy adept dyscypliny moze na palcach jednej reki
wyliczy¢ momenty, kiedy takie skoki si¢ dokonywaly — dostrzezone zazwyczaj
post factum. Jak przyznaje autor recenzji, dzielo Wendta wpisuje si¢ w powracaja-
cy trend zainteresowania metateorig dyscypliny, lecz zamiast oferowac podejscie
alternatywne, dazy do catkowitego zastgpienia tego obowiazujacego. Michel
(2018) skupia si¢ na tym, czego w rozwazaniach Wendta brakuje, i uzasadnia,
dlaczego nie moga one stac si¢ podstawa tego typu rewolucji.

Mozna wskaza¢ jeszcze tylko kilka tekstow z innych nauk spotecznych i hu-
manistycznych, w ktérych naukowcy oceniaja ksigzke Wendta. Zazwyczaj robig
to w duzej mierze podobnie jak Jackson (2016), czyli dos¢ sceptycznie. Daniel
Little (2018) jest wobec tez Wendta wyjatkowo krytyczny. Filozof wskazuje na ich
bardzo watle podstawy fizyczno-przyrodnicze, a samg ide¢ panswiadomosci
uznaje za zupelnie niewiarygodna i odlegla od udowodnienia. Uzywa przy tym
tak mocnych stwierdzen, jak ,ekstrawaganckie i niepomocne podejscie teore-
tyczne” (Little, 2018, s. 169). Podobnie jak Jackson (2016), autor polemiki uwa-
za, ze rozwigzywanie problemu $§wiadomosci czy wolnej woli nie jest zupetnie
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potrzebne w celu uprawiania nauk spotecznych. Przy calej kontrowersyjnosci
ksigzki Wendta Little (2018, s. 175) przyznaje, Ze bywa przekonujaca, kiedy autor
zrecznie wykorzystuje humor ilogike, lecz ostatecznie nie moze ona sta¢ si¢ baza
dla paradygmatycznej rewolucji nauk spotecznych w kuhnowskim stylu.

Douglas V. Porpora (2018) i Aleksandar Mircov (2021) sg przyktadami scep-
tykow, ktérzy — podobnie jak Michel (2018) - zaréwno doceniaja silne strony
tekstu, jak i zauwazaja niedoskonatosci zawartego w nim rozumowania. Stad
pochwata dla skrupulatnego i bardzo merytorycznego wprowadzenia do mecha-
niki kwantowej, przy jednoczesnym uznaniu chwiejnosci samych jej naukowych
podstaw. Porpora nazywa to wprowadzenie autorstwa Wendta (2015) ,,najlepsza
laicka dyskusjg z jaka si¢ zetknal” (Porpora, 2018, s. 183) w temacie mechaniki
kwantowej. Mirc¢ov (2021) zwraca uwage na to, ze Wendta interpretacja kwan-
towej $wiadomosci jest niszowa w same;j fizyce teoretycznej, a jego interpretacja
kwantowego umystu silnie podwazana na polu filozofii umystu i neuronauki.
Porpora (2018) wskazuje réwniez na stabosci ze strony filozoficznej i socjolo-
gicznej — punktuje nawet Wendta za nie do konca zgodne z prawda opisy pew-
nych nurtéw myslowych. Obaj mimo wszystko polecaja lekture ksigzki. Mirc¢ov
podsumowuje ja nastepujaco: ,,bez wzgledu na to, czy okaze si¢ stuszna, wcigz
zastuguje na szeroki odbidr” (2021, s. 74). Jednoczesnie zaleca, aby czytac ja jako
co$ tylko potencjalnie prawdziwego, a nie opisujacego rzeczywistos$¢, aczkolwiek
wciaz godnego uwagi i dyskusji naukowcédw z réznych dziedzin.

Poza przywolanymi wyzej wachlarz tekstow szczegdétowo rozpracowujacych
ksigzke Wendta lub jego wymienione artykuly jest ograniczony. W wiekszosci
przypadkéw cytowania znajdujg si¢ w tekstach, ktére same sg pokrewne tema-
tycznie i podpierajg si¢ zrodlami innych autoréw. Mozna odnalez¢ instancje,
gdzie naukowcy proponuja wlasne ,kwantowe” reinterpretacje stosunkéw mie-
dzynarodowych, a monografia Wendta (2015) pojawia si¢ w nich jedynie w po-
jedynczych przypisach jako przyktad podobnego podejscia w ramach ,,kwanto-
wego zwrotu w naukach spotecznych” (Pan, 2020, s. 14). Patrzac na catoksztalt
wspolczesnych nauk spotecznych, obwieszczanie takiego zwrotu wydaje sie jed-
nak co najmniej przedwczesne. Ostatecznie nalezy jeszcze podkredli¢, ze wiele
cytowan ksigzki i ,,kwantowych” artykuléw Wendta znajduje si¢ w tekstach,
ktérym o wiele blizej jest do fizyki niz do nauk spotecznych i do ktérych analizy
i oceny wymagany jest pewien konkretny zestaw kompetencji. Dlatego niniejszy
artykul skupia si¢ wylgcznie na recepcji jego tez w naukach spotecznych, a szcze-
golnie w studiach miedzynarodowych.
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Wracajac do danych liczbowych, warto wspomnie¢ jeszcze, ze przywolana
wczesniej recenzja Jacksona zostala do lutego 2022 r. zacytowana jedynie pie¢
razy, mimo iz autor zakonczy! ja postulatem: ,Niech rozpocznie si¢ debata!”
(Jackson, 2016, s. 1157). Recenzja Michela doczekala si¢ natomiast tylko czte-
rech cytowan. Podobnie jest z innymi tekstami, ktére wprost zajmujg sie ksiazka
Wendta - zaden z nich nie stal si¢ jeszcze zaczatkiem dluzszej naukowej debaty
w ciagu szesciu lat od jej publikacji. Biorac pod uwage nature procesu publika-
cyjnego, czesto dlugotrwalego, mozna jeszcze przypuszczaé, ze dyskusja dopie-
ro si¢ rozpocznie. By¢ moze, tak jak oczekujg autorzy artykutu z 2020 r. (Der
Derian & Wendt, 2020), rozpocznie si¢ seria debat i konferencji, ktore faktycz-
nie zapoczatkujg upragniony przez autoréw proces ,,kwantyzacji stosunkéw
miedzynarodowych”

Spogladajac na koniec na proces propagacji nowej ,teorii” Wendta z pol-
skiej perspektywy, pozostaje ona na razie raczej niezauwazona w polskiej nauce
w ogdle. Pierwszy z przywolywanych tekstow (Wendt, 2006) wedlug Google
Scholar zostal zacytowany w polskojezycznych publikacjach jedynie trzy razy,
przy czym za kazdym razem autorzy odwotywali si¢ jedynie do pewnych ogdl-
nych refleksji politologa na temat dyscypliny, nie za$ do jego koncepcji kwanto-
wej nauki spolecznej. To samo dotyczy jego ksiazki (Wendt, 2015), ktéra wedtug
Google Scholar zacytowana zostala w polskojezycznych publikacjach tylko raz.
W tym wypadku pozycja postuzyla wyltacznie jako zawarty w przypisie przykiad
proby zastosowania teorii kwantowej do nauk spotecznych (Korab-Karpowicz,
2017). Mozna zatem zywi¢ nadzieje, iz niniejszy tekst pozwoli wiekszej liczbie
polskich naukowcéw zapoznac sie z nowymi tezami Wendta i by¢ moze wlaczy¢
sie badz do jego ,,.kwantowego zwrotu”, badz do polemiki z nim.

Podsumowanie: ile daje zbudowany wczesniej autorytet?

Wypada zgodzi¢ si¢ z wieloma recenzentami wspolczesnych ,, kwantowych”
tekstow Wendta, ze nawet jesli trudno uznac ich prawdziwo$¢ lub stusznosé,
to na pewno zmuszaja do myslenia. Mimo powoli rosngcej, cho¢ wcigz skrom-
nej jak na ten ,kaliber” naukowca, liczby cytowan, brak szerokiej, dostrzegalnej
dyskusji czy tez zupelny brak dostrzezenia nowych koncepcji Wendta chociazby
w polskojezycznej literaturze naukowej wydaja sie pokazywac pewne zjawisko.
Ot6z sam naukowy autorytet, uznanie zastug we wspétkreowaniu catej dyscy-
pliny oraz czesto$¢ cytowan kanonicznych tekstow nie wystarczaja, aby nawet
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taki naukowiec przebil si¢ ze kontrowersyjnymi teoriami do szerszego grona
odbiorcow.

Zastanawiajac sie nad powodami takiego stanu rzeczy, mozna zada¢ pytanie
o status naukowos$ci nowych badan Wendta i jego publikacji. Jej uznanie jest
jednak - jak w przypadku kazdego innego dzieta — kwestig arbitralng, zalezna
od subiektywnie przyjetego ideatu nauki (Zarnecka-Bialy, 1999). Wydaje si¢
mimo wszystko, Ze zar6wno na poziomie jezykowym, informacyjno-logicznym,
jak i teoretyczno-metodologicznym spelniaja one powszechnie przyjmowane
kryteria naukowosci (Gajda, 1999).

Skoro naukowo$¢ tekstéw nie powinna budzi¢ zastrzezen, to czy na prze-
szkodzie szerokiej naukowej dyskusji na temat nowych koncepcji Wendta stoi
tylko kontrowersyjnos¢ tematyki i stereotypowe kojarzenie jej z pseudonauka?
Byloby to zjawisko zrozumiale i wynikajace ze starannosci naukowcoéw pozo-
stawania w granicach tego, co spolecznie uznawane jest za nauke. Wszak kazde
wyj$cie poza te granice naraza wlasnie na zarzut zajmowania si¢ pseudonauka,
co w zasadzie czgsto moze przesadzi¢ o konicu naukowej kariery. Latwo zgodzi¢
sie na krytyke, choc¢by najostrzejsza, przedstawicieli odmiennych paradygmatéw
i podejs¢ badawczych w ramach nauki, ale posadzenie o wyjscie poza nig bywa
druzgoczace.

Z drugiej strony, Imre Lakatos (1977, s. 20) stwierdzil niegdys, ze twierdzenie
»moze by¢ naukowo cenne, nawet jesli jest niewiarygodne i nikt w nie nie wie-
rzy’, za$ ,teoria moze mie¢ niezwykla warto$¢ naukowa, nawet jesli nikt jej nie
rozumie, a co dopiero wierzy jej”. Czy Wendt realizuje zalozenie Hansa Georga
Gadamera (2008, s. 33), aby ,,nie pozostawac przy wyjasnieniach dotad akcepto-
wanych, lecz posuwac sie dalej i szuka¢ nowych doswiadczen i nowych teorii”?
Prébe przetozenia koncepcji panswiadomosci kwantowej na nauki spoteczne
nalezy do takich prob zakwalifikowad, bez wzgledu na to, jak ocenia si¢ argu-
mentacje i osiagniecie celu. Nie ma znaczenia to, czy dociekania te — gdyby mialy
okaza¢ si¢ stuszne — zmienig co$§ w epistemologii i metodologii nauk spotecz-
nych, czy tez okaza si¢ ,,nieistotne” (Jackson, 2016). Czas pokaze, czy pomysly
Wendta zakwalifikowane zostang do skutkéw fallibilizmu poznania naukowego,
czy tez uznane za przeomowe odrzucenie dotychczasowych przyzwyczajen
i zalozen, napedzajace dalszy postep nauk spolecznych (Krauz-Mozer, 2007).

Czy ostatecznie reputacja Wendta ucierpiata w wyniku zajecia si¢ kontro-
wersyjng tematyka? Wydaje sie, ze nie, ale przyczyna jest nie tyle szeroka akcep-
tacja jego nowych idei, ile prawie zupelne przemilczenie ich przez $rodowisko
naukowe. Mimo jego nawolywan do dyskusji, silny i ugruntowany autorytet
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w dyscyplinie wydaje si¢ nie by¢ wystarczajagcym argumentem przewazajacym
ponad obawy przed wyjsciem poza granice nauki. Poniewaz dyskusja na temat
nowych propozycji Wendta jest tak ograniczona i mato kto miat okazje chocby
poznac jego rewolucyjne tezy, to nie ma takze mowy o utracie reputacji. Nikt tez
nie wykorzystal do tej pory nowych zainteresowan Wendta, aby podwazac jego
wczesniejsze, ugruntowane i uznane teorie. Te z pewnoscia s i beda bezpieczne,
bez wzgledu na to, dokad jeszcze zaprowadzg politologa jego dociekania na te-
mat natury rzeczywisto$ci spoleczne;j.

Na koniec podda¢ mozna refleksji potencjalng sytuacje, w ktdrej tematy ta-
kie jak kwantowa pan$§wiadomo$¢ podejmuje badacz mlody, poczatkujacy albo
po prostu mato znany w srodowisku. Czy on takze mdglby liczy¢ na publiko-
wanie jego tekstow na te tematy w prestizowych periodykach? Czy jego dopiero
budowana i watla reputacja takze poskutkowalaby jedynie grzeczno$ciowym
przemilczeniem, czy moze raczej ostra krytyka ze strony srodowiska naukowe-
go? Czy taki badacz, wychodzacy poza standardy wiedzy merytorycznej i proce-
duralnej, otrzymalby wstep do wspoélnoty epistemicznej, o ktérym decyduja jej
centralni czlonkowie dysponujacy wladza symboliczng (Duszak, 2015)? Pytania
te pozostawi¢ mozna w tym miejscu bez odpowiedzi, cho¢ oczywista odpowiedz
kazdemu czytelnikowi zapewne nasuwa si¢ sama.
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Alexander Wendt and a quantum social theory: scientific
authority vs controversial heterodoxy

SUMMARY Alexander Wendt is one of the most recognizable theoreticians of Inter-
national Relations in the world thanks to his effort in advancing the new paradigm
of constructivism. Not many IR scholars or political scientists in general - especially
in Poland - know about his newest research interest which stray far from what he is
most known for. During the last two decades Wendt has been trying to synthesize
social theory and quantum theory. The article aims to describe Wendt’s new scien-
tific endeavor and the scientific community’s reaction. This reaction - in the time-
frame of the analysis, i.e. until early 2022 — was mixed, rather cautious and certainly
very limited and barely noticeable. The situation brings some reflections about
the way of conducting science and breaking the barriers within it by scientists at
different stages of their careers.

KEYWORDS Alexander Wendt, quantum theory, social theory, international
relations, constructivism, critique
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