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O banalnosci dobra wspélnego —
studium hermeneutyczne

Streszczenie: Artykul — zbudowany z trzech sekwencji tematycznych
— stanowi prébe wypracowania nowego wymiaru idei dobra wspélnego,
mozliwego do urzeczywistnienia w wymiarze praktycznym, szczegélnie
w perspektywie uszczuplajacych sie zasob6w naturalnych. Po pierwsze,
autorka definiuje pojecia takie jak: dobro, wspélnota, dobro wspélne,
wskazujgc tendencje do dwubiegunowego myslenia o powyzszych ide-
ach: relatywistycznego i absolutystycznego. Drugim etapem rozwazan
jest analiza idei z perspektywy hermeneutyki. Autorka uzasadnia
tytulowg banalnosé dobra wspdlnego, tkwigcg nie w samej idei, ale
w sposobie myslenia o niej. Trzecia sekwencja tematyczna stanowi prébe
wyjasnienia nowego podejscia do zagadnienia dobra wspélnego, ktérego
najwazniejszym elementem jest jego podzial na dobra formalne oraz
materialne (definiowane odtad na gruncie polityki nie zas etyki).

Slowa kluczowe: dobro wspélne, hermeneutyka, absolutyzm, relaty-
wizm, subiektywizm.

Rzemieslnik i wizjoner — oto dwie perspektywy definiowania pojecia
innowacyjnosci. Pierwszy — sprawny manualnie, doskonaly technik
kreujgcy nowe rozwigzania w odniesieniu do konkretnych warunkéw
i probleméw (rozwigzan jako$ciowo odmiennych od dotychczasowo
stosowanych), twérca nowoczesnych metod ich wdrazania. Drugi jest
kreatorem rzeczywistosci, artystg, inspiratorem, autorem nowych
idei lub reinterpretujgcym tradycyjne. Umiejetnosci i kompetencje
zaréwno wizjonera, jak i rzemie§lnika doskonale si¢ uzupelniajg.
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Dzieki temu pojecie innowacyjnosci nie zostaje zawezone do scjen-
tystycznego i technokratycznego wymiaru. Nie staje sie rowniez
symbolem tego, co utopijne. Autorka artykulu nie pretenduje do
miana wizjonerki, ale przyjmuje te perspektywe za kluczowg. Pro-
bujac odkryé na nowo ide dobra wspdlnego, stara sie zachecié¢ do
zastosowania idei w wymiarze praktycznym.

Wydaje sie, ze w rozwazaniach na temat dobra wspélnego mysli-
ciele nie sg w stanie wysung¢ juz zadnej ozywczej mysli. Po pierwsze
dlatego, ze kwestia ta zostala przedyskutowana na wskros. Po dru-
gie, dyskutanci obu stron nie sg w stanie wypracowaé wspélnego
stanowiska. Jedni biorg za wzér platoniskie i arystotelesowskie
wariacje na temat dobra i wspélnoty, drudzy nie potrafig pozby¢
sie myslenia o zniewoleniu jednostki czyms, co zwie sie ,,wspélne”
(cho¢ sami czesto podkreslaja, ze posta¢ Johna Locka zadaje klam
wszystkim insynuacjom). Po trzecie, osoba nawet naukowo nieza-
angazowana w kwestie dobra wsp6lnego musi odnies¢ wrazenie, ze
obie strony konfliktu, cho¢ méwig o tym samym, mieszajg porzadki.
Dla tych, ktorzy holdujg wspélnocie, troska o dobro wspélne jest
zwyczajnie etykg rozumiang na sposéb starozytny — praktyka zycia.
Dla tych, ktérzy opowiadajg sie¢ za indywidualizmem, praktyka
zycia nie jest juz etyka. Przynajmniej nie w rozumieniu platoniskim
i arystotelesowskim. Cho¢ nadal postugujg sie stowem etyka, to jest
ona utozsamiana z biznesem. Gdy zatem dla pierwszych dbalosé
o dobro wspélne jest polityka — etyka, praktyka; dla drugich dobrze
wywazonym ekonomicznym rachunkiem zyskéw i strat (nie oznacza
to oczywiscie, ze i tu nie potrzeba norm i zasad moralnych, réznica
polega na tym, ze dobro wspélne wymkneto si¢ z rozwazan o tym,
czym jest polityka). Po czwarte, badacze nieustannie Scierajg sie
z problemami natury semantycznej, pragmatyki jezyka i teorii
wartosci moralnych. Mowa tu przede wszystkim o rozumieniu i po-
stugiwaniu sie¢ stowami dobro i wspélnota. W przypadku pierwszego
—na mys$l przychodzg od razu sgdy moralne, ktére jesli osadzajg co$
jako dobre, to zarazem réwniez jako stuszne — dobro ,,powinno si¢”
realizowaé. Jak zatem, 1gczac te stowa w jeden zwrot, nie ulec poku-
sie, by dobro wspélne rozpatrywac jako co$, czym koniecznie trzeba
sie opiekowad, pielegnowaé, realizowac? Bezwzglednie i absolutnie?
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Artykul nie bedzie jednak analizg przyczyn pomieszania po-
rzadkoéw. Nie bedzie réwniez rozwigzywal zawitosci semantycznych
i z pewnoS$cig nie bedzie stanowil analizy por6wnawczej historii
mysli o dobru wspélnym, jego interpretacji (na co mégtby wskazywac
tytul). Zbudowany z sekwencji tematycznej: ,,Dobro wspélne raz jesz-
cze”, ,Po co hermeneutyka?” oraz ,Sprawa nie tak banalna”, bedzie
stanowil préobe zbudowania jeszcze jednej drogi labiryntu (krétkiej,
zakonczonej wyjSciem) rozwazan na temat dobra wspélnego, w kto-
rym hermeneutyka bedzie odgrywala role ozywczego impulsu w spo-
sobie rozumienia idei, a tytulowa banalnosé — nie bedzie okresleniem
dobra wspdélnego, nie bedzie przymiotnikiem mu towarzyszacym, ale
okresleniem stanu sytuacji, w jakiej ortodoksyjnie mys$lgce strony
sporu idee te umiescily. A wszystko to w obliczu swiadomego zawe-
zenia kwestii spornej do uszczuplajgcych sie zasobéw naturalnych.
W artykule dobro wspélne utozsamiane bedzie z przyroda.

Dobro wspoélne raz jeszcze

Dobro wspolne jest pojeciem zlozonym, dlatego by uchwycié jego
tre$é, nalezy najpierw zastanowié sie, czym jest samo dobro oraz
czym jest wspdlnota. Majgc na uwadze ztozonosé kazdego pojecia
z osobna implikujacg szereg réznych zastosowan, z calg pewnos$cig
nalezy wnosié, ze powstale z ich potaczenia dobro wspélne bedzie
stanowito wachlarz kompilacji, szeregu znaczen i zastosowan. Po-
nadto kazde z nich bedzie roscito sobie nieuzasadnione prawo do
wylacznosci i arbitralnosci w kwestii rozumienia idei — jak podkresla
George Edward Moore'. W wypadku wyrazenia dobro wspdélne tym,
co jednoczy dzialajgce podmioty, jest pewien nadrzedny cel, ktéry sta-
nowi zarazem okreslone dobro, co zgodne jest z Arystotelesowskim
utozsamieniem celu i dobra? . Dobro wspélne oznacza zatem dobro,
ktore razem uznajemy, podzielamy jako nasze w obrebie okreslonej

1 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 2007, s. 28.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, [w:] Dziela wszystkie, t. 5, ttum. D. Grom-
ska, L. Regner, W. Wréblewski, Warszawa 2002, s. 77.
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grupy. Z drugiej strony dobro wspélne wskazuje na taki rodzaj dobra,
wokoét ktérego jednoczg sie rézne podmioty, tworzgc wspélnote.

Za dobry poczatek do rozwazan na temat innej perspektywy do-
bra wspélnego mozna uznaé stowa Michaela Walzera: ,Nie istnieje
jeden zesp6t naczelnych czy podstawowych débr dajgcych sie pojaé we
wszystkich §wiatach moralnych i materialnych”. Dlaczego? Stowa
zwracajg uwage na partykularyzm tkwigcy w mys$leniu o idei dobra
wspodlnego. To, co M. Walzer nazywa partykularyzmem* dobra czy
tez partykularyzmem rzeczy dobrych, jest wyrazem pluralizmu cha-
rakterystyk dobra wspdlnego. ,Nikt nie zaprzeczy, ze istnieje wiele
moralnie dopuszczalnych zastosowan takich zasad. Ale zamierzam
broni¢ réwniez innych tez: po pierwsze, ze same zasady sprawiedli-
wosci jako takie sg pluralistyczne w formie; po drugie, ze rézne dobra
spoleczne nalezy rozdziela¢ wedle réznych racji [...]; po trzecie; ze
wszystkie te réznice wywodza sie¢ z odmiennego pojmowania samych
dobr spolecznych — co jest nieuchronnym nastepstwem historycznego
i kulturowego partykularyzmu™. Wedtug M. Walzera kontekst, ktory
stanowi podstawe definiowania dobra wspdlnego, jest kontekstem
spluralizowanym, zmiennym i nieréwnym, zmusza do hierarchiza-
c¢ji débr uznanych za wspélne. Dodaje réwniez, ze najczesciej jedno
dobro lub zesp6t débr, w pewnym kontekscie, stanowi wyznacznik
wartosci we wszystkich sferach dystrybucji i ulega zwykle monopoli-
zacji, a jego warto$¢ podtrzymywana jest przez sile jego posiadaczy®.
Choé wbrew temu, co stwierdza wczes$niej, M. Walzer zauwaza takze,
ze ,zadne dobro spoteczne nigdy nie dominuje w pelni nad catym
zakresem débr; zaden monopol nigdy nie jest doskonaty””.

Zagadnienie dobra wspdélnego zawiera jeszcze jeden niezwykle
wazny aspekt, a mianowicie zagadnienie dobrej wsp6lnoty. Warto
przytoczyé w tym miejscu dwa rézne poglady na ten temat. Pierw-
szy wyrazony w stowach Zygmunta Baumana, ze: ,Wspdlnota

3 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i wolnosci, Warszawa
2007, s. 28.

4 Tamze, s. 24-25.

5 Tamze, s. 25.

6 Tamze, s. 31-32.

7 Tamze, s. 32.
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brzmi dobrze: cokolwiek ono znaczy, dobrze jest mieé wspélnote,
by¢ we wspdlnocie. [...] Czujemy, ze wspdlnota zawsze jest czyms
dobrym”® oraz drugi, réwnie przekonujacy poglad Georga Simmla,
ktory stwierdza, ze: ,Spoteczenistwo stanowi jedng z form, jaka
ludzie nadajg treSciom swego zycia, ale ani nie najwazniejsza, ani
nie jedyna mozliwg forme rozwoju czlowieczenstwa”™. Podobnie
jak w przypadku dobra wspélnego, dobra wspélnota jest pojeciem
charakteryzowanym przez: partykularyzm, pluralizm, zakresowos¢,
zmienno$é, hierarchicznosé, co niechybnie nakazuje nam ponownie
zgodzic sie z M. Walzerem. Jest to zupelnie banalne spostrzezenie,
ale analizujgc przypadki z historii filozofii, nalezy zda¢ sobie sprawe,
ze wspoélnota czesto traktowana byla jako twierdza sakralizujgca
pewne absolutne i obiektywne wartosci. Smiatkowie, ktérzy starali
sie zburzyé warownie, traktowani byli jako zaprzysiegli wrogowie
i z tego powodu zwalczani z calg bezwzglednoscig'®. Zrédia tego
rodzaju myslenia o wspélnocie i dobru wspélnym, w mysli filozofii
moralnej, siegajg czasé6w Platona i Arystotelesa, gdzie przejawem
wspélnoty, najbardziej godnym i najwyzszym bylo panstwo. Tego
rodzaju linia mys$lenia dotarla do epoki o§wiecenia, osiggajac swaj
punkt kulminacyjny w mysli Francisa Hutchesona zawartej w Trak-
tacie o naturze i dzialaniu namietnosci i uczuc'.

Jednak to wlasnie te dwa, zarysowane wyzej sposoby mysle-
nia o dobru wspdélnym i dobrej wspélnocie staly sie¢ przyczyng
zdefiniowania przez Andrzeja Szahaja dwoéch rodzajéow wspélnot.
Ekskluzywne i naturalistyczne rozumienie wspé6lnoty a zarazem
dobra wspdlnego A. Szahaj nazywa wspélnotowoscig organiczng'2.
Takie rozumienie wspdlnoty implikuje takie samo pojecie dobra
wspolnego — wlasciwego, postrzeganego przez jej cztonkéw jako glo-

8 7. Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym swie-
cie, Krakow 2008, s. 5.

9 G. Simmel, Socjologia, Warszawa 2005, s. 47.

10 P, Domeracki, Kontrowersje wokét dobra wspdlnego, [w:] Dobro wspélne, red.
D. Probucka, Krakéw 2010, s. 75.

1 Tamze, s. 76.

12 A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice z filozofii kultury
i polityki, Torun 2008, s. 85.



14

¢ Marta Stasiak: O banalnosci dobra wspélnego — studium hermeneutyczne

balne, wszechobejmujace, dotyczace wszystkich. Jednak najczesciej
okreslane w ten sposéb tylko przez cztonkéw tej wlasnie wspdélnoty'3.
Pojawia sie tu pewne niebezpieczenistwo i zarzut skierowany pod
adresem tych, ktorzy myslg wspélnotowo. Problem, o jakim mowa,
to zalozenie o mniej lub bardziej waskim kregu ,troski moralnej”'.
Andrzej Szahaj wyréznia drugi model wspdlnoty, blizszy wspomnia-
nemu M. Walzerowi czy G. Simmlowi — model wspélnoty o charak-
terze konstruktywistycznym. To w nim wspélnota ,[...] uznaje swoj
wyobrazeniowy charakter. Nie wstydzi sie¢ wskazywania na autor-
stwo jej projektu, nie ukrywa swojego przygodnego charakteru. [...]
Jej czlonkowie uznaja, ze zachowuje ona swoéj sens tak diugo, jak
dtugo chca w niej uczestniczy¢ [...] Wspélnota tego typu nie domaga
sie jednosci za wszelka cene, uznajgc wewnetrzng réznorodnosé za
zalete i wartosé”'®. Konstruktywistyczny model wspé6lnoty nie wy-
maga od jej cztonké6w bezwarunkowego oddania i podporzgdkowania,
ale ma charakter otwarty i wlgczajacy, a jej ksztalt jest ,,sprawg
mediacji, porozumienia, wyboru, §wiadomej akceptacji, uzyskanej
zgody”6. Konstruktywistycznie pojeta wspélnota jest pelna respektu
i afirmacji indywidualnosci. W zaden sposéb nie definiuje i nie
kreuje swojego wroga. Nie jest nim na pewno krytyka. Nie stanowi
ona zamachu na integralnosc¢ i tozsamo$é wspélnoty. To, co inne
i nieznane, uznane jest jako akt wzbogacajacy, rozwijajacy, ktory
pomaga zrozumie¢ otaczajgcg rzeczywisto$é'”. Majgc to na uwadze,
nie wydaje si¢ dziwnym spos6b definiowania dobra wspélnego jako
sztucznego, nienaturalnie wylonionego w toku powszechnej debaty'8.
Dobro wspélne jest wytgcznie intersubiektywnie uzgodnionym, przy-
godnym i zmiennym konstruktem ideowym.

Teraz, aby zamkngé tok mys$li pierwszej sekwencji artykutu,
nalezy dokonaé¢ podzialu débr, ktéry bedzie oddawatl logike po-

13 P. Domeracki, Kontrowersje wokét..., s. 78.

14 P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, Warszawa 2006, s. 167; por.
P. Domeracki, Kontrowersje wokdt..., s. 77.
15 A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm..., s. 86.
Tamaze, s. 87.
Tamze.
Por. tamze, s. 91.



Marta Stasiak: O banalnosci dobra wspélnego — studium hermeneutyczne »

15

dzialu wspélnoty na organiczng i konstruktywistyczng. Pierwszg
charakteryzowaé¢ bedzie rozumienie dobra wspdlnego jako dobra
w sensie absolutystycznym i obiektywistycznym. W mysl obu po-
dejs$é dobro wspélne jest odkrywane w $wiecie, nie za$ kreowane.
Dobro wspélne jest dobrem, gdyz jest takie ze swojej natury'®, a wiec
zarazem uniwersalne, transcendentalne, najwazniejsze (wobec klasy
innych débr), aczasowe i nonokontekstualne.

Konstruktywistyczne wspélnoty bedg propagowatly relatywi-
styczng wykltadnie dobra wspélnego, stajac w jawnej opozycji do po-
dejs$¢ absolutystycznego i obiektywistycznego. Jak mozna sie zatem
domyslié, definicja dobra wspdlnego bedzie zawsze kontekstualna,
a kontekst bedzie determinowal czasowosé, charakter i funkcje tego,
co dobrem wspélnym bedzie nazywane. Dobro wspélne uzyska swojg
wartos$¢ wtedy, gdy bedzie korzystne dla ,kogo$” lub odpowiednie
dla ,czego§”® w danym ujeciu czasowo-przestrzennym. Dobro
wspoélne w ujeciu relatywistycznym staje si¢ takim nie z natury, ale
w rezultacie uznania i porozumienia podmiotéw. Pogladowi temu
towarzyszy ujecie subiektywistyczne. Dobro wspélne staje si¢ takim
z laski indywidualnego podmiotu. To wlasnie aksjoracjonalny pod-
miot nadaje pewnemu obiektowi ten status, kierujgc si¢ wlasnymi
uczuciami, wolg badz sgdem, odrzucajac wszystko to, co natura
staralaby sie jemu narzucié?'.

Wiekszosé wspodtczesnych teoretykow filozofii zgadza sie ze stwier-
dzeniem, ze ze wspoélczesnego dyskursu filozoficzno-politycznego
pojecie dobra wspdlnego zostato wykluczone. Pierwszg linig argu-
mentéw jest, wedlug (pozwalajgc sobie ich tak nazwaé) myslicieli
linii platorisko-arystotelesowskiej, dominacja dyskursu liberalnego.
To w jej perspektywie za niebezpieczne uznaje si¢ wszelkie propozy-
cje stawiajgce wspdlne cele wyzej niz wolnosé i indywidualnosé, do-
dajac jednoczesnie, ze pojecie wspdlnego dobra jest bardzo nieostre.
Mozna sie tu zgodzi¢ z myslicielami ,pierwszej linii” — jesli nie ma

19 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] Pisma z etyki i teorii
szczescia, red. P.J. Smoczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 24—26.

20 Tamze, s. 25.

21 Tamze, s. 29, por. P. Domeracki, Kontrowersje wokdt..., s. 80.
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absolutnego, obiektywnego i uniwersalnego dobra, to kt6z mialtby je
definiowac? Indywidualne jednostki wspdlnoty konstruktywistycz-
nej? Sami jednak chyba niezbyt dobrze radzg sobie z odpowiedzig
na to pytanie, chowajgc sie bezpiecznie za definicjg dobra wspélnego
wyrastajgcego z wizji nie do$¢ dobrze zdefiniowanej natury.

Mamy wiec do czynienia z jednej strony ze wspé6lnotg organiczna,
dla ktoérej transcendentalne dobro wspélne utkwilo na ptaszczyznie
rozwazan natury etycznej (i to tu réwniez utkwily rozwazania na
temat przyrody czy tez dokladniej zasobéw naturalnych), a z drugie;j
strony wspélnote konstruktywistyczna, ktéra definiuje dobro wspélne
ze wzgledu na czas i miejsce. Oczywiscie niechybnie doprowadzajgc
do relatywizacji wartosci, zastepujgc podejmowanie decyzji rachun-
kiem zyskéw i strat. Jesli wiec mozna odczytac te nieprzekraczalng
dychotomie, to rozwazania o dobru wspdlnym utkwily miedzy etyka
a praktyka zycia, co zaktada blednie, ze uksztaltowana etyka dobra
wspolnego staje sie utopig, natomiast praktyka zycia jest silg rzeczy
niemoralna. Powstaje zatem absurdalny, trudny do zrozumienia
zgrzyt.

Po co hermeneutyka?

Tego typu sytuacje przywotujg na my$l stowa Hansa-Georga Gada-
mera, ktory podkresla, ze tylko to, co napotykamy jako ,,wobec nas
obce, prowokujace, dezorientujace, zapoczgtkowuje wysitek rozu-
mienia”?. Je§li rozumienie czegos, dotad na pozdr prostego, sprawia
nam wielkg trudnosé, to wtasnie wtedy otwierajg sie przed nami
mozliwo$ci wprawienia w ruch naszego rozumienia tych rzeczy.
Samozrozumienie staje si¢ odtad horyzontem, ktéry nasze mysle-
nie jest w stanie przekroczyé. ,Grecy mieli bardzo piekne slowo na
okreslenie sytuacji, w ktérej nasze rozumienie ulega zahamowaniu.
Nazywali je atopon. Termin ten oznacza to, co pozbawione miejsca,
to, czego nie mozna podciggnaé¢ pod schematy naszych oczekiwan
wobec rozumienia i co — z tego powodu — wprawia nas w zdumienie

22 H.G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, Warszawa 2003, s. 7.
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[...] Twierdze zatem, ze jesli chcemy uzmysltowi¢ sobie miejsce feno-
menu zrozumienia w calosci naszego istnienia, réwniez spolecznego,
musimy wywiesé 6w fenomen z poprzedzajgcego go stanu zaklécenia
rozumienia. Porozumienie zalozone jest tam, gdzie wystepujg jego
zaklécenia”, W kontek$cie rozwazan na temat dobra wspdlnego
pojawia sie oczywisty problem hermeneutyczny. W jaki sposéb
wlasciwie zrozumieé to, co méwi do mnie inny, jak to zinterpreto-
wacé. Badacze, ktorzy stawiali sobie za gléwny cel wytgcznie precy-
zyjne zaprezentowanie wlasnej argumentacji, a zatem wykazanie
wyzszosci koncepcji, teorii czy metody itd. nad innymi, z reguly za-
stygli w postawie ortodoksyjnej. Bez dystansu i krytyki wobec spo-
sobu rozumienia, formutowania mys$li i przedmiotu swoich badan.
Z wielkg latwoscig godzili si¢ na przesadzong krytyke, jednostronng
i niestuszng, co w dalszej perspektywie nie pozwalalo im dostrzec
mocnych stron innych teorii i koncepcji?*. Alternatywne rozwigzania
nie miescily sie¢ w ich definicji tego, co rzeczywiste i celne. Przez to
bardzo trudno zaakceptowac im fakt, ze nie istnieje zadna okreslona
technologia myslenia, na podstawie ktérej mozna stworzy¢ teorie czy
metode interpretacji wytworéw kultury czy zjawisk, ktéra czynitaby
ich sens catkowicie przejrzystym, jednoznacznym i uniwersalnym?.

Myslenie, wedtug ktérego ma miejsce nieustanny postep rozumie-
nia sensu danego wytworu, nalezatoby w konicu odrzucié. Ludzkich
dziejow nie okresla tak lub inaczej rozumiany telos. Ponowne spo-
tkanie z wytworem jest tak samo trudnym wyzwaniem, jak bylo sto
lat temu i z tej racji otwiera sie przed odbiorcg szansa powiedzenia
czego$ zupelnie nowego, szansa otwarcia calkiem nowej perspektywy
rozumienia. Cigglos¢ interpretacji danego zjawiska nie oznacza, ze
pozniejsze historycznie interpretacje sg lepsze, pelniejsze, glebsze
i bardziej wnikliwe (gdyz posiadajg caly historyczny bagaz sen-
s6w). Réwnie dobrze moze by¢ zupelnie inaczej?®. Z tego wzgledu
dla rozwazan o dobru wspélnym nie powinny istnie¢ praktycznie

23 Tamze.
24 P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakéw 2012, s. 64.
25 Tamze, s. 84.

26 Tamze.
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zadne ideowe ograniczenia, jesli chodzi o dopuszczenie na forum
publicznym réznych form naukowego dyskursu zwigzanego z wielo-
Scig funkcjonujacych dzi§ nurtéw myslenia o nim. Naturalnym jest,
ze panujgcy w danej dyscyplinie uklad sil powoduje preferowanie
jednego, okreslonego typu dyskursu, wyraznie dyskryminujgc inny.
Odbywa sie to ze szkodg dla samej idei, gdyz praktyka jej realizacji
nadal nie zostala wypracowana. Wyksztalcenie si¢ w rozmowie
wspélnej perspektywy rozumienia rzeczy miedzy rozmawiajacymi
ma kluczowe znaczenie dla zawigzywania interakcji miedzyludzkich,
tworzenia pewnej wspoélnoty, nazywanej spoleczennstwem. Samo
spoleczenistwo jest zatem okreslone w swoim byciu przez wymiar
hermeneutyczny?’. Jesli wiec trzeba szukac¢ rozwigzania problemu
rozumienia dobra wspélnego, rozwigzania nieklasycznego, niesztam-
powego, nieulegajacego zastyglemu podziatowi, to nalezy go szukaé
na gruncie hermeneutyki. To, co wskazuje na tytutowg banalnosé
dobra wspdélnego, odnosi si¢ do sposobu myslenia o nim. Dobro
wspélne znalazlo si¢ w klinczu dwéch przeciwstawnych podejsé,
co z jednej strony doprowadzito badaczy do przekonania, ze jest to
kwestia tak sporna, ze mato kogo sta¢ na btyskotliwe uwagi, a co
z drugiej wyrzucilo na margines my$lenia o polityce i etyce.

Sprawa nie tak banalna

Wprowadzeniem do ostatniej sekwencji tematycznej artykulu
uczynie slowa Garretta Hardina, ktére odnoszg sie do tzw. ,tra-
gedii wspélnego pastwiska” tak czesto analizowanej w kontekscie
débr wspélnych: ;W ten sposéb rozwija sie tragedia débr wspdél-
nych. Wyobrazmy sobie pastwisko dostepne dla wszystkich [...]
racjonalny pasterz dojdzie do wniosku, iz jedynym sensownym dla
niego rozwigzaniem jest zwiekszenie stada [...] kolejne zwierze,
jedno za drugim [...] w tym wlasnie tkwi tragedia. Kazdy z nich
jest zamkniety w systemie, ktéry sklania go do nieograniczonego

27 Por. P. Dybel, Pytanie o czlowieka w hermeneutyce Gadamera, ,Analiza
i Egzystencja” 2012, nr 19, s. 45—46.



Marta Stasiak: O banalnosci dobra wspélnego — studium hermeneutyczne »

19

powiekszania stada — w Swiecie, ktory jest ograniczony [...] Ogélna
dostepnosé débr wspélnych doprowadza wszystkich do ruiny”2. Kon-
cepcja tragedii débr wspdélnych bujnie rozwijata sie¢ w latach 1960
i 1970 w kontekscie sporéw miedzy zaangazowanymi w ruchy obrony
przyrody, a wszystkim tym, ktorym przypisywano propagowanie
agresji egoistycznych postaw ludzkich. To od tego momentu politycy,
naukowcy wielu dziedzin wiedzy, a jeszcze pdézniej ze zdwojong sitg
filozofowie, propagowali powroét do (na pewien czas zapomnianej)
kwestii dobra wspélnego. Z tg jednak réznica, ze w skonstruowanej
przez nich hierarchii débr na szczycie umieécili przyrode®. Jak sie
zdaje, nie wrécono wiec do samej dyskusji nad ideg dobra wspélnego,
ale wyeksponowano jeden z jego szczegélnych przypadkéw. Co wiecej,
przyjeto milczgco, ze dobro wspédlne jest w istocie etykg — pewnym
sposobem na wyjsScie poza homo oeconomicus® — kalkulujaca,
zachtanng na korzysci jednostke. Dolozono wszelkich staran, by
z dobra wspélnego uczynié¢ przedmiot wspélnej opieki — wspélnej,
gdyz przyroda byla czyms$, co nalezy do wszystkich ludzi. W obliczu
zagrozen Srodowiska przyrodniczego i ludzkiego etyka musiala objgé
swoimi ramami niekorzystne dotad zachowania, systemy wartosci
i wzorce cechujace relacje cztowiek—przyroda3'. Te stowa prezentujag

28 G. Hardin, Tragedia débr wspélnych, [w:]1 Srodowisko, spoteczeristwo, gospo-
darka: wybor przektadow z literatury anglosaskiej, red. G. Peszko, T. Zylicz, Krakéw
1992, s. 95.

29 Impulsem stworzenia takiej hierarchii byt raport Granice wzrostu, sporza-
dzony — na prosbe Sekretarza Generalnego ONZ — przez naukowcéw wchodzacych
w sktad miedzynarodowej organizacji typu think tank o nazwie ,,Klub Rzymski”.
Autorzy opracowania przeanalizowali przyszlosé ludzkosci wobec wyczerpujacych
sie zasobow naturalnych i wzrostu liczby ludnosci Ziemi. Zob. szerzej D.H. Me-
adows, D.L. Meadows, J. Rangers, Granice wzrostu, Warszawa 1973.

30 Holger Rogall doktadnie analizuje postawe czlowieka typu homo oeconomicus
i przeciwstawng jej homo cooperativus. Powstaly na bazie etyki antropocentrycznej
pierwszy typ postawy zostal poréwnany z typem drugim — stanowigcym podstawe
formowania etyki §rodowiskowej, ktéry potrafi powsciggnaé swojg interesownosé
i dziala¢ na rzecz wspélnoty. Odczuwa bdl i smutek, wzbudza potrzebe bliskosci
i gotowosci czynienia dobra bez oczekiwania korzysci dla siebie. Zob. szerzej: H. Ro-
gall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Poznan 2010, s. 189.

31 W. Tyburski, Etyka srodowiskowa i jej stan w Polsce, [w:] Ksiega Pamiqtko-
wa Profesora Ryszarda Paczuskiego, Torun 2004, s. 352.
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podstawy myslenia konstytuujgcego etyke srodowiskowg. Wedlug
jej tworcow etyka Srodowiskowa zwraca uwage na etyczny wymiar
relacji czlowiek—przyroda, odnoszgc si¢ tym samym do kategorii
tego, co mozna nazywac dobrem, a zatem i dobrem wspdélnym w jego
najbardziej glebokim i zasadniczym, wrecz pierwotnym sensie tego
stowa. Biocentryzm i etyka holistyczna wyrazajg absolutystyczng
i obiektywistyczng®? interpretacje dobra wspélnego, a pozwalajgc so-
bie i§¢ dalej w interpretacji, utworzenie wspé6lnoty organicznej — tak
bliskiej linii platonisko-arystotelesowskiej, ze pewnie niemozliwej.
Jednak uchroniono si¢ przed ryzykiem od§wiezenia starych, nie-
rozwigzanych sporéw. Szybko zrozumiano®, ze tak skonstruowany
etyczny wymiar dobra wspélnego nie moze ograniczyé sie wylgcznie
do przyrody. Dobro wspélne to nie tylko zasoby, to zasoby i spotecz-
nos¢ oraz instytucje, normy i reguly stosowane w zarzadzaniu nimi.
W tym momencie etyczny wymiar analizy dobra wspélnego moze
przejsé w polityczny, ktéry nie koncentruje sie na definiowaniu poje-
cia, ale na jego dzialaniu. Implikuje to rozumienie dobra wspélnego
w dwdjnasob. W sensie formalnym dobro wspélne jest czyms, co ma
pierwszenstwo przed dobrem prywatnym (nie detronizujgc tego dru-
giego), a do czego wszyscy czlonkowie spoteczenistwa powinni dazyé.
W sensie materialnym3* moze byé odniesione do réznych rzeczy w za-
leznos$ci od czasowo-przestrzennych warunkéw. W obu przypadkach
dobro wspdlne jest najwazniejsze, ale nie przynalezy cztowiekowi
z natury, jest za to przedmiotem jego dazen, czyms$, co jednostka
musi zdobyé. Sytuacja, w ktérej dobro wspélne nie jest czyms$, co

32 Tamze, s. 357.

33 Tu nalezy wspomnie¢ o idei zréwnowazonego rozwoju, ktéra miata staé sie
nowym kierunkiem przemian i impulsem dla nowej trajektorii rozwoju (zreinter-
pretowanego wzrostu) i dalej nowego rozumienia wspélnoty oraz dobra wspélnego,
a szczeg6lnie zas o kluczowym Raporcie Brundtland pt.: Nasza wspdélna przysztosé.
Na kartach raportu dokonano istotnego zwrotu: ,Zaspokojenie potrzeb i aspiracji
ludnosci jest gtéwnym celem rozwoju. [...] Stabilny rozwdj wymaga zaspokojenia
podstawowych potrzeb wszystkich ludzi i dania wszystkim mozliwosci spetnienia
ich aspiracji do lepszego zycia”. Zob. szerzej Nasza wspélna przysztosé. Raport
Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991, s. 67.

34 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, Krakéw 1998, s. 23.
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kazda jednostka posiada na mocy bycia czlowiekiem i nie jest tez
sumg indywidualnego dobra (lecz jakims$ tworem kolektywnym),
warunkuje pytanie o to, skad bierze sie to dobro wspélne i w jaki
sposéb je pozyskaé. Polityczny kontekst rozumienia dobra wspél-
nego wskazuje, ze posiadane przez kazdg jednostke dobro moze byé
jedynie przez nig utracone, a nie nabyte. Jesli wiec jednostka czyni
jakiekolwiek wysilki i dzialania, to tylko w celu obrony dobra wspél-
nego a nie jego pozyskania®. Kazde pogwalcenie wolno$ci jednostki
jest naruszeniem dobra wspélnego (wydaje sie, ze nie ma tu réznicy
miedzy jednostkg oddang spoteczeristwu a zatwardzialym indywi-
dualistg). Zatem i naruszenie dobra wspélnego stanowi pogwalcenie
wolnosci jednostki. W ten oto sposéb nieoceniona dialektyka pozwala
wyj$¢é dobru wspélnemu z klinczu podej$cia absolutystyczno-obiek-
tywistycznego i relatywistyczno-subiektywistycznego.

Moze na tym etapie dociekan to zbyt Smiale stwierdzenie, ale
wydaje sie, iz mylili sie wszyscy ci, ktérzy stracili przekonanie, ze
perspektywa liberalna moze byé wiarygodnym narzedziem zmian
rozumienia dobra wspélnego. Jak podpowiada hermeneutyka, poszu-
kiwanie peryferyjnych interpretacji idei dobra wspélnego zakorze-
nionego w historii ludzkosci nie musi z koniecznosci doprowadzi¢ do
wizji dobra wspélnego jako samowystarczalnego i chronionego przy
pomocy wzajemnej i wspoéltpracy czlonkéw wspélnoty.

Debata o przyrodzie jako wspdélnym dobru nie moze byé odczy-
tywana jako sensowna wylgcznie w kontek$cie strategii ulepszania
spolecznych i ekologicznych warunkéw zycia. Debata musi obejmo-
wac skonstruowanie form kontroli spolecznej, badajacej intensyfika-
cje eksploatacji wszystkich form przyrody ozywionej i nieozywione;j.
Najpotezniejsi Swiatowi gracze od samego poczatku nie ukrywali, ze
celem ich dziatania byta restrukturyzacja débr wspélnych (prywaty-
zacja, rozwaj dobr wspdlnych, aby zwiekszy¢ ich efektywnosé, czy tez
waloryzacja, aby ,ustali¢ wtasciwe ceny”). Z pewnoscig tez nie dazyli
do restrukturyzacji czy ograniczenia kapitalistycznych gospodarek,

35 Por. D. Jarus, Od ,dobra wspélnego” do wspélnego zta, [w:] Dobro wspdlne,
red. D. Probucka, Krakéw 2010, s. 202.
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by ocali¢ coraz szybciej dewastowane globalne dobro wspélnese.
Praktyka zycia po Szczycie Ziemi w 1992 r. pokazata, ze globalne
spoleczeristwo — nawet w imie wspélnego globalnego dobra — nie
powstrzymato sie od destrukcyjnych praktyk. Ale moze nie taki byt
cel samego szczytu. Moze racje ma Michael Goldman, stwierdzajgc
w Prywatyzacja przyrody i odkrycie dobr wspolnych, ze w zamysle
Szczyt w Rio de Janeiro wcale nie mial pietnowaé destrukcyjnych
praktyk, ale staé si¢ przyczynkiem i poczgtkiem ich normalizacji
i instytucjonalizacji®”. Oczywiscie to nie mogto spodobac sie ,,wspo6l-
notowcom”. Problem jednak tkwi w tym, ze skrupulatna analiza
strategicznych dokumentow? nie pozostawia ,,wspdélnotowcom” nic
innego, jak bezladne rozkladanie rgk. Interpretujgc dobro wspélne
wylacznie w absolutystycznym i globalnym sensie®, tracg z pola
widzenia lokalng réznorodnosé, a przy takim uktadzie globalne
matryce nie zdajg swojego egzaminu. Jak dalej pisze M. Goldman:
»,Obserwatorzy perypetii dobr wspélnych muszg mieé na uwadze
logike praw uzytkowania débr wspdélnych; krétkowzrocznosé wiel-
kiego biznesu oraz horyzont terytorialnosci i lokalnosci. Gdyby nie
traktowac ziemi jako przedmiot wtasnosci. Gdyby reprezentowata
ona jedynie prawo do strumienia korzysci”4.

36 Por. Ekologia i sztuka fundacja im. Tomka Byry, http://www.ekologiasztuka.
pl/, 29.10.2014.

37 Tamze.

38 Rozpoczynajac od dokument6éw koricowych Swiatowych Szczytéw Ziemi, m.in.
Dokumenty koricowe konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwéj”— Rio
de Janeiro, 3-24 czerwca 1992, Szczyt Ziemi; dokumenty Szczytéw Spotecznych
m.in. Deklaracja i Program Dziatar Swiatowego Szczytu Rozwoju Spotecznego.
Kopenhaga 6-12 marca 1995 czy nawet najnowszych strategii europejskich: Europa
2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju Sprzyjajgcego
wlqczeniu spotecznemu.

39 Zdaniem M. Novaka niemozliwe jest zdefiniowanie débr wspélnych w sposéb
ostateczny i absolutny. Nie, jesli weZmiemy pod uwage zmieniajgce sie spoleczeni-
stwo. Niska inflacja, wysokie zarobki i pozostala lista zyczen staje sie problema-
tyczna, gdyz poszczegdlne dobra wchodzg ze sobg w konflikt. Zob. szerzej: M. Nowak,
Wolne osoby..., s. 120.

40 Ekologia i sztuka fundacja im. Tomka Byry, http://www.ekologiasztuka.pl/,
29.10.2014.
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Istnieje jeszcze jedno rozwigzanie. Jesli nadal, po analizie pro-
blemu, definiowanie dobra wspélnego i wspdlnotowosci wydaje sie
nudne i jalowe, moze nalezaloby poswieci¢ wiecej czasu na zdefi-
niowanie wlasnosci? A dalej skonstruowa¢é narzedzia pomiaru wila-
snodci zasobéw naturalnych, przerzucajac kompetencje na cztonkéw
biznesu, organizacji obywatelskich i samorzady.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje perspektywa wypracowania sta-
nowiska wspélnego dla obu stron konfliktu — dla ,,wspdélnotowcow”,
jak i liberalow. Na samym poczgtku nalezy jednak ustali¢ wspélng
plaszczyzne dyskusji, porzadku, ktérego do tej pory nie udato sie
wypracowac. Tu rozwigzaniem moze okazaé sie podzial débr na
formalne oraz materialne, i choé oba rodzaje definiowane sg juz na
gruncie polityki a nie etyki, wcale nie oznacza, ze sg nieetyczne. Za-
spokajajg ambicje myslicieli linii platonisko-arystotelesowskiej i tych,
ktorzy jednostkowg wolno$¢ stawiajg na pierwszym miejscu. Nie bez
znaczenia jest rowniez zdefiniowanie na nowo pojecia wtasnosci pry-
watnej w kontekscie débr wspélnych, jesli podstawg definicji uznamy
stwierdzenie, ze naruszenie dobra wspélnego stanowi zamach na
wolno$é i indywidualno$é jednostki. Dalej oczywiscie stanowi to
daleko idgce konsekwencje dla globalnych matryc rozwigzan i stusz-
nych praktyk. A to z tego wzgledu, ze globalne matryce nie ujmuja
tego, co prywatne, w przestrzeni tego, co wspélne.
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Banality of the common good — hermeneutical study

Summary: Article is an attempt for the creation a new way of think-
ing about the common good, which is possible to realize in practice
(particularly in view of depleting natural resources). Firstly, author
defines terms such as: the good, the community, the common good,
indicating a tendency to bipolar thinking about these ideas: relativist
and absolutist. The second part consist analysis of these ideas from the
one perspective — hermeneutics. In this part ,banality” is not a ,name”
for common good. It is a ,name” for the way of thinking (bipolar). In the
third thematic sequence, author explain the new way of thinking. From
now we have formal and material good defined in political sphere rather
than ethics.

Keywords: common good, hermeneutics, absolutism, objectivism, rela-
tivism, subjectivism.



