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Wspotczesna recepcja walki Klas,

czyli w jakim stopniu marksizm wptynat
na koncepcje XX-wieczne i czy pozostatl
aktualny do dzisiaj?

Streszczenie: Przedmiotem niniejszej pracy jest poré6wnanie teorii walki
klas Karola Marksa z nawigzujaca do niej neomarksistowska koncepcja
Ralfa Dahrendorfa dotyczacg konfliktu i bedaca jednoczesnie polemika
z teorig systemu spolecznego Talcotta Parsonsa. Zestawienie takie pozwala
przede wszystkim odpowiedzieé na pytanie, na ile koncepcje XIX-wiecznego
filozofa i ekonomisty pozostaly aktualne w kolejnym stuleciu. Druga czesé
wywodu przedstawia natomiast ewolucje tego pojecia na przyktadzie kon-
tynuatoréw wymienionych myslicieli, poniewaz wspoélczesnie termin walka
klas uzywany jest nie tylko przez marksistéw, ale réwniez m.in. przez
czlonkéw ruch6éw feministycznych, takich jak Pierre Bourdieu, oraz przez
przedstawicieli organizacji walczacych o ochrone srodowiska, m.in. Mur-
raya Bookchina. Celem takiego zestawienia jest wykazanie rozbieznosci
oraz punktéow stycznych w zalozeniach wyzej wymienionych myslicieli
i rozwoju teorii walki klas az po czasy wspélczesne.
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Kiedy Karol Marks umieral, jedno z jego najwazniejszych dziel, czyli
Kapitat, byto nieukoriczone. Drugi i trzeci tom ukazaly sie juz po jego
$mierci, przede wszystkim dzigki inicjatywie F. Engelsa. W potocz-
nym rozumieniu to jednak wlasnie z tym dzielem niemiecki XIX-
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-wieczny filozof jest najczesciej utozsamiany i to ono uchodzi za jego
opus magnum. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwacé
sie w tym, ze Kapitaf stanowil podsumowanie wieloletniej dziatal-
nosci K. Marksa i w spos6b jak najbardziej kompletny ttumaczyt
jego wczesniejsze prace. Dzieto to bylo potem, w kolejnym stuleciu,
wielokrotnie cytowane przez politykéw oraz ideologéw o réznych
pogladach, czasem w ramach polemiki, a czasem w ramach potwier-
dzania postawionych tez.

Nie ulega watpliwosci, ze my$l K. Marksa wywarta niepodwazalny
wplyw na wydarzenia XX w. Szereg wprowadzonych i spopularyzo-
wanych przez niego pojec¢ funkcjonuje do dzisiaj i jest przedmiotem
sporéw. Niektore z nich ewoluowaly nawet po ponad 100 latach od
$mierci autora Kapitatu byly nadal uzywane, jednoczesnie zmie-
niajgc swoje znaczenie. Jednym z takich terminéw jest walka klas.
Niniejsza praca ma na celu przedstawienie recepcji tego terminu
w wieku XX, zwlaszcza w pracach i wystapieniach dwéch myslicieli
— Ralfa Dahrendorfa oraz Talcotta Parsonsa. Poré6wnanie materiatu
zrédlowego autorstwa K. Marksa z materialem Zrédtowym filozofow
XX-wiecznych pozwoli odpowiedzie¢ na najwazniejsze w tym kontek-
Scie pytanie, czyli — na ile widoczny byt w XX w. wplyw K. Marksa
na ekonomie¢ oraz socjologie. Za tym pytaniem automatycznie zas
nasuwa sie kolejne, tzn. czy koncepcja ideologa XIX-wiecznego w ko-
lejnym stuleciu doczekala sie logicznej kontynuacji, czy byta raczej
przedmiotem polemik. Gléwny nacisk zostanie jednak polozony
na pojecie walki klas, przy zaznaczeniu kontekstu XIX-wiecznego
i przetozeniu go na czasy wspélczesne. Zostanie zatem tez posta-
wione pytanie, czym sg wspélczesnie klasy oraz jak moze wygladaé
rywalizacja miedzy nimi?

W drugiej czesci wywodu przedstawiona zostanie natomiast
ewolucja tego pojecia na przyktadzie kontynuatoré6w wymienionych
myslicieli, poniewaz wspétczesnie termin walka klas uzywany jest
nie tylko przez marksistéw, ale réwniez m.in. przez cztonkéw ruchow
feministycznych oraz przez przedstawicieli organizacji walczgcych
o ochrone srodowiska. Niektorzy badacze, m.in. Murray Bookchin,
wywodzacy sie z tych drugich srodowisk, twierdzili jednak, ze teoria
walki klas nie jest zdolna zdaé sprawy z faktycznej zawilo$ci sto-
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sunkéw w spoleczenstwie okreslonym jako postindustrialne. Z kolei
dominacja kobiet czesto jest widziana jako jedna z konsekwencji
walki klas, o czym wspominal tez Pierre Bourdieu. Walka klas byla
jednak, jego zdaniem, zjawiskiem czysto symbolicznym i, jako taka,
nie stata si¢ motorem historii, co nalezatoby poprzeé¢ konkretnymi
przykladami. Celem takiego zestawienia jest wykazanie rozbieznosci
oraz punktéw stycznych w zalozeniach wymienionych i rozwoju teo-
rii walki klas az po dzisiaj. W skrécony sposéb postawione pytania
mozna by zas zamknagé w jednym — jak przebiegala recepcja terminu
walki klas i na ile ma on zastosowanie w dzisiejszym Swiecie?

Autorstwo terminu walka klas przypisuje sie Francois Guizotowi,
ale jego rozpropagowanie bylo efektem opublikowania w 1848 r.
Manifestu partii komunistycznej. Autorami tego dokumentu byli
K. Marks i F. Engels, a do jego ogloszenia doszlo w Londynie, co
stalo si¢ zarazem podstawg do méwienia o tzw. ,socjalizmie nauko-
wym”'. Juz w drugim zdaniu manifestu jego autorzy przywotali
nazwisko F. Guizota, piszac jednoczes$nie o ,widmie komunizmu™.
Caly dokument zawiera zas podstawy filozofii marksistowskiej, ktére
potem byly przez autora Kapitatu wiele razy tlumaczone i rozwijane.
Kontekst powstania Manifestu partii komunistycznej jest znany,
wiec wystarczy tylko hastowo nadmienié, ze powstal on w czasach,
w ktorych w Europie zaczynala sie rewolucja przemystowa, a miasta
europejskie zaczynaly sie rozrastac, poniewaz naplywaly do nich
masy ludzi poszukujgcych pracy. Stwarzato to dogodne warunki dla
rozwoju fabryk i sprawialo, ze pojedyncze osoby zbijaly prawdziwe
fortuny, a pracy byto w nadmiarze, ale w zaden sposéb nie poprawial
sie los robotnik6w. Panujgcy kapitalizm oparty byt o wyzysk, tzn.
w systemie klasowym kazda klasa chciala wyzyskiwac¢ inng klase,
np. wladciciel fabryki chciat ptaci¢ robotnikom jak najmniej przy
jednoczesnym zwiekszaniu ich nakladu pracy.

Wedlug K. Marksa i F. Engelsa sytuacja taka musiala prowadzié
do rewolucji, a wiec buntu klas najbardziej uciskanych. Jak pisali

1 T.I. Ojzerman, Powstanie filozofii marksistowskiej, Warszawa 1966, s. 593.
2 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, ttum. T. Zabludowski, [w:]
K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1992, s. 511-549.
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w swoim manifescie: ,Historia wszelkiego spoleczenstwa dotych-
czasowego jest historig walk klasowych [...] Nasza epoka, epoka
burzuazji, wyréznia sie¢ jednakze tym, ze uproscita przeciwienstwa
klasowe. Cale spoleczeristwo rozszczepia si¢ coraz bardziej i bardziej
na dwa wielkie wrogie obozy, na dwie wielkie, wrecz przeciwstawne
sobie klasy: burzuazje i proletariat™.

Autorzy manifestu zwracali zatem uwage na to, ze historia ludz-
kosci jest przede wszystkim historig konfliktéw. Przywolujac epoke
feudalng, K. Marks i F. Engels tlumaczyli proces, w wyniku ktérego
doszto do wyodrebnienia si¢ klasy burzuazji oraz spadku znaczenia
dawniej istniejgcych klas, np. posiadaczy ziemskich czy duchowien-
stwa. Jednoczesnie zaczela tez spadac rola, jakg w spoteczenstwie od-
grywaly stany Srednie, a wiec pomniejsi handlarze czy rzemieslnicy.
Wedlug K. Marksa i F. Engelsa, na skutek zachodzgcych proceséw,
zostali oni zaliczeni do proletariatu, a wiec klasy pracujacej. Autorzy
Manifestu partii komunistycznej zalozyli, iz burzuazja, a wiec klasa
posiadajaca, jest z géry skazana na porazke w zblizajgcym sie konflik-
cie, poniewaz przestala si¢ rozwijaé i rozrastaé, natomiast proletariat
stawaé si¢ mial coraz liczniejszy.

Koncepcja ta byla przede wszystkim oparta na czynnikach
ekonomicznych i demograficznych. To wlasnie ekonomia miata by¢,
by postuzy¢ sie terminologig marksistowsksg, czynnikiem determi-
nujgcym nadbudowe spoleczng. Jesli zatem ekonomia byta sama
w sobie procesem, jak i uzasadnieniem innych proceséw, zacho-
dzgcych w spoleczenstwie, to analiza sytuacji spoteczeristw potowy
XIX w. prowadzita K. Marksa i F. Engelsa do wniosku, ze kapitalizm
czeka upadek, poniewaz nie bedzie on w stanie przetrwaé rosnacej
liczby proletariuszy i zachwiania ich proporcji w stosunku do klasy
posiadajacej*. Jak pisali dalej w swoim manifescie: ,,Podstawowym
warunkiem istnienia i panowania klasy burzuazji — jest nagroma-
dzanie bogactwa w reku os6b prywatnych, tworzenie i pomnazanie
kapitalu; warunkiem istnienia kapitatu jest praca najemna. Praca

8 Tamze.
4 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci: dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996.
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najemna opiera sie wylgcznie na konkurencji robotnikéw pomiedzy
sobg. Postep przemystu, ktérego burzuazja jest bezwolnym i biernym
nosicielem, stawia na miejsce izolacji robotnikéw, wskutek konku-
rencji, ich rewolucyjne zespolenie za pomocg stowarzyszenia. Wraz
z rozwojem wielkiego przemystu usuwa sie przeto spod nég burzuazji
sama podstawa, na ktérej wytwarza ona i przywlaszcza sobie pro-
dukty. Wytwarza ona przede wszystkim swoich wlasnych grabarzy.
Jej zagtada i zwyciestwo proletariatu sg jednakowo nieuniknione™.

Zaprezentowany cytat z dokumentu, opublikowanego w 1848 r.,
pokazuje, ze K. Marks i F. Engels poszukiwali uzasadnienia nie-
uchronnego konca kapitalizmu u jego podstawy, tzn. samego zalo-
zenia, ze spoleczenistwo oparte jest na wyzysku. Dla ekonomicznych
liberaléw wyzysk nie byl pojeciem jednoznacznie negatywnym,
poniewaz uwazali oni, ze na skutek wzajemnego wyzyskiwania sie
spoleczenistwo sie rozwija i pracownik jest w stanie wywalczyé jak
najlepsze warunki pracy, a pracodawca jest w stanie uzyskaé jak
najlepszy produkt jak najnizszym kosztem. Czesto takie podejscie
bylo 1gczone z pochwalg pracy jako wartosci samej w sobie, jak
chociazby w Bogactwie narodéw Adama Smitha®. Tymczasem dla
K. Marksa i F. Engelsa wyzysk prowadzi¢ miat do nieuchronnego
korica kapitalizmu oraz do buntu proletariuszy, a wiec do rewolucji.
Stynne zdania, koriczgce manifest, w kolejnych dekadach mialy by¢
cytowane niezliczone ilosci razy: ,Komunisci uwazajg za niegodne
ukrywanie swych pogladéw i zamiaréw. O$wiadczajg oni otwarcie,
ze cele ich mogg byé osiggniete jedynie przez obalenie przemocg
calego dotychczasowego ustroju spotecznego. Niechaj drzg panujace
klasy przed rewolucjg komunistyczng. Proletariusze nie majg w niej
nic do stracenia précz swych kajdan. Do zdobycia majg caly $wiat.
Proletariusze wszystkich krajéw, tgczcie sie!”.

Poniewaz wyzwolenie masy robotniczej byto niemozliwe w sys-
temie kapitalistycznym, opartym o produkcje i wyzysk, musialo
dojs$é do rewolucji, w wyniku ktérej klasa uciskana wywalczylaby

5 K. Marks, F. Engels, Manifest...
6 A. Smith, Bogactwo narodéw, Warszawa 2009, s. 7-9.
7 K. Marks, F. Engels, Manifest...
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sobie lepsze warunki bytu. Taka koncepcja walki klas stala sie
bardzo popularna w drugiej potowie XIX w. i zostala zaadaptowana
przez rézne odlamy komunizmu oraz socjalizmu. W naturalny
sposob korzystali tez z niej ideolodzy XX-wieczni, zwlaszcza w tym
kontekscie przytacza sie¢ tworcow rewolucji bolszewickiej, a wiec
m.in. Wlodzimierza Lenina, Jézefa Stalina czy Lwa Trockiego.
Kazdy z nich inaczej interpretowal mysl filozofow XIX-wiecznych,
czesto w celu uzasadnienia okres§lonych czynéw, np. J. Stalin walkg
klas uzasadnial terror, jaki zapanowal za jego rzadéw w Zwigzku
Radzieckim. Slynne stalo si¢ m.in. jego stwierdzenie, ze ,w miare
postepéw budownictwa socjalizmu walka klasowa sie zaostrza™s.
Ostatecznym celem rewolucji, w rozumieniu K. Marksa, ale tez
wielu kontynuatoréw jego idei, miata by¢ catkowita likwidacja
klas spolecznych, potgczona z uspolecznieniem srodkéw produkc;ji,
co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do zniwelowania przyczyn
antagonizméw miedzy przedstawicielami poszczegélnych klas®.
Formulujac te koncepcje, K. Marks wprowadzil tez, poza walkq klas,
szereg innych pojeé, ktére byly potem stosowane przez inicjatoréow
rewolucji, np. pojecie dyktatury proletariatu, oznaczajgce pierwotnie
czas przemocy, uzasadnianej konieczno$cig utrwalenia dokonanych
w wyniku przewrotu zmian'0,

W XX w. do dziel K. Marksa odwolywano si¢ wielokrotnie i przed-
stawione interpretacje W. Lenina czy J. Stalina sg tylko jednymi
z wielu. Niemiecki mysliciel stal sie bardzo waznym punktem od-
niesienia do wielu dyskusji i rozpraw, toczonych w kregach akade-
mickich, ale tez w sferze realnej polityki czy debatach ekonomiczno-
-spotecznych. Ewoluowato réwniez pojecie walki klas i zacytowane
fragmenty Manifestu partii komunistycznej warto byloby zestawié
z koncepcja R. Dahrendorfa. Zyjacy w latach 1929—2009 politolog

8 A. Lityniski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwiqzkowe-
go komunistycznego prawa (bolszewikow), Warszawa 2010, s. 7.

9 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spofeczeristwa obywatelskiego. Wspétczesna debata
i jej Zrodta, Wroctaw 2004, s. 145.

10 L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad,
Londyn 1988, s. 303.
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i socjolog wielokrotnie odwotywat si¢ do marksistowskiej koncep-
cji walki klas i interpretowal jg, biorgc pod uwage doswiadczenia
nowego stulecia. Przede wszystkim w tym kontekscie nalezatoby
wspomnie¢ o teorii konfliktu spolecznego, rozpropagowanej przez
R. Dahrendorfa, doskonale wpasowujacej sie¢ w réznego rodzaju
nurty neomarksistowskie.

W 1957 r. ukazala si¢ jego praca pt. Klasy i konflikt klasowy w spo-
teczenstwie przemystowym. Zbieglo sie to w czasie z calym szeregiem
proceséw, jakie zachodzily wowczas w Europie Zachodniej oraz Sta-
nach Zjednoczonych. Przede wszystkim nastepowal gwaltowny roz-
wdj nauk spoleczno-politycznych, tzn. pojawialy sie nowe koncepcje
socjologiczne oraz politologiczne. Po ponad 10 latach od zakonczenia
IT wojny swiatowej, gdy $wiat zdolal juz nieco otrzgsna¢ sie po szoku
wywolanym jej ogromem i brutalnos$cig, zaczynano na nowo interpre-
towaé strukture spoteczng oraz wskazywac na wady i zalety istniejg-
cego stanu rzeczy. Po rewolucji bolszewickiej oraz w trakcie trwajgcej
zimnej wojny zadawano sobie pytanie, na ile K. Marks miatl racje
w swojej diagnozie nieuchronnego konca kapitalizmu oraz czy walka
klas moze kiedykolwiek sie zakonczy¢, biorgc pod uwage istniejacy
wowczas stan napiecia pomiedzy Wschodem a Zachodem. Idgc dalej,
zadawano sobie tez pytania, czy rewolucja ogélnoswiatowa, o ktorej
marzyl np. L. Trocki, w ogéle bylaby kiedykolwiek mozliwa i jesli by
do niej doszlo, to jakie przyniostaby skutki.

Ralf Dahrendorf wprowadzil wlasnie pojecie teorii konfliktu jako
strukturalnej cechy systemu spolecznego''. Zamierzeniem XX-wiecz-
nego politologa i socjologa byto stworzenie teorii socjologicznej, ktora
bylaby rozumiana pozytywistycznie i naturalistycznie'2. Marks pisal
o walce klas, natomiast Dahrendorf koncentrowat si¢ na konflikcie,
rozumianym dwojako. W podstawowym rozumieniu konflikt ozna-
cza starcie si¢ dwoch jednostek lub grup jednostek, wynikajgcy ze

1 J. Mucha, K. Muller, Ralfa Dahrendorfa konfliktowa wizja spoleczeristwa.
Wprowadzenie do ,Klas i konfliktu klasowego w spoteczeristwie przemystowym”, [w:]
R. Dahrendorf, Klasy i konflikt klasowy w spoleczeristwie przemystowym, ttum.
R. Babiniska, Krakéw 2008, s. XVI.

12 Tamze, s. XVII.
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sprzecznosci interesé6w. Wydaje sie to korelowaé z myslg K. Marksa,
ktory przeciez rowniez pisal o tego typu sprzecznosci intereséw,
wskazujac na postepujacy proces ucisku klasy proletariackiej przez
klase posiadajgcg. Dahrendorf poszed! jednak o krok dalej, uznajac,
ze nalezy oddzielié¢ od siebie pojecia spoleczeristwa przemystowego
i spoteczeristwa kapitalistycznego'. Swoje najwazniejsze prace
R. Dahrendorf publikowal na przelomie lat 50. i 60. XX w. i ten czas
wedlug niego byt epokg przemystowa. Wyréznikiem tego bylo, dobrze
znane z czasé6w K. Marksa, oparcie gospodarki o towary, wytwa-
rzane w fabrykach. Dahrendorf zauwazat, ze wiele débr powstaje w,
liczacych setki lub tysigce pracownikéw, fabrykach i rozbudowanych
zakladach pracy, ktére sg zarzgdzane przez pojedyncze osoby lub
grupy akcjonariuszy badz wspélnikéw. Cechg epoki przemyslowe;j
bylo, wedlug socjologa, oparcie calego procesu o zmechanizowang
produkcje i tego typu forma miala tez dominowaé w przyszlosci.
Samo spoteczenstwo kapitalistyczne byto zas tylko, wedlug omawia-
nej koncepcji, odmiang spoleczenistwa przemystowego'.

Dla K. Marksa kapitalizm sam w sobie byt formg ucisku, ktéra na
skutek swojej natury skazana jest na upadek, poniewaz burzuazja,
nie majgc juz z kim walczy¢, sama miala staé sie¢ obiektem agres;ji
ze strony proletariatu. W koncepcji R. Dahrendorfa z kolei dominuje
bardziej funkcjonalistyczne podej$cie, a sam socjolog w swoich pra-
cach klad! nacisk na problem zwierzchnictwa. Walka klas w ujeciu
R. Dahrendorfa nie byla zatem juz tylko walkg miedzy proletaria-
tem a burzuazjg, ale miedzy grupa majgcg dostep do wiadzy oraz
grupg niemajgcg takiego dostepu'®. Do jednej grupy mozna zaliczyé
np. wladcicieli fabryk, osoby na stanowiskach kierowniczych, a do
drugiej zwyklych robotnik6w oraz pracownikéw nizszego szczebla.
Ralf Dahrendorf wlasnie w tej rozbieznosci, wynikajacej z ré6znego
stopnia dostepu do wladzy, upatruje zZrédet konfliktu, a grupy, zréz-
nicowane w ten sposéb, okresla klasami, ktére ze sobg rywalizujg'®.

13 R. Dahrendorf, Klasy i konflikt..., s. 42—45.

4 J. Mucha, K. Muller, Ralfa Dahrendorfa..., s. XX.
15 Tamze, s. XXI.

16 Tamze.
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Przeprowadzajgc socjologiczng krytyke K. Marksa, R. Dahrendorf
podjal tez dziatlania do wyodrebnienia dwéch teorii konfliktu, tj.
teorii integracyjnej oraz koercyjnej. Pierwsza zaklada, ze struktura
spoleczna jest systemem funkcjonujacym dzigki okreslonym pro-
cesom, ktére sg powtarzalne oraz przypisane okreslonym grupom
spotecznym. Spoleczenstwo jest zatem ,zintegrowane” poprzez
trwalg strukture, akceptowalng przez zdecydowang wiekszo$¢ jej
czlonkéw. Teoria koercyjna zaklada natomiast funkcjonowanie
spoleczenistwa w oparciu o aparat przymusu oraz ciggle zmiany.
Spoleczno$é funkcjonujgca w obrebie okreslonej struktury zmuszana
jest do akceptacji zmian zachodzacych dookota i dzigki temu funkcjo-
nuje, poniewaz w przeciwnym wypadku zostalaby rozbita. Dazac do
wytlumaczenia mechanizmu powstawania konfliktu, R. Dahrendorf
analizuje sam mechanizm powstawania wladzy, a wiec wyodrebnie-
nia sie z wybranej grupy spotecznej jednostki lub mniejszej grupy,
ktéra otrzymuje wieksze uprawnienia niz pozostali. W pierwszym
stadium tego procesu nastepuje uprawomocnienie si¢ wladzy, czyli
legalny stosunek nadrzednosci oraz podporzadkowania'’. Z czasem
dochodzi do konsolidacji poszczegélnych grup i jednoczes$nie w kazdej
z nich wzrasta §wiadomo$¢ réznic miedzy nig a grupg przeciwna.
W ten sposéb powstaje wlasnie podloze konfliktu, poniewaz jedna
z grup uswiadamia sobie, ze posiada realng wladze i dgzy do jej
utrzymania, za$ druga, wobec jej braku, pragnie uzyskac¢ do niej
dostep.

Koncepcja R. Dahrendorfa czerpie z mysli K. Marksa, jednak
nie jest z nig catkowicie zgodna. Przede wszystkim autor Kapi-
tatu doszukiwal sie podstawowego zrédia konfliktu w nieré6wnym
podziale débr w systemie kapitalistycznym, co prowokowaé¢ miato
najbiedniejszych do buntu. Karol Marks zaktadal, ze w miare
wzrostu §wiadomosci rzeczywistych intereséw klasy pracujgcej
poszczegdlne jednostki jg tworzgce zaczng sie organizowaé w wiek-
sze grupy i w ten sposéb powstanie masa zdolna do obalenia po-
przedniego ustroju'®. Ralf Dahrendorf réwniez zwracal uwage na

17 R. Dahrendorf, Klasy i konflikt..., s. 149—158.
18 K. Marks, F. Engels, Manifest...
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nieré6wnomierny podzial débr, niemniej w jego pracach nie byto az
tak silnego nacisku na proces organizowania si¢ klasy pozbawionej
wladzy w grupy, dazace do obalenia swoich zwierzchnikéw. Podloze
konfliktu lezalo tez nie tyle w samej dystrybucji débr, co w dostepie
do wladzy, a zatem w zréznicowaniu petnionych rél spotecznych.
U K. Marksa podzial na proletariat i burzuazje byt bardzo wyrazny
i praktycznie XIX-wieczny mysliciel wykluczal mozliwo$é przeni-
kania sie klas oraz przechodzenia miedzy nimi, tzn. przedstawiciel
klasy pracujgcej nie mégt, na drodze pokojowej, staé sie przedstawi-
cielem klasy posiadajgcej. Wedlug R. Dahrendorfa zas$ wtadza nie
jest dana raz na zawsze, a konflikt spoteczny oparty jest na dgze-
niu klasy pozbawionej wladzy do jej uzyskania. W spoteczenstwie
przemystowym zatem teoria konfliktu R. Dahrendorfa wynikala
z relacji panowania, za§ w epoce postindustrialnej opierac sie¢ miata
na szansach zyciowych'e.

W interesujacy spos6éb mozna teorie te zestawic¢ z myslg T. Par-
sonsa, amerykanskiego socjologa zyjacego w latach 1902—1979. Jego
prace staly sie w pewnym stopniu inspiracjg dla R. Dahrendorfa,
poniewaz to w nich pojawila sie funkcjonalno-strukturalistyczna
koncepcja systemu spolecznego. Parsons rozwijat w tym przypadku
teorie Maxa Webera, dotyczgce przede wszystkim rél spotecznych,
a zatem ktadl nacisk na réznice w znaczeniu, jakie dla catosci spo-
leczennstwa majg poszczegélne jego grupy. Wynikato to z szeregu
uwarunkowan, a podstawowym zalozeniem bylo przekonanie, ze
spoleczenstwo, by przetrwaé, powinno realizowaé cztery funkcje:

1. ADAPTATION - adaptacja,

2. GOAL ATTAINMENT - osigganie celéw,

3. INTEGRATION - integracja,

4. LATENCY - podtrzymywanie wzorcéow i redukcja napieé.

System spoleczny jest tu rozumiany jako ogét wzorcow zachowa-
nia, akceptowanych w danym spoleczeristwie oraz przekazywanych
kolejnym pokoleniom. Spoteczenistwo pozbawione takich wzorcow

19 R. Dahrendorf, Klasy i konflikt..., s. 212—245.
20 H. Bialyszewski, Wstep do wydania polskiego, [w:] T. Parsons, Szkice z teorii
socjologicznej, Warszawa 1972, s. XXIX-XXX.
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lub nierealizujgce chociazby jednej z wymienionych funkcji skazane
bytoby na upadek, poniewaz zostatoby zniszczone od wewnatrz badz
zewnatrz. Przykladowo, rezygnacja z procesu adaptacji prowadzitaby
do nadmiernego rozwarstwienia spolecznos$ci oraz zaniku poczucia
tozsamosci, przez co niemozliwe staloby sie przekazywanie wzorcow,
a w konsekwencji ich calkowity zanik i destabilizacja.

Wedlug T. Parsonsa warunkiem przetrwania spoteczeristwa bylo
tez jego uwarstwienie, a zatem okreslone usytuowanie jednostek
i grup w danym systemie spolecznym. Wiadze pojmowal za$ jako
zdolnos¢é do mobilizacji okre§lonych grup w celu osiagniecia zakta-
danych celéw. Kontynuujgc tez mysl M. Webera, jednoczes$nie pole-
mizujgc z K. Marksem, twierdzil on, ze konflikt nie jest nieuchronny
i w duzej mierze jego wynikniecie zalezy od tego, jakie jednostki
sprawujg wladze i w jaki sposéb to robig. Dla zachowania tadu
w spoleczenstwie winna zatem istnieé okreslona réwnowaga, ktéra
zaklada istnienie réznych klas, ale mozliwe jest niedoprowadzanie
do ich wzajemnego Scierania sie.

Ralf Dahrendorf w duzej mierze od T. Parsonsa zaczerpnal
wlasnie przekonanie o tym, ze kluczowe znaczenie dla podloza
konfliktu moze mieé poczucie posiadania wtadzy lub jego brak. Wni-
kliwie analizowal on dzieta K. Marksa i bez watpienia dostrzegat
problem w postepujacym rozwarstwianiu si¢ spoleczenstwa. Tutaj
obaj mysliciele mogliby byé zgodni w tezie, ze nadmierne réznice
w posiadaniu prowadzg do poglebienia sie walki klas. Karol Marks
zakladal jednak, ze walka taka, wywotana przez nieré6wnomierng
dystrybucje débr, nieuchronnie prowadzi do rewolucji, natomiast
R. Dahrendorf, inspirujac si¢ teoriami T. Parsonsa, sadzit, ze kon-
flikt wynika bardziej z checi utrzymania badz uzyskania wladzy oraz
nieréwnych szans jednostek, wywodzacych sie z poszczegélnych grup
spotecznych. Parsonsa i Dahrendorfa réznito jednak podejscie do
wielu badanych kwestii, np. pierwszy z nich uznawal za stuszny tylko
model integracyjny, negujgc zarazem model koercyjny?'. Z czasem
tez T. Parsons coraz bardziej odchodzit od teorii konfliktu, skupiajgc
sie na analizie samego funkcjonowania spoleczenstwa, tymczasem

21 J. Mucha, K. Muller, Ralfa Dahrendorfa..., s. XIX.
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R. Dahrendorf wlasnie konflikt uznawat za jeden z immanentnych
elementéw kazdej spoleczno$ci, niemozliwy do wyeliminowania.
W tym sensie mozna go uznaé¢ za kontynuatora koncepcji walki
klasowej K. Marksa, jednak trzeba pamieta¢, ze inne byto podloze
tej walki.

Koncepcje marksistowskie byly tez przywolywane przez wielu
innych wspétczesnych socjologéw i politologéw, jednak zanim nastgpi
ich omé6wienie, warto byloby zastanowié sie¢, czym sg wspétczesne
klasy i jak moze wygladaé rywalizacja miedzy nimi. Trudno dzisiaj
moéwié o tak radykalnym rozwarstwieniu, jakie obserwowal K. Marks
w XIX w. Warto pamietaé, ze przez ponad 150 lat od powstania
Manifestu partii komunistycznej znacznie poprawily sie warunki
pracy, na co wplyw miat szereg czynnikéw, m.in. rozwdj techniki
oraz demokratyzacja. Inaczej funkcjonuje tez gospodarka, ktéra choé
kapitalistyczna, to jednak mato ktory kraj obecnie nie posiada cho-
ciazby minimalnej opieki socjalnej i nie dba o prawodawstwo, ktore
chronitoby pracownikéw. Nie oznacza to jednak, ze rozwarstwienie
spoleczne nie istnieje, poniewaz nadal istniejg réznice zaréwno
w dostepie do débr, jak i, by przywotaé¢ ponownie R. Dahrendorfa,
w dostepie do wtadzy. Problemem wielu mtodych ludzi jest obecnie
znalezienie pracy, a z drugiej strony ludzie starsi, majacy duze
doswiadczenie, czesto sg ignorowani przez pracodawcéw, poniewaz
np. nie znajg jezyka angielskiego badz tez pracujg wolniej niz mtodsi
od nich. Wiele 0séb jest tez zmuszonych do pracy za niskg pensje,
wystarczajgcg do przezycia, ale nie pozwalajgca jednoczesnie na
zaspokojenie innych niz podstawowe potrzeb. Sprawia to, Zze mozna
moéwic o nieré6wnomiernym dostepie do débr, poniewaz na okre§lone
dobra moga pozwolié sobie tylko lepiej zarabiajacy.

Jednocze$nie istnieje tez rozbieznosé w dostepie do wtadzy i po-
strzeganiu rél spotecznych, np. dyrektor czy prezes przedsiebiorstwa
sg automatycznie niemal postrzegani jako wazniejsi niz robotnik czy
rzemie$lnik. Nie sposéb poréwnywa¢é pelnionych przez nich funkcji
i zakresu obowigzkéw, niemniej jednak zdecydowana wiekszo$é
spoleczenstwa aspiruje do tego, by piastowaé stanowisko wigzgce
sie z okreslonym prestizem. Wynika to nie tylko z checi posiadania
wladzy, ale takze z checi uzyskania wiekszego dostepu do débr,
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poniewaz wladza wigze sie¢ z wyzszymi zarobkami. Upraszczajac,
mozna stwierdzié, ze wspélcze$nie, w spoleczeristwie postkapitali-
stycznym, podtozem walki klasowej sg aspiracje okreslonych jedno-
stek tworzacych system spoteczny. Ludzie, ktérzy dopiero zaczynajg
prace i majg niskg pensje, nie dgzg jednak do konsolidowania sie
i organizowania, w celu obalenia ,burzuazji”, ale ich ambicjg jest
awans zawodowy i osiggniecie wyzszego stopnia zawodowego. Innymi
stowy, wspoélczesna walka klas najsilniej wyraza sie¢ w dazeniu jed-
nostki do zdobycia wtadzy, pieniedzy i prestizu spotecznego, a zatem
do przejscia ,,0 klase wyzej”.

Tego typu zatozenie mogloby by¢ uznane za akceptowalne, jednak
bez watpienia nie wyczerpuje ono calego zagadnienia, poniewaz
termin walka klas bardzo sie spopularyzowal od czaséw K. Marksa
i zostal zaadaptowany przez wiele réznych ideologii oraz organizacji
spoteczno-politycznych. Wspétcze$nie bowiem przywoluje sie go nie
tylko w kontekscie biedy i klas, rozumianych jako zawodowych
grup spotecznych, a wiec klasa robotnicza czy klasa pracownikow
umystowych. Réwnie czesto terminami marksistowskimi postuguja
sie przedstawiciele Srodowisk feministycznych czy zajmujgcych sie
ochrong $rodowiska. Przykladem odwolywania si¢ do terminologii
K. Marksa sg mys$li wyrazane przez Murraya Bookchina, amerykan-
skiego ekologa zyjacego w latach 1921-2006. Szerzej jest on znany
przede wszystkim jako zalozyciel Instytutu Ekologii Spotecznej
w Plainfield, bedgcego prekursorska uczelnig, na ktérej zgtebiano
przede wszystkim problem istnienia czlowieka w spoleczenstwie
i jego stosunku do natury. Murray Bookchin uwazany jest obec-
nie za jednag z najwazniejszych oséb, ktére inspirowaly powstanie
miedzynarodowego ruchu Zielonych, a wiec ugrupowan polityczno-
-spolecznych o charakterze lewicowym, z silnym naciskiem na
ochrone §rodowiska.

Pierwsza ksigzke M. Bookchin opublikowal w 1962 r. pod pseudo-
nimem Lewis Herber, nadajac jej tytul Our Synthetic Environment?.

22 Publikacja nie zostala wydana w Polsce; jej elektroniczng wersje mozna
znalezé na stronie internetowej: http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/
bookchin/syntheticenviron/osetoc.html, 12.02.2014.
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To wlasnie w tej publikacji po raz pierwszy amerykanski mysliciel
poruszyt problem braku ochrony §rodowiska i jednoczesnie wskazy-
wal na zaleznos¢é miedzy problemami spolecznymi a kryzysami eko-
logicznymi. Rozwinat tez koncepcje ,spolecznej ekologii”, ktéra miata
stac sie kluczowg w jego pdézniejszych pracach. Zakladat bowiem, ze
kluczem do budowy ,zdrowego” spoleczenstwa jest decentralizacja
wladzy oraz danie jednostkom wiekszej wolnosci. Murray Bookchin
wierzyl, ze Srodowisko jest niszczone gléwnie przez opresyjne rzady
oraz rozrastajgce sie korporacje, ktére nie dbajg o nature, a majg na
uwadze jedynie zysk. Postulujgc decentralizacje wtadzy, Amerykanin
zakladal zatem, ze po jej rozpoczeciu, spoteczenstwo mogtoby sie
nauczy¢ korzystaé z rozwoju przyjaznych Srodowisku technologii.
Spoleczenstwo takie nauczyloby sie réwniez wykorzystywacé zasoby
odnawialne, poniewaz widziatoby w tym realng korzysé dla otacza-
jacego je swiata.

To wlasnie tak radykalne podejscie do decentralizacji sprawito,
ze M. Bookchin, chociaz inspirowal sie pracami K. Marksa, to nie
byl marksistg, a przynajmniej nie przez wiekszo$é swojego zycia.
Marksizmem byl zafascynowany prawdopodobnie tylko w mtodosci,
dostrzegajagc w nim szereg idei, ktére bylyby pomocne w walce
o ochrone srodowiska. Marks jednak, o czym warto pamietaé, byt
zwolennikiem dyktatury proletariatu i a priori zakladal upadek
kapitalizmu oraz rewolucje, tymczasem M. Bookchin polemizowat
z wszelkg forma dyktatury, widzgc w niej zagrozenie dla wolnosci
jednostki oraz matych grup spolecznych. Sprawilo to, ze stosunkowo
szybko M. Bookchin zaczal okreslac sie mianem anarchisty i wspét-
czesnie to wlasnie wsrod cztonkéw tego ruchu uchodzi za postaé
niezwykle istotng dla jego rozwoju.

Mimo to w jego pracach mozna odnalezé szereg odwotlan,
a zwlaszcza pojeé, kojarzacych sie chociazby z Manifestem partii ko-
munistycznej. W publikacji pt. Anarchizm ery dobrobytu pisal m.in.:
»Nasz wiek ma wyjagtkowy charakter, po raz pierwszy pojawita sie
szansa na rewolucje powszechng — catkowitg i totalng. Spoteczeristwo
burzuazyjne jedno osiggneto na pewno — zrewolucjonizowato $rodki
produkcji na skale niespotykang dotad w historii [...] W kategoriach
spolecznych, burzuazyjna eksploatacja i manipulacja doprowadzity
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zycie codzienne do krytycznego punktu bariery percepcji i znudzenia.
W miare jak spoteczenstwo przeksztalca sie coraz bardziej w fabryke
i rynek, sens zycia coraz bardziej redukuje si¢ do produkcji dla samej
produkcji i konsumpcji dla samej konsumpcji”2.

W cytowanym fragmencie pojawia sie przede wszystkim uwaga,
dotyczaca szans na powszechng rewolucje, automatycznie przy-
wolujgca na mysl przekonanie K. Marksa. Zaré6wno XIX-wieczny,
jak i XX-wieczny mysliciel zaktadali, ze zyjg w czasach, w ktérych
rewolucja jest nie tylko mozliwa, ale wrecz nieuchronna. Réznilo
ich jednak podejscie do rewolucji, a przede wszystkim postrzeganie
jej zrédel i skutkéow. Murray Bookchin o wiele wyrazniej szukat
przyczyn rewolucji w eksploatacji srodowiska i postepujacym kon-
sumeryzmie, tzn. zakladal, ze w pewnym momencie musi nastgpi¢
przesyt, poniewaz ludzie nie bedg juz w stanie wiecej konsumowacé.
Bezposrednio M. Bookchin nawigzal do K. Marksa w dalszej czesci
przywolywanego szkicu: ,Powinni§my uczy¢ sie na ograniczeniach
marksizmu, ktéry — rzecz zrozumiata w okresie niedoboru — umiej-
scowil spoteczng dialektyke i sprzecznosci kapitalizmu w sferze
ekonomicznej. K. Marks, jak to bylo juz wspomniane wcze$niej,
analizowal zewnetrzne, a nie wewnetrzne warunki wolno$ci. Mark-
sistowska krytyka tkwi korzeniami w przeszlosci, w erze niezaspo-
kojonych materialnych pragnien i relatywnie ograniczonego rozwoju
technologicznego”.

Warto zadaé sobie pytanie, dlaczego M. Bookchin stosunkowo
szybko przesunag! sie od marksizmu do anarchizmu. Bezposrednim
powodem byta zapewne, wspomniana juz, tendencja do dgzenia do
decentralizacji, a wiec przekonanie o tym, ze od wszelkiej dyktatury
lepsze jest samostanowienie jednostki. Analizujgc ten poglad w kon-
tekscie problemu walki klasowej, mozna za$ stwierdzié, ze marksi-
stowska definicja tego pojecia przestata po prostu M. Bookchinowi
wystarczaé, poniewaz nie oddawata ona zawilosci stosunkéw spotecz-
nych w epoce postindustrialnej. Dla K. Marksa srodowisko spoleczne
byto §rodowiskiem naturalnym i w jego pracach trudno byloby sie

23 M. Bookchin, Anarchizm ery dobrobytu, Zielona Géra 1997, s. 4-5.
24 Tamze, s. 5.
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doszukiwaé gtebszych akcentéw ekologicznych, tzn. krytykowal on
rozwdj fabryk i nadmierng eksploatacje débr naturalnych, ale w kon-
tekécie pogarszania si¢ losu klasy robotniczej, nie za$ zagrozenia dla
Srodowiska. Murray Bookchin komentowatl to m.in. stowami: ,Karol
Marks usprawiedliwial wylonienie sie spoleczenstwa klasowego oraz
Panstwa, jako istotnego postepu w stosunku do dominacji natury
oraz przypuszczalnie jako wyzwolenie ludzkosci. To, ze Marks
sformutowal swojg koncepcje materialistyczng historii oraz swojag
wiare w potrzebe spoteczenistwa klasowego jako kamienia milowego
na drodze historii do komunizmu opieralo sie wlasnie na sile tej
wizji historycznej [...] Ekologia spoteczna demaskuje te putapke
przez ponowne zbadanie tak sformulowanej koncepcji dominacji,
zaréwno w odniesieniu do natury i spoleczenstwa, jak i w samym
systemie praw natury oraz praw spotecznych. To, co zwykliSmy
nazywaé¢ dominacjg w przyrodzie jest dokonywang przez czlowieka
projekcja wysoce zorganizowanych systemoéw spolecznych — nakazu
i postuszenstwa — na specyficzne, indywidualne, a czasem nawet
lekko przymusowe zachowanie we wspélnotach zwierzecych. Méwigc
wprost — zwierzeta nie dominujg nad sobg nawzajem w taki sposoéb,
w jaki elity ludzkie dominujg i czesto eksploatujg uciskane grupy
spoleczne”?s.

W yjeciu ekologicznym M. Bookchina walka klas stala si¢ zatem
nie walkg XX-wiecznych klas pracujgcych i posiadajgcych czy tez, jak
u R. Dahrendorfa, klas posiadajacych wtadze i dgzacych do wtadzy,
ale klas oderwanych od natury. Dla M. Bookchina kluczowym pro-
blemem spoteczenistwa postindustrialnego stato sie jego oddzielenie
od natury. Rewolucje rozumial za$ szerzej niz K. Marks, czyli nie
w kontekscie buntu jednej grupy spotecznej, ale praktycznie catego
spoleczenstwa, ktére zapragnetoby decentralizacji i wolnosci. Jed-
nocze$nie amerykarnski my$liciel akcentowal zagrozenie wynikajace
z eksploatacji débr naturalnych krajéow biedniejszych przez kraje
rozwiniete, zwlaszcza przez prywatne korporacje.

Odmienne podejscie do terminologii walki klas, spopularyzowanej
przez K. Marksa, prezentowatl Pierre Bourdieu — francuski socjolog

25 M. Bookchin, Ekologia spoteczna, Zielona Géra 1999, s. 8.
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zyjacy w latach 1930-2002. W swojej wieloletniej pracy naukowej
badal wiele zagadnien, ale jednym z kluczowych byto zawsze wspo6i-
istnienie jednostki w spoteczenstwie, w kontekscie tzw. przemocy
symbolicznej. W swietle tej teorii w kazdym spoleczenstwie istniejg
pewne grupy dominujgce oraz ulegle i to wtasnie grupy dominujgce
przekazujg ulegltym okreslone warto$ci oraz wzorce zachowan. Jed-
noczesnie dzieje si¢ to w spos6b niezauwazalny, a przynajmniej nie-
dajagcy po sobie poznaé, ze ma si¢ do czynienia z przymusem. Dzigki
takiej strukturze procesu osoby oraz grupy podporzagdkowane same
postrzegajg swojg sytuacje jako w pelni normalng, a w skrajnych
przypadkach nawet korzystng dla nich samych. Pierre Bourdieu duzo
miejsca w tym kontekscie poswiecal problemowi feminizmu oraz
spotecznym rolom mezczyzn i kobiet, wskazujgc na to, ze przemoc
symboliczna jest powszechna w ksztaltowaniu tych rél. Akcentowat
np. akceptowanie przez wiele kobiet dominujacej roli mezczyzny
w zwigzku i godzenie sie przez nie na pelnienie funkgcji przypisanych
im przez dang kulture?.

W ujeciu P. Bourdieu spoleczenstwo dzielito sie na trzy klasy,
tj. dominujgca, $rednig i ulegla. Wskazana relacja pomiedzy klasg
dominujacg a uleglg miata by¢ oparta wla$nie na przemocy sym-
bolicznej, zas klasa §rednia miala stanowié bufor pomiedzy tymi
klasami. Z jednej strony mogla ona posrednio przekazywaé okreslone
wzorce kulturowe klasy dominujgcej klasie uleglej, a z drugiej mo-
gla oddzielaé obie klasy od siebie, dzieki czemu nie bylaby mozliwa
rewolucja. Dodatkowo kazda z klas sama tez miala dzieli¢ si¢ na
trzy frakcje, tj. dominujacg, posrednig i zdominowang. Stopien
zréznicowania w obrebie klas, jak i w obrebie calego spoteczeristwa,
zalezeé miatl od szeregu czynnikéw, m.in. kapitatu spotecznego, kul-
turowego czy symbolicznego. Teoria P. Bourdieu, podobnie jak teorie
marksistowskie, zakladala zatem z géry istnienie okreslonej kultury
klasy wyzszej, ktorej mozna by przypisaé cechy uniwersalne, a takze
kultury klas nizszych, ktére mialy byé deprecjonowane.

Czy jednak koncepcja klas i walki klas P. Bourdieu jest w proste;j
linii kontynuacjg koncepcji marksistowskiej? Z calg pewnoscig nie,

26 P. Bourdieu, Meska dominacja, Warszawa 2004.
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poniewaz mozna dostrzec miedzy nimi zasadnicze réznice. Przede
wszystkim K. Marks postrzegal walke klasowg w kategorii pragma-
tycznej, tzn. wskazywal na zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi kla-
sami i nieuchronny konflikt miedzy nimi, spowodowany czynnikami
ekonomicznymi i spotecznymi. Pierre Bourdieu tymczasem ktadzie
o wiele wiekszy nacisk na warstwe symboliczng konfliktu oraz suge-
ruje, ze to nie sama walka klasowa jest motorem historii. W jednym
ze swoich artykutéw Konstanty Strzyczkowski stwierdzat wrecz,
ze P. Bourdieu zredefiniowal pojecie klasy, 1aczac my$l K. Marksa
z myslag M. Webera?’. Walka klasowa wynika, w swietle tej koncepcji,
nie tyle z r6znic ekonomicznych, co takze, a moze przede wszystkim,
z poczucia przynaleznosci i tozsamosci. Poszczegdlne klasy spoleczne
sg zatem bardziej zintegrowane w wymiarze symbolicznym dlatego,
ze nie wigze ich jedynie poziom zycia i liczba posiadanych débr, ale
tez okreslony styl zycia, wyznawane wartosci czy nawet sposéb spe-
dzania wolnego czasu. Wszystkie te czynniki ksztaltujg tozsamosé
jednostki, ktéra dazy do tego, by byé czescig wiekszej grupy i w ten
spos6b nastepuje konsolidacja tychze grup, ktére, poprzez swoja
odrebnosé, wchodzg w konflikt z innymi grupami.

Karol Marks pisal ré6wniez o kapitale w sensie czysto ekono-
micznym, a wiec rozumial go jako wspomniang liczbe posiadanych
débr, tymczasem P. Bourdieu znacznie rozszerzyl swoja definicje
tego terminu, wprowadzajgc rozréznienie m.in. na kapital spoteczny,
kulturowy czy symboliczny. Formy kapitalu mogg sie nawzajem
przenikac i wywiera¢ wplyw na siebie, za$ sama zdolnos¢ do ich prze-
ksztalcania oraz akumulacji jest przedmiotem rywalizacji pomiedzy
poszczeg6lnymi klasami?®. Przyktadowo, wlasciciele przedsiebiorstw
sg posiadaczami kapitalu ekonomicznego, poniewaz dysponujg
majgtkiem, ktéry mogg pomnazac. Przez caly czas muszg jednak
walczy¢, zar6wno miedzy soba, jak i z przedstawicielami innych
klas, o kapital symboliczny, a wiec renome, uznanie czy tzw. ,dobra
opinie”.

27 K. Strzyczkowski, O (nie)uzytecznosci pojecia kapitatu kulturowego z perspek-
tywy ustaleri socjologii amerykariskiej, ,Kultura i Spoteczeristwo” LI (3), s. 41-69.
28 J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2006, s. 593—603.
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Wreszcie, waznym aspektem prac P. Bourdieu bylo réwniez
zwrécenie uwagi na opresje kobiet jako wspétczesng forme walki
klas. Jako socjolog zajmowal sie on réwniez w duzej mierze jezy-
koznawstwem i analizg struktur jezykowych, przez co dochodzit do
wniosku, ze w drugiej potowie XX w., zwlaszcza w jego ostatnich
dekadach, rozpoczela sie tzw. ,walka o jezyk”. Najwiecej miejsca
temu zjawisku poswiecil w swoim dziele pt. Meska dominacja, wy-
danym po raz pierwszy w 1998 r.?° Zwracal w nim uwage na fakt
uprzywilejowania meskiego rodzaju gramatycznego w slownictwie
czy frazeologii. Przyczyn takiego stanu rzeczy doszukiwal sie¢ zas
w wielowiekowej tradycji, ktéra nadawato kobietom i mezczyznom
okreslone funkcje spoleczne do pelnienia, a to w naturalny sposéb
oddzialywalo na jezyk. Gdy na przetomie XIX i XX w. pojawily sie
pierwsze zorganizowane ruchy walczgace o prawa kobiet, np. sufra-
zystki, zaczeto tez zwraca¢ uwage nie tylko na sytuacje ekonomiczng
kobiet, ale tez na symboliczny wymiar ich ulegtosci, w tym wymiar
jezykowy.

Tego typu jezykoznawcze podej$cie doskonale koreluje z omé-
wiong koncepcja walki klas P. Bourdieu, poniewaz udowadnia, ze
dla francuskiego socjologa walka ta toczy sie nie tyle w realnym
wymiarze, co w wymiarze okre§lonych wyobrazen i pogladéw. Jesli
przyjaé, ze rywalizacja miedzy kobietami a mezczyznami jest jedng
z jej emanacji, to nalezy tez zauwazy¢, ze rywalizacja ta nie spro-
wadza sie do walki fizycznej. Generalizujac, mozna stwierdzié, ze na
0go6l mezczyzna jest silniejszy od kobiety, ale z drugiej strony kobieta
jest bardziej czuta i opiekurnicza. Cechy te doskonale sie uzupetniajg
i préba ich podwazania zwykle koniczy sie kleska, natomiast trudno
bytoby odmoéwié racji tym, ktérzy twierdzg, ze w warstwie jezykowej
kobiety sg czesto dyskryminowane. Chcegc zas przywotaé K. Marksa,
mozna stwierdzi¢, ze dyskryminacja taka, predzej czy p6zniej, moze
prowadzi¢ do buntu. Ten bunt analizowal wlasnie P. Bourdieu,
umieszczajgc marksistowski termin walka klasowa w kontekscie

29 P. Bourdieu, Meska dominacja...
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dominacji mezczyzn w spoleczenstwie i sytuacji kobiet, ktoére sa,
w jego ujeciu, klasg uleglg, na ktorg oddziatuje klasa dominujaca.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze spopularyzowany przez
K. Marksa i F. Engelsa w Manifescie partii komunistycznej termin
walki klas ulegal rozmaitym przeobrazeniom. Poréwnujgc kon-
cepcje K. Marksa z XX-wiecznymi koncepcjami R. Dahrendorfa
czy P. Bourdieu, dostrzegalne jest przede wszystkim odmienne
postrzeganie samej formy poszczegdlnych klas oraz ewentualnych
motywow, ktére miatyby je popchnac¢ do poglebiania rywalizacji. Dla
K. Marksa walka klas byla motorem napedowym historii i towarzy-
szyla cywilizacji od jej zarania, na co dowodem mialy by¢ stopniowe
przeobrazenia ustrojowe, np. upadek feudalizmu. Dostrzegajac ucisk
klasy robotniczej, niemiecki mysliciel przepowiadal nieuchronnosé
rewolucji, ktorej efektem mialo by¢ powstanie dyktatury proleta-
riatu, a w dalszej perspektywie stworzenie spoteczenistwa bezklaso-
wego. Podstawowym czynnikiem sprawczym miaty by¢ zas warunki
ekonomiczne i bieda spoleczenstwa.

Ralf Dahrendorf postrzegal juz problem inaczej, ktadgc nacisk nie
tyle na czynniki ekonomiczne, co na mozliwo$ci i potencjal poszcze-
gélnych klas. Uwazal on, ze walka jest spowodowana nie tyle biedg
samg w sobie, co brakiem perspektyw. Pierre Bourdieu zas dokonat
o wiele szerszego podzialu na poszczegélne klasy, a sam termin walka
klasowa przeniést na grunt symboliczny, zwlaszcza w wymiarze spo-
tecznych rél kobiet i mezczyzn. Latwo zatem dostrzec, ze zasadnicze
rozumienie pojecia klasy spolecznej oraz walki klas ewoluowalo na
przestrzeni dekad i wspétcze$nie raczej rzadkie jest interpretowanie
go w duchu czysto marksistowskim, a wiec jako nieuchronnego buntu
najnizszej klasy spolecznej, ktéra obali klasy posiadajgce. Jest jednak
co najmniej jedna rzecz, ktéra wszystkie te koncepcje taczy, a jest
nig przekonanie o tym, ze zadna klasa nie istnieje raz na zawsze.
Najsilniej koncepcje zmiennosci akcentowat wtasnie Karol Marks, ale
pojawiata sie ona réwniez u innych przywotanych myslicieli. Wszyscy
wychodzili bowiem z zalozenia, ze na przestrzeni lat moze dojsé¢ do
znacznych zmian w obrebie struktur spotecznych, zatem nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze jakas klasa jest bytem niepodatnym na
bieg dziejow. Karol Marks przepowiadal w tym wzgledzie rewolucje,



Mateusz Pazdej: Wspélczesna recepcja walki klas D

57

P. Bourdieu zas pisal o toczgcej sie ,walce o jezyk”, ale obaj kladli
akcent na to, ze konflikt trwa lub sie zbliza i moze on doprowadzié¢
do radykalnych zmian w okreslonej sferze.

Prébujac zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy marksizm pozostal
aktualny do dzisiaj, nalezy postawic¢ sobie jeszcze jedno pytanie, tzn.
jak rozumieé samg aktualno$é? W spoteczenstwie ponowoczesnym
i postindustrialnym jednostka funkcjonuje obecnie calkiem inaczej
niz 200 lat temu. Zmienito sie nie tylko jej umiejscowienie i poczucie
tozsamosci, ale tez mozliwosci, jakie przed nig stojg, i wyzwania,
jakim musi ona sprostaé. W tym sensie nie jest mozliwa catkowita
adaptacja mysli K. Marksa czy jakiegokolwiek innego XIX-wiecznego
myf$liciela i stwierdzenie, ze odzwierciedla ona istote wspétczesnego
Swiata. Nie oznacza to jednak, ze w myslach tych nie warto do-
szukiwa¢ sie analogii i rozpatrywac ich w kontekscie historyczno-
-spolecznym, poniewaz pod tym wzgledem dziela K. Marksa sg do-
skonalym §wiadectwem okreslonej epoki. Sg zatem o tyle aktualne,
ze pozwalajg cztowiekowi w XXI w. lepiej zrozumieé swiat, ktérego
juz nie ma, a jednoczesnie mogg go zmusié¢ do zastanowienia sie nad
swiatem wspélczesnym.

Innymi slowy, nie trzeba zgadzaé sie z tezami K. Marksa lub jego
XX-wiecznych interpretatoréow. Nie trzeba tez, a nawet nie byloby to
wskazane, podchodzié¢ do cytowanych tekstéw w sposéb bezkrytyczny
i przyjmowac je za wyznacznik. Warto natomiast je znac¢ i samodziel-
nie analizowaé po to, by méc odpowiedzieé¢ sobie samemu na pytanie,
czym byla dawniej walka klas i czy jej elementy mozna odnalezé
w $wiecie wspotczesnym. To pytanie moze zada¢é sobie kazdy i z tym
pytaniem warto sie zmierzyé. Znajomos¢ wszystkich prac poswie-
conych temu zjawisku nie jest do tego konieczna, ale niezbedna
jest bez watpienia wnikliwa obserwacja otaczajgcego $§wiata oraz
zastanowienie sie, jak szerokg definicje moze mieé¢ stowo klasa i jak
wiele tych klas mozna wyrézni¢ w ponowoczesnym spoleczenstwie,
w ktérym indywidualizm jest dzi§ o wiele wiekszg wartoscig niz
przed wiekami.
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The Contemporary Reception of the Class Struggle —
to What Extension the Marxism Impacted on XXth-century’s
Conceptions and is it Valid until Today?

Summary: The aim of this paper is to compare the Karl Marx’s theory
of classes fighting to influenced by it a neo-marxist conception of Ralf
Dahrendorf concerning conflicts and arguing with a theory of social
system elaborated by Talcott Parsons. Such an arrangement mostly
enables answering the question in what extension the conceptions of
a XIXth — century philosopher and an economist remain up-to date in
the following century. In the second part of deductions the evolution
of that term will be presented in a form of showing as examples the
followers of the mentioned thinkers, because contemporarily the term of
classes fighting is used not only by Marxists, but also by the members
of feministic movements such as Pierre Bourdieu and representatives
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of organizations which fight for a protection of the environment, among
others Murray Bookchin. Such different points of view will be shown
and compared in this paper, which will lead to answering the question
in what extension the thoughts of Karl Marx influence XXth-century
philosophy and if they are still up-to-date.

Keywords: Marks, the class struggle, conflict, neo-marxism.



