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Streszczenie: Od starozytnosci trwajg dyskusje na temat istoty
i zakresu wolnosci jako podstawowego filaru demokracji. W artykule
przedstawiono krytyczng analize i ocene najbardziej reprezentatywnych
opinii na temat wolnosci politycznej i ekonomicznej oraz podano przy-
klady interpretacji pojecia wolnosci w praktyce politycznej. Glownym
argumentem zawartym w tym artykule jest stwierdzenie, ze wolnosé
i swobody obywatelskie w demokracji nie pochodzg od natury, lecz sg
wynikiem konsensusu wiekszosci spoleczenstwa, ktore uczestniczac
w wyborach, godzi sie na realizacje konkretnego programu zwycieskiej
partii politycznej, takze w odniesieniu do praw i wolno$ci obywatelskich.
Utrzymanie okreslonej réwnowagi miedzy wolnoscig polityczng i eko-
nomiczng przyczynia sie do stabilizacji danego systemu politycznego
i stwarza pomyslne warunki dla wzrostu gospodarczego.

Slowa kluczowe: demokracja, wolnosé, prawa czlowieka, system poli-
tyczny.

W miare ograniczania w wielu krajach demokratycznych wolnosci
i swobdod obywatelskich oraz jednoczesnego poglebiania sie nie-
réwnosci ekonomiczno-spotecznych nastepuje ozywienie dyskusji
na temat ,udoskonalania” demokracji. Podstawowg kwestig jest
okreslenie najbardziej pozgdanego, rzecz jasna, z punktu widzenia
calego spoleczenstwa, a nie tylko elit rzgdzgcych w danym panstwie,
charakteru i kierunkéw reform demokracji. System ten nigdy nie



Stanislaw Lamczyk: Jaka wolnosé? Nierozwiqzany dylemat demokracji »

95

byl i z pewnoscig tez nigdy nie bedzie doskonaly. Przedluzenie
jego funkcjonowania zalezeé bedzie zaré6wno od zwigkszania, a nie
ograniczania wolnosci obywatelskich, jak réwniez od zapewnienia
wigkszej sprawiedliwo$ci spolecznej. Celem niniejszego artykulu
jest analiza i ocena nierozwigzanego dylematu, a mianowicie — jaki
rodzaj wolnosci jest filarem demokracji? I czy oprécz wolnosci, takze
réwnos¢ nadal jest traktowana jako podstawa demokracji? Pytania
te sg szczegdlnie aktualne w erze poglebiajacych sie nieréwnosci
ekonomiczno-spotecznych, ktérych nie udato si¢ nigdzie w systemach
liberalnej demokracji zniwelowacé i doprowadzié¢ do odczuwalnego wy-
réwnania réznic dochodowo-majgtkowych pomiedzy poszczegélnymi
warstwami i grupami.

Przyczyny powstania i kumulowania sie tych nieréwnosci zostaly
szczegotowo, chociaz dosy¢ jednostronnie, przebadane i opisane przez
francuskiego ekonomiste Thomasa Piketty’ego'. Nie wyodrebnit
on jednak podstawowej przyczyny owych nier6wnosci. Natomiast
niektorzy politolodzy ttumaczg niepowodzenia polityki ich niwelacji
»~powszechnym uznaniem idealéw wolnosci, co prowadzi do tatwiej-
szej akceptacji konkretnych nier6wnosci”2. Jednak nie tylko wolnosé,
lecz takze réwnosc¢ nalezy do podstawowych zasad demokracji. Nie-
ktorzy politolodzy, filozofowie i ekonomiéci starali sie jednak, nie
zawsze adekwatnie do opisywanego kontekstu réznych wydarzen
i analizowanych danych empirycznych, wykazaé¢ wieksze znaczenie
w systemie demokratycznym wolnosci. Inni z kolei utrzymywali, zZe
wazniejszym fundamentem demokracji jest réwnos$é obywateli, nie
tylko wobec prawa, lecz takze w sensie ré6wnego dostepu do udzialu
w zyciu politycznym i do stanowisk publicznych, jak réwniez row-
nego, a przynajmniej sprawiedliwego (w zalezno$ci od przyjmowa-
nego w réznych systemach politycznych kryterium ,sprawiedliwo$ci

1 Zob. T. Piketty, Capital in the twenty-first century, Harvard 2014. Krytyczng
ocene koncepcji tego ekonomisty przedstawil w swoim artykule A. Gwiazda, Nie-
rozwiqzany problem nieréwnosci, ,Nier6wnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”
2015, nr 2, s. 26—44; por. R. Inglehart, Inequality and modernization, ,,Foreign
Affairs” 2016, nr 1, s. 2-10.

2 Zob. P. Brand, Rozkosze demokracji, Warszawa 1995, s. 5-91.
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spolecznej”)?, dostepu do owocéw wzrostu gospodarczego. Warto wiec
przeanalizowaé i oceni¢ poglady réznych badaczy polityki na temat
znaczenia obu tych budzacych nadal spore kontrowersje gtéwnych
filaréw demokracji.

Wolnos¢ podstawa demokracji

Dyskusje na temat istoty i znaczenia wolnosci trwajg od starozyt-
nosci. W czasach wspétczesnych dyskurs ten koncentruje sie¢ wokoét
szczegotowych kwestii dotyczacych nie tylko istoty wolnosci, lecz
takze jej znaczenia w konkretnych sytuacjach i realizowanej przez
rzady poszczegdlnych panstw polityce. Jak trafnie zauwazyl Gio-
vanni Sartori, ,wolno$¢ kazdego jest zarazem wolno$cig wszystkich.
Nabiera ona najbardziej autentycznego i konkretnego znaczenia,
kiedy znajdujemy sie¢ w mniejszos$ci”*. Powyzsze stwierdzenie nie
oddaje jednak istoty wolnosci politycznej czy tez ,prawdziwej wolno-
$ci”. Nalezy podkresli¢, ze w toku dyskusji na temat tego pojecia idea
wolnosci przybrata dwa rézne znaczenia. W pierwszym, negatywnym
sensie tego stowa osoba jest wolna w tej mierze, w jakiej inni ludzie
lub instytucje nie mieszajg sie do tego, co czyni. W sensie pozytyw-
nym osoba jest wolna wtedy, gdy sama kieruje swoim zyciem, jej
decyzje sg wynikiem wlasnych wyboréw, a nie oddzialywania sit ze-
wnetrznych. Jest to osoba ,myslgca, pragngca, dziatajgca, ponoszaca
odpowiedzialnosé za wybory, ktérych dokonuje i potrafigca wyjasnié
je przez odniesienie do wiasnych idei i zamierzen”™. W ujeciu Isaiaha
Berlina kontrast miedzy wolnoscig pozytywna i negatywna najlepiej
obrazujg odpowiedzi na dwa pytania: ,Kto mng rzgdzi?” i ,Jak dalece
rzad ingeruje w moje sprawy?”. Czlowiek, ktéry moze na pierwsze
z postawionych pytan odpowiedzie¢ — ,sam sobg rzadze” — jest po-

3 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1998, s. 22.

4 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 52; por. C. Tilly, De-
mokracja, Warszawa 2008, s. 30-31.

5 Zob. I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000, s. 195—-196.
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zytywnie wolny. Ten, kto na drugie pytanie odpowie — ,w bardzo
niewielkim stopniu” — jest negatywnie wolny®.

Wspomniany podzial na dwa rodzaje wolnosci zainspirowat wielu
filozof6w i politologéw do szerokiej i burzliwej dyskusji. Niektorzy
autorzy pod pojeciem wolnosci negatywnej ujmujg szanse bycia
wolnym, ktéra jest funkcjg tego, co mozemy zrobié, jakie drogi sg
przed nami otwarte, bez wzgledu na to, czy robimy cokolwiek w celu
realizacji tych mozliwo$ci’. Natomiast w tym samym ujeciu wolnosé
pozytywna wigze si¢ z warunkami korzystania z wolno$ci, przy za-
lozeniu, ze istotne dla tych warunkéw sg tylko bariery zewnetrzne.
Spore trudnosci sprawia kwestia okreslenia wspomnianych barier
zewnetrznych. Kwestig istotng jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, co nalezy uznac za bariery odbierajace wolnosé. Przykladowo
Friedrich Hayek twierdzil, ze tylko dziatania przymuszajgce mozna
uznaé za ograniczajgce wolnosé, a samo ,pojecie wolnosci odnosi sie
wylacznie do relacji miedzyludzkich, a jedynym jej pogwalceniem
jest przymus stosowany przez ludzi”®. A zatem wolnos$¢ negatywna
jednostki oznacza brak przymusu ze strony arbitralnej woli innych
jednostek.

W ten sposé6b poza zakresem pojecia przymusu znalazly sie cechy
systemu spolecznego, politycznego i ekonomicznego. Na przymus,
wedlug F. Hayeka, sktadajg sie dwa elementy: grozba wyrzadzenia
krzywdy oraz zamiar spowodowania okreslonego postepowania. Dla
uchronienia ludzi od przymusu konieczne jest zapewnienie kazde;j
jednostce sfery prywatnosci, w ktérej bedzie ona wolna od ingerencji
innych oséb. Istnienie takiej sfery jest podstawg funkcjonowania
wszelkich doktryn liberalnych i tylko na jej gruncie sens ma kon-
cepcja wolnosci negatywnej. Wolnosé od ingerencji zewnetrznej jest
wiec wolno$cig postepowania w granicach sfery prywatnoéci. Sfera
ta musi by¢ okreslona przez prawo i zagwarantowana przez wtadze®.

6 Tamze, s. 197.

7 Zob. C. Taylor, What’s wrong with negative Liberty, [w:] The Idea of Freedom.
Essays in Honour of Isaiah Berlin, red. A. Ryan, Oxford 1979, s. 175-194.

8 Zob. F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Wroctaw 1987, s. 11-12.

9 Tamze, s. 107 i 140.
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Z kolei kwestia istnienia sfery prywatnosci jest w kontekscie
doktryn liberalnych oczywista, problem lezy raczej w argumentacji
uzasadniajgcej miejsce, w ktérym miataby przebiegaé granica, poza
ktéra panistwo lub inne jednostki nie moglyby interweniowaé. W kon-
sekwencji chodzi wigc o kryteria pozwalajgce wytyczy¢ sfere wolnosci
jednostkowej. W teoriach liberalnych mozna wyznaczy¢ dwa typy ta-
kich kryteriéw: jedna to propozycja Johna Stuarta Milla odwolujgca
sie do argumentacji utylitarnej oraz oparta na prawach absolutnych
argumentacja prawno-naturalna'®. Nalezy zaznaczy¢, ze F. Hayek
nie formutuje wlasnej propozycji kryteriow stuzgcych do wyznacze-
nia sfery prywatno$ci. Twierdzi on, ze ,okreslajgc, gdzie granice
tej chronionej sfery powinny by¢ wyznaczone, istotnym pytaniem
jest, czy dzialania innych oséb, przed ktérymi chcielibySmy chronié,
moglyby rzeczywiscie kolidowaé z rozsadnymi oczekiwaniami osoby
chronionej”!'. Poniewaz jednak wiadomo, ze nie wszystkie oczekiwa-
nia osoby chronionej nalezy respektowac, a kryterium rozsgdku ocze-
kiwan jest zbyt subiektywne, zdanie to niewiele wyjasnia. Kluczem
do zrozumienia, czym — wedlug F. Hayeka — wyznaczona jest sfera
prywatnosci, jest stwierdzenie, ze ,,w warunkach wolnos$ci sfera swo-
body jednostki obejmuje wszelkie dziatania, ktére nie sg wyraznie
zabronione przez ogélne prawo”'2. Filozof ten opisywat wolnosé jako
niezaleznos§¢ arbitralnej woli innego czlowieka. Twierdzit tez, ze wol-
nos¢ ograniczajg przymuszajace interwencje jedynie ze strony oséb,
natomiast abstrakcyjne reguly prawne jej nie ograniczajg. W opinii
F. Hayeka reguly ogélne sg o wiele mniej grozne dla wolnosci, mniej
arbitralne i w nizszym stopniu uciskajg ludzi niz decyzje jednost-
kowe, bez wzgledu na ich tresé i sankcje, jakie si¢ z nimi wigza.
Tres¢ tych regul ma znaczenie jedynie ze wzgledu na to, czy sg to
reguly zakazujgce, czy tez nakazujgce jakies dzialanie. Tak wiec
F. Hayek uwaza nakazy za o wiele bardziej zagrazajgce wolnos$ci niz
zakazy, jako ze zakaz pozostawia podmiotowi calg game zachowan
niesprzecznych z trescig zakazu, natomiast nakaz pozostawia tylko

10 Por. J.E. Mill, O wolnosci, Warszawa 1964, s. 17—18.
11 Zob. F.A. Hayek, Konstytucja..., s. 145.
12 Tamze, s. 215—216.
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jedna dopuszczalng mozliwo$¢ postepowania i uniemozliwia podjecie
wlasnego wyboru.

Z kolei wlasne wybory jednostki sg podstawg do obarczenia jej
ich konsekwencjami — korzy$ciami lub stratami. Nakaz tym samym
zdejmuje z jednostki odpowiedzialnos¢ za skutki dziatania, ktore
nie wynikalo z jej wlasnej decyzji. Dla F. Hayeka pojecie odpowie-
dzialnosci jest nierozerwalne z pojeciem wolnosci. Odpowiedzialnosé
oznacza dla niego gotowosé do przyjecia przez jednostke konsekwen-
cji wtasnych wyboréw oraz akceptacje swojego miejsca w strukturze,
gdyz jest ono wynikiem dziatan'3. Jak trafnie zauwazyt 1. Berlin,
propozycja F. Hayeka, by uzna¢ prawo raczej za warunek niz za prze-
szkode wolnos$ci, ma pewne zalety. Nie powinno si¢ jednak catkowicie
abstrahowacé od tresci norm. Uznanie dla wolnosci negatywnej nie
musi przeciez oznaczaé, tak jak dzieje sie to u F. Hayeka, pomijania
znaczenia wolnosci pozytywnej. Pozytywna wolnosé samorealizacji
nie musi zresztg koniecznie pozostawaé¢ w konflikcie z negatywng
wolnoscig nieingerencji. Nacisk na wolnos¢ w wymiarze negatyw-
nym pozostawia zwykle jednostkom wiecej mozliwosci dziatania;
pozytywna wolnosé otwiera wprawdzie mniej drég, ale wyposaza
w silniejszg motywacje lub daje wieksze wsparcie do podgzania nimi,
co moze lecz nie musi by¢ sprzeczne'.

Pozostaje jeszcze jedna watpliwosé: jaka wartosé thkwi w wolnosci
jako takiej. Czy fakt bycia wolnym zaspokaja podstawowg potrzebe
czlowieka, czy tez jest to fundament innych potrzeb. I. Berlin twier-
dzi, ze wolno$¢ wyboru stanowi nieodzowny element tego, co czyni
HSudzkimi istoty ludzkie” i ze to wlasnie lezy u podstaw zaréwno
pozytywnego domagania si¢ wplywu na prawa i praktyki spoteczen-
stwa, w ktérym zyjemy, jak i domagania sie zgody na negatywng do-
mene, w ktorej nie jeste$my zobligowani do zdawania sprawy z tego,
co robimy’'s. Nie mozna jednak zapominad, ze istnieje w ludziach
potrzeba zaspokojenia innych roszczen odnoszgcych sie do réwnie
istotnych wartos$ci: sprawiedliwosci, szcze$cia, mitosci, tworzenia,

13 Tamze, s. 71.
14 Zob. I. Berlin, Cztery eseje..., s. 56.
15 Tamze, s. 55—56.
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odkrywania prawdy. Zapewnienie formalnych gwarancji dla nega-
tywnej wolnosci, bedgc warunkiem koniecznym dla zaspokojenia
tych roszczen, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym dla ich
spelnienia.

W wymiarze politycznym i spotecznym wolnos$é oznacza wiec sfere,
w ktorej cztowiek moze dzialac bez przeszkdd ze strony innych ludzi
lub zasadnie spodziewac¢ si¢ braku ingerencji ze strony panstwa. Ten
brak przeszkdd odnosi sie nie tylko do wyboréw i dziatan rzeczywi-
stych, ale i potencjalnych oraz wymaga instytucjonalnych gwarancji.
Jednak gwarancje wolnosci obywatelskiej same nig nie sg: wolnosé
wymaga warunkow jej urzeczywistniania. Jesli cztowiek jest zbyt
biedny, zbyt staby, za mato wyksztalcony, by korzysta¢ z wolnosci,
ktérag mu daje prawo, wolno$é ta nie ma dla niego zadnej wartosci.
Wigze to $cisle wolnosé z zagadnieniem sprawiedliwosci. Jakkolwiek
ta pierwsza nie jest ze sprawiedliwoscig tozsama, to przez wzglad na
warunki urzeczywistniania nie sposéb ich rozpatrywac roztgcznie.
Kwestig dyskusyjng jest postugiwanie sie sgdami wartosciujgcymi,
tak jak to czyni I. Berlin, ktéry twierdzi, ze sprawiedliwo$é jest
czyms§ dobrym, podobnie jak — w pewnym zakresie — takze r6wnos¢,
ale nie nalezy sprawiedliwosci, réwnosci czy dobrobytu utozsamiaé
z wolnoscig. Wolnosé negatywna i pozytywna nie sg wiec do siebie
logicznie przeciwstawne'®. Podobnie jak wolno$é negatywna nie ma
bez pozytywnej wtasciwej wartosci, tak i pozytywna nie istnieje bez
negatywnej.

Omowiona zwiezZle interpretacja wolnosci w ujeciu F. Hayeka
i I. Berlina byla przedmiotem wielu debat. Niektorzy autorzy
uwazajg, ze nie mozna rozrézni¢ dwéch wolnosci, gdyz wolnosé jest
zawsze jedng i tg samg relacjg odnoszacg sie do podmiotu, i py-
tania, od czego podmiot ten jest wolny i czy jest wolny lub nie'”.
Odpowiedz na to pytanie zalezy od przyjecia takiej czy innej definicji
wolnosci i przyjecia okreslonej postawy filozoficznej. W podobnym
duchu rozpatruje wolnosé John Rawls, ktéry swojg koncepcje spra-

16 Tamze, s. 58—59.

17 Por. Ch. Kukathas, Wolnosé, [w:] Przewodnik po wspdtczesnej filozofii poli-
tycznej, red. R.E. Goodin, P. Pettit, Warszawa 1998, s. 694.
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wiedliwo$ci spotecznej odnosi do kwestii wolnosci obywatelskie;.
Wprowadza tu ,polityczng koncepcje osoby” i wyszczegdlnia trzy
kategorie, pod wzgledem ktérych obywatele sg wolni, aczkolwiek
nie wspomina, dlaczego w ramach politycznej koncepcji osoby na-
lezy ich za wolnych uwazac. Nieznane jest wiec zrédlo tej wolno$ci,
widoczne sg natomiast jej implikacje w postaci autonomii obywateli
za bezposrednig manifestacje ich wolnosci. Wyjasnienie natury
takiego przejawu wolnosci obywatelskiej wymaga przyblizenia
wprowadzonej przez J. Rawlsa kategorii racjonalnej autonomii stron
zawierajacych umowe spoleczng w sytuacji pierwotnej. Autonomia ta
wyraza sie w wykorzystaniu przez strony zdolnosci ksztaltowania,
realizowania i rewidowania jakiej$ koncepcji dobra i rozpatrywania
spraw zgodnie z nig oraz w zdolnosci do zawierania dobrowolnych
porozumien z innymi. Strony sg racjonalnie autonomiczne, poniewaz
majg w granicach sytuacji pierwotnej swobode porozumienia si¢ co
do jakichkolwiek zasad, ktére uznajg za najbardziej korzystne's.
Upatrywanie zrédet autonomii politycznej w wolnosci obywatelskiej
moze by¢ oczywiscie dyskusyjne. Interpretacja przyjmujaca wolnosé
raczej za skutek niz przyczyne autonomii bytaby réwnie mozliwa do
uzasadnienia. Zrédlo wolnosci nie jest jednak najistotniejszg kwestig
tych rozwazan. Koncepcja J. Rawlsa jest bowiem, jak sam czesto
podkresla, polityczna, a nie metafizyczna, i z tego wzgledu dotyczy
bardziej wolno$ci politycznych, a nie koncepcji wolnosci jednostki
jako takiej. John Rawls sporzgdza nawet liste tych wolnosci, wywo-
dzac je z pierwszej zasady sprawiedliwosci. Obejmuje ona: wolno$é
mysli i sumienia, wolnosci polityczne i wolno$¢ zrzeszania sig, wol-
nosci okreslone przez wolno$é i integralno$é osoby oraz wolnosci,
ktore wyraza zasada rzgd6éw prawa'®.

7 powyzszych stwierdzen wynika, ze wolno$¢ nie jest w koncepcji
J. Rawlsa warto$cig fundamentalng i sama w sobie nie lezy w inte-
resie obywatela. Nie mozna bowiem, tak jak to czyni J. Rawls, twier-
dzié, ze dane prawo jest tym bardziej cenne, im wiecej zawiera w so-
bie wolnosci. R6zne wolnosci stuzg ré6znym interesom i ze wzgledu na

18 Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 66—67.
19 Tamze, s. 393.
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wage tych intereséw sg w réznym stopniu cenne. Kwestig istotng jest
wiec zapewnienie, aby dostepne w danym spoleczenistwie w ramach
demokratycznego panstwa prawa gwarancje wolnosci nie byly czysto
formalne. Jak trafnie zauwazyl Pierre Brand: ,Wolnos¢ jest réwniez
wytlumaczeniem i obrong wspétzawodnictwa w zyciu spolecznym.
Przede wszystkim w dziedzinie wolno$ci przedsiebiorstwa. W sytu-
acji wolnego rynku bronig przedsiebiorstw jest: wolne wyznaczanie
cen i wynagrodzen, wolny wybor proponowanych produktéw, wolnosé
sposobéw i miejsca produkcji, wolny dostep do zapotrzebowania
konsumenta... Wobec interwencjonizmu wtadz publicznych, czesto
kierujacych sie checig ostabienia konkurencji, obrong stabszych
(konsumentéw i matych przedsiebiorstw) oraz ochrong istniejgcych
sytuacji przed prébami ich naruszenia (korporatyzmu wewnetrznego,
a zewnetrznego protekcjonizmu) uporczywa rewindykacja wolnosci
stanowi spotecznie dopuszczalny sposéb wyrazania wymogu bardziej
jaskrawego: Prowadze wojne (ekonomicznq). Zostawcie mi srodki na
walke. Totalna wolno$¢ przedsiebiorstwa oznacza danie wszystkich
pelnomocnictw przedsiebiorcy. Wolanie o wolno$¢ usprawiedliwia,
w sposéb tendencyjny, konsekwencje wspélzawodnictwa ekono-
micznego: eliminacje stabszych, zwiekszone nieréwno$ci dochodéw
i bogactw, podczas gdy we wspélczesnym kontekscie kulturowym
trudna jest, zeby nie powiedzieé niemozliwa, publiczna obrona tych
spraw”?°. Stuszny jest wiec poglad, ze istniejg pewne, czesto wcale
nie tak trudne do wytyczenia, granice wolno$ci. Granicg tg sg inne
wolnosci. Innymi slowy, jezeli chcemy skutecznie chronié nasza
wolno$é, to klucza trzeba szukaé¢ w stanie wolnosci innych. John
Rawls opowiada sie za uzgodnieniem mozliwie najszerszego katalogu
podstawowych wolnosci. Twierdzi on, ze trudno z géry przewidzied,
jakie wolno$ci nalezy zapewnié¢ w stopniu jak najszerszym, poniewaz
nie sg znane — i nigdy nie bedg — wszystkie mozliwe koncepcje dobra
obywateli?'. Mozna jedynie przyjaé, jakie cele majg wolnosci te spet-
ni¢: a nadrzednym celem jest zapewnienie urzeczywistnienia zasad
sprawiedliwo$ci poprzez pelne i skuteczne wykorzystanie poczucia

20 Zob. P. Brand, Rozkosze demokracji, Warszawa 1995, s. 89.
21 Zob. J. Rawls, Liberalizm..., s. 445.
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sprawiedliwo$ci obywateli w odniesieniu do struktury podstawowej
spoteczenstwa. John Rawls uwaza, ze realizacje tak zdefiniowanego
celu mogg zapewni¢ przede wszystkim réwne wolno$ci polityczne
i wolno$¢ mysli?2. Wymagajg one pewnej formy przedstawicielskiego
ustroju demokratycznego i gwarancji wolnosci wypowiedzi politycz-
nej, wolnosci prasy itp.

Relacje miedzy réznymi wolno$ciami zmieniajg sie coraz szybcie;j.
Mozna to zilustrowac na przykladzie, w ktérym dynamike zmian
tworzg tylko dwie wolno$ci: osobista (w skali spoteczno-politycznej)
oraz materialna (ekonomiczna). W naszym prywatnym zyciu jest to
konfiguracja kluczowa, a w wielu miejscach swiata jest ona ostatnio
zrédlem wyjgtkowo niebezpiecznego napiecia. Bardzo trudno jest
jednak za pomocg sadéw aksjologicznych rozstrzygnaé, ktory rodzaj
wolnosci jest wazniejszy czy lepszy. Dosy¢ czesto spotykanym pogla-
dem jest stwierdzenie, ze kazdy cztowiek ma, przynajmniej w teorii,
naturalne prawo zawieraé z innymi transakcje, na jakie obie strony
sie godzg. I kazdy czlowiek ma takze naturalne prawo zy¢, jak mu
sie podoba, swobodnie dysponowaé sobg i tak wplywac na ksztalt
zycia zbiorowego, jak uwaza za sluszne. Niestety jednego z drugim
trwale pogodzié¢ nie umiemy. Jedna wolnos¢ zawsze w jaki§ sposéb
ogranicza drugg, zawsze ktéras z nich ma przewage i zawsze ta
przewaga jest tylko chwilowa, cho¢ ludziom zwykle wydaje sie¢ ona
trwala.

By¢ moze pewnym wyjgtkiem jest wolnosé polityczna, od ktérej —
zdaniem G. Sartoriego — oczekujemy przede wszystkim ochrony?23,
Jest to dosy¢ zawezone podejscie do wolno$ci politycznej. Czasami
wystepuje w praktyce zycia politycznego instrumentalne traktowa-
nie idei wolnosci. Kwestig odrebng pozostaje sprawa zapewnienia tej
wolnosci w dtuzszym okresie przez panstwo. Faktem bowiem jest, ze
nawet najbardziej liberalne panstwo demokratyczne jest organizacjg
przymusu, stosuje go systematycznie, jawnie i legalnie, na podsta-
wie abstrakcyjnych norm i w sposéb przewidywalny. Przewidywalne

22 Tamze, s. 446. Por. M. Ramsey, What’s wrong with liberalism? A radical
critique of liberal political philosophy, London 1987, s. 23 i n.
23 Zob. G. Sartori, Teorie demokracji..., 375.
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dziatanie na podstawie i w granicach ogélnego prawa nie oznacza
jednak, ze dzialanie to nie ogranicza wolnosci obywateli. Mozna wiec
zapytaé, w jaki sposéb prawo obywatela do wolnosci wigze panstwo?
Wedtug J. Rawlsa panstwo nie chroni indywidualnego poczucia wol-
nosci obywatela jako istoty ludzkiej, lecz jego wolnosci politycznych:
wolnosci mysli, stowa i prasy, wolnosci stowarzyszania sie i religii,
prawa do osobistej wtasnosci, prawa do glosu i obejmowania pu-
blicznych stanowisk, wolnosci do arbitralnego aresztu i konfiskaty,
zdefiniowania za pomoca pojecia praworzqdnosci. Wszystkie te wol-
nosci wywodzg sie z pierwszej zasady sprawiedliwosci?4. Natomiast
status jednostki (obywatela) jest wyznaczony z jednej strony przez
zakres§lone prawem granice ingerencji panstwa w sfere wolnosci
jednostki, z drugiej zas przez przyznanie jednostce przez samo
panstwo uprawnien pozwalajgcych zadac od panstwa pozytywnych
zachowan?®. Wlasnie na roszczeniach publicznoprawnych opiera sie
charakter prawny stosunkéw pomiedzy jednostkg a panstwem.
Wiele tez zalezy od charakteru stosunkéw miedzy panstwem
i obywatelami, czyli zaré6wno od stopnia zorganizowania spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz jako$ci instytucji panstwowych i efek-
tywnosci ich funkcjonowania. W tym kontekscie warto przytoczyc
kolejne stwierdzenie J. Rawlsa, ktory zdawal sobie sprawe z mozli-
wosci opanowania instytucji panstwowych przez waskie elity wladzy,
piszac, ze: ,Bez szerokiej partycypacji w demokratycznej polityce
i bez dobrze poinformowanej zbiorowosci obywateli — a z pewnoscia
wraz z powszechnym wycofaniem sie¢ w zycie prywatne, nawet
najlepiej zaprojektowane instytucje polityczne wpadng w rece tych,
ktérzy chcg panowaé i narzucaé swojg wole przez aparat panstwowy
— albo dla samej wladzy i chwaly militarnej, albo ze wzgledu na
interesy klasowe i ekonomiczne, nie méwigc o gorgczce ekspansjo-
nizmu religijnego i fanatyzmie nacjonalistycznym”?. John Rawls

24 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 61—62.

25 Zob. G. Jellinek, Subiektive offentliche Recht, Tiibingen 1919, s. 87, za:
P. Tuleja, Normatywna tresé praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, War-
szawa 1997, s. 12.

26 Zob. J. Rawls, Liberalizm..., s. 426.
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niejednokrotnie zwraca tez uwage, zZe nie mozna przyznawaé
pierwszenstwa jakiej$ ogélnej wolnosci, jako takiej, tak jak gdyby
miala ona jakas nadrzednag warto$¢, lecz wolno$ciom konkretnym,
okreslonym w réznych kartach i deklaracjach praw cztowieka. Au-
tor ten twierdzi takze, ze kierunek na drodze do zagwarantowania
autentycznej wartosci wolnosci politycznych zdaje sie wyznaczaé
nakaz utrzymywania niezaleznosci partii politycznych od wielkich
osrodkow wladzy ekonomicznej i spolecznej w demokracji opartej
na wlasno$ci prywatnej”?’. Rawls akcentuje tez, ze w demokracjach
konstytucyjnych pierwszenstwo nalezy przyznaé¢ autentycznym wol-
nosciom. Zdaje sobie jednak sprawe, ze niewiedza, ubdéstwo, nedza
uniemozliwiajg czesto ludziom korzystanie z tych praw i wolnosci.
Godza one w samg ich wartos¢, ktéra winna by¢ stosunkowo réwna
dla wszystkich obywateli w tym sensie, by kazdy miat autentyczna,
rzeczywistg mozliwo§¢ wplywania na wyniki decyzji politycznych.
Musi wiec doj$é do okreslonego powigzania autentycznej wolnosci
politycznej z autentyczng réwnoscig szans.

Nalezy zaznaczy¢, ze stan taki nie zawsze i nie wszedzie jest
osiggalny. Mozna nawet powiedzieé, ze jest on rzadkoscig w praktyce
zycia polityczno-spotecznego. Dlatego J. Rawls okresla porzadek
w panstwie demokratycznym jako stan ,spoleczeristwa sprawie-
dliwego”. W przypadku takiego spoteczenstwa dopuszcza prawo
obywateli do aktow cywilnego nieposltuszenstw, czyli §wiadomego,
pozbawionego przemocy, ale niezgodnego z prawem publicznego pro-
testu o charakterze politycznym, majgcego na celu zmiane polityki
rzadu i obowigzujgcych regul.

Wolnos¢ w praktyce zycia politycznego

W praktyce zycia politycznego dosy¢ czesto dochodzi do réznego ro-
dzaju protestéw spotecznych (publicznych), ktorych celem jest przede
wszystkim utrzymanie dotychczasowego status quo. Protesty te maja
na celu nie tyle wywalczenie ,wiekszej” wolnosci, ile zapewnienie

27 Tamze, s. 437—438.
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bezpieczenstwa okreslonej grupie ludnosci. W tego rodzaju akcjach
niepostuszenstwa obywatelskiego chodzi czesto o obrone miejsc pracy
szczegoblnie w niezbyt rentownych dziatach, takich jak gérnictwo we-
glowe, a takze o ochrone narodowych rynkéw i panstwowych przed-
siebiorstw przed obcymi konkurentami. Wydarzenia zachodzgce
w niektérych panstwach, w ktérych po wygranych wyborach wtadze
przejety mniej liberalne, a bardziej prawicowo-narodowe partie,
potwierdzajg fakt mniej lub bardziej spontanicznego pojawienia sie
réznych ruchéw spotecznych na rzecz obrony demokracji. Ruchy te
kreujg sie na wyrazicieli woli wiekszo$ci obywateli danego paristwa,
chociaz w praktyce czesto starajg sie bronié utraconych przywilejow
waskiej grupy beneficjentéw poprzedniego systemu. Zapominaja
takze o tym, ze w demokratycznych wyborach wiekszosé obywateli
opowiedziala sie za zmiang dotychczasowego sposobu rzadzenia
panstwem i realizacjg innego niz dotychczas programu.

W poszczegélnych krajach w protestach przeciwko realizacji no-
wego programu partii, ktéra wygrala wybory, ruchom spolecznym
czesto nie chodzi o wywalczenie wiekszej wolnosci lub przynajmniej
utrzymanie dotychczasowych swobdd obywatelskich, lecz o obrone
interes6w waskich grup spotecznych (np. gérnikéw, sektora zbroje-
niowego, rolnikoéw czy korporacji wielonarodowych), a czasami takze
o utrzymanie dotychczasowych przywilejow politykéw z przegranych
partii. Ci ostatni zwykle tracg najwiecej i czasami — w zalezno$ci od
formatu danego polityka i jego kultury osobistej — dlugo nie moga
pogodzié sie z wyborem dokonanym przez wiekszo$é wyborcow.
Udowodnienie powyzszej tezy wymagatoby napisania oddzielnego
artykulu na podstawie danych statystycznych odnoszgcych sie do
konkretnego kraju i konkretnej grupy ekspolitykéw, co wykracza
poza ramy niniejszych rozwazan. Ich celem bylo wskazanie na waz-
niejsze, teoretyczne dylematy zwigzane z ideg wolnosci i czesto in-
strumentalnym traktowaniem tej idei w praktyce zycia politycznego.
W niektérych panstwach, mniej lub bardziej demokratycznych (np.
w Turcji czy Rosji), demokracja sltuzy do poszukiwania réwnowagi
miedzy wolno$ciami i swobodami obywatelskimi a interesami oli-
garchéw i réznych grup spotecznych oraz podmiotéw zagranicznych.
Jednak na przeszkodzie w ustaleniu sensownego punktu réwnowagi
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stajg w czasach wspétczesnych trzy mechanizmy: wycofanie, hegemo-
nia i globalizacja. Obserwuje sie coraz wieksze wycofanie obywateli
z zycia politycznego. Przestajg oni brac¢ udzial w procesie demokra-
tycznym podejmowania decyzji. Ludziom jednoznacznie zoriento-
wanym na konsumpcje i gromadzenie débr czesto szkoda czasu na
udzial w zyciu publicznym. W ten spos6b wolno$é polityczna zostaje
przez duzg czesé spoleczenstwa faktycznie odrzucona i przekazana
w rece populistycznych politykéw. Przyktadowo w wielu krajach
Ameryki Laciniskiej poglebia sie juz od wielu lat deficyt wolno$ci
politycznej, ktéry nie zostal ,,zrekompensowany” wzrostem zakresu
wolnosci ekonomicznej. Oddajgc wtadze populistom, wolno$é poli-
tyczna podyktowala nowe granice wolnosci ekonomicznej. Tak samo
jak wezesniej wolnosé ekonomiczna (arbitralnie ustanowiona tzw.
Konsensusem Waszyngtoniskim), narzucajgc polityke gospodarcza
latynoskim rzgdom, okreslala w ich krajach granice wolnosci poli-
tycznej. Sam populizm okazal sie natomiast narzedziem, za pomocg
ktérego w panstwach demokratycznych dwie istotne wolnosci — go-
spodarcza i polityczna — nawzajem wyznaczajg sobie granice?®.

W dialogu o demokracji niepowodzenia gospodarcze w walce
z bezrobociem, ostabieniem konkurencyjnosci, bezpieczenstwa
energetycznego, zywnosciowego itp. czesto przypisuje sie albo zbyt
Lswolnorynkowemu” systemowi gospodarczemu, albo tez na odwrét
— zbyt rozlegltej wolnosci politycznej, prowadzgcej do nakladania na
rynek szkodliwych ograniczeri. Wolnos¢é wiec nie zawsze i nie przez
wszystkich postrzegana jest jako podstawowy filar ,dobrego” systemu
demokratycznego, lecz czasami takze jako hamulec pozadanych re-
form systemu gospodarczego.

W czasach wspétczesnych w ramach systemu demokracji liberal-
nej dochodzi bowiem do napiecia miedzy dwoma filarami tego sys-
temu, tj. miedzy wolnos$cig wspélnoty, ktérej wiekszo$¢ ma teoretycz-
nie nielimitowane prawo do podejmowania decyzji w imieniu ogélu,
i wolno$cig jednostki, ktéra teoretycznie ma prawo zy¢, jak jej sie
podoba. Gdy pierwsza nie liczy si¢ z drugg — zwycieza populizm. Gdy

28 Zob. P. Taggart, Populism, Philadelphia 2000, s. 41—43. Por. Democracy in
dialogue, dialogue in democracy, red. K. Jezierska et al, Farnham 2015, s. 19-21.
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druga nie liczy sie z pierwszg — zwycieza anarchia. W obu skrajnych
przypadkach obie wartosci radykalnie tracg. Populizm najpierw nisz-
czy wolno$¢ indywidualng, a potem — gdy nieuchronnie przeradza sie
w dyktature — takze wolnosé wspélnoty. Z kolei anarchia pierwotnie
neguje wolnos$¢ wspélnoty w imie wolnosci indywidualnej, ale gdy ja
zniszczy, wydaje stabsze jednostki na oddzialywanie ,,sit rynkowych”,
ktore sprzyjajg tylko wielkim podmiotom (np. koncernom ponadna-
rodowym), a nie coraz szybciej ubozejagcym w systemie ,,rynkowym”
obywatelom. Istnieje wiec potrzeba dalszego dyskursu naukowego
na temat istoty i zakresu wolnosci politycznej i ekonomicznej oraz
utrzymania miedzy nimi odpowiedniej réwnowagi, zapewniajacej
stabilne funkcjonowanie danego systemu politycznego, jak réwniez
przyzwoite tempo wzrostu gospodarczego.
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What kind of freedom? The dilemma of democracy

Summary: Since the ancient times there has been a continuing dis-
course on the nature and scope of freedom and civic and human right in
the more or less liberal democracy. This paper contains a critical analysis
and assessment of the most important opinions concerning the both
political and economic freedom and the interpretations of that concept
in the political practice. This article argues that, contrary to the beliefs
of most people, freedom and human rights do not come from nature, but
they are the result of the society, s consensus, especially that part of the
society, which participates in the elections. The voters agree to allow
the winning political party to realize its program also in the respect to
freedom and civic (human) rights. On the other hand the politicians try
to secure the appropriate equilibrium between the political and economic
freedom, which supports the stabilization of a given political system and
is conducive to the economic growth.

Keywords: democracy, freedom, human rights, political system.



