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[luzoryczne partnerstwo NATO—Rosja
w okresie kryzysu i budowy
mocarstwowoSci Federacji Rosyjskiej

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza stosunkéw miedzy NATO
a Federacja Rosyjska. Rozwazania prowadzone sg w ujeciu instytucjonal-
nym i historyczno-problemowym. Autor charakteryzuje proces tworzenia
ram instytucjonalnych dla wspétpracy miedzy NATO i Rosja, jak réwniez
omawia czynniki stanowigce bariery tej wspélpracy. W zwigzku z tym
koncentruje sie na najwazniejszych kwestiach wspélnego zaintereso-
wania partneréw, takich jak problematyka stabilizowania Srodowiska
bezpieczenstwa, zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, wykorzy-
stania sil zbrojnych w polityce zagranicznej, procesu rozszerzenia NATO
i utrzymania réwnowagi strategicznej miedzy stronami. Autor sceptycz-
nie podchodzi do mozliwosci nawigzania trwalego partnerstwa miedzy
NATO i Rosjg. Wskazuje on réznice miedzy okresem lat 90. XX w.,
kiedy widoczna byla stabosé i uleglosé Rosji wobec NATO, a poczgtkiem
XXTI w., kiedy nastepuje préba odbudowy mocarstwowosci Rosji w sposéb
nieakceptowany przez NATO.
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Gdy w 1985 r. Sekretarzem Generalnym Komunistycznej
Partii Zwigzku Sowieckiego (KPZS) zostal Michail Gorbaczow
(03.1985-08.1991) Armia Sowiecka byla trzykrotnie wigeksza od
armii amerykanskiej i przewyzszala liczebnie sily zbrojne 6wczes-
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nych 16 panstw czlonkowskich NATO!. Polityk ten rozpoczat jednak
program daleko idgcych redukcji zaréwno sit konwencjonalnych, jak
i nuklearnych. Rozwigzanie Ukladu Warszawskiego (UW), rozpad
ZSRS i kryzys ekonomiczny w Rosji doprowadzity do zahamowa-
nia modernizacji rosyjskiego uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
poglebiajac przewage NATO w tej dziedzinie?. W latach 90. XX w.
nastgpil ogromny spadek gotowosci bojowej armii rosyjskiej. Wedtug
Marka Czajkowskiego pod koniec XX w. zdolnych do dzialania bylo
jedynie 8 rosyjskich dywizji, 70-75% czolgéw wymagalo wymiany,
a zaledwie 2—5% pojazdéw stanowily nowoczesne wozy. W gotowosci
bojowej bylo tylko 60% jednostek lotnictwa uderzeniowego, przy czym
w calych sitach powietrznych praktyczny czas szkolenia w powietrzu
wynosil ok. 30% planowanego®. Wraz z Rozpadem Zwigzku Sowiec-
kiego Rosja poniosla réwniez istotne straty geopolityczne, polega-
jace m.in. na utracie 23,8% powierzchni i 48% ludno$ci, dostepu
do kluczowych portéw na Morzu Baltyckim i Morzu Czarnym oraz
znacznego zaplecza produkcyjnego i surowcowego®. Z perspektywy
europejskiej i atlantyckiej straty te skutkowatly przede wszystkim
zepchnieciem Rosji w kierunku pétnocno-wschodnimS.

Na przetomie XX i XXI w. gospodarka rosyjska znajdowala sie
w stanie ruiny. Przestarzate technologicznie przedsiebiorstwa byly
niekonkurencyjne na globalnym rynku zaréwno pod wzgledem
jakosci, jak i ceny. W kraju brakowalo inwestycji kapitalowych
i transferu nowoczesnych technologii. Wraz z bankructwem gospo-

1 J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992,
s. 374.

2 'W. Kurzyca, Wojskowe nastepstwa Nowej Koncepcji Strategicznej NATO, [w:]
NATO u progu XXI wieku wobec nowych wyzwarn i probleméw bezpieczeristwa, red.
E. Cziomer, Krakéw 2000, s. 33.

8 M. Czajkowski, Rosja w nowym systemie bezpieczeristwa, [w:] NATO u pro-
gu...,s. 189.

4 A. Bryc, Koncepcja bezpieczeristwa Federacji Rosyjskiej, [w:] Bezpieczeristwo
miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zieba, Warszawa 2008, s. 62.

5 R. Foks, Rosja wobec Biatorusi i Ukrainy. Wyzwania dla polityki bezpieczeri-
stwa panstw wspdlnoty transatlantyckiej, [w:] NATO w dobie transformacji. Global-
ny system bezpieczeristwa a préby utrzymania Pax Americana, red. P. Mickiewicz,
K. Kubiak, Torun 2008, s. 109-110.
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darki kolchozowej i sowchozowej réwniez rolnictwo pograzalo sie
w zapasci. W 1998 r. w wyniku tzw. kryzysu rublowego zatamat sie
rosyjski sektor finansowy, pogltebiajac kryzys gospodarczy. Znaczna
czes$é dochod6éw panstwa z handlu surowcami rozkradana byla przez
przekupnych politykéw i urzednikéw oraz organizacje przestepcze.
Struktura spoteczna ulegata latynizacji na nieliczng klase poteznych
bogaczy i wielomilionowe rzesze nisko optacanych pracownikéw
sektora panstwowego. W srodku pozostawata staba klasa srednia,
niszczona przez skorumpowane struktury panstwowe®.
Prezydentura ulegtego wobec Zachodu Borysa Jelcyna (07.1991—
—12.1999) przez wielu Rosjan poréwnywana byta do ,wielkiej smuty”,
czyli czasu kryzysu Cesarstwa Rosyjskiego z lat 1598—-1613. W jej
okresie tron carski uzurpowany byl przez samozwarncéw, a kraj
zmagal sie z interwencjami wojsk polskich i szwedzkich. Podobnie
Borysa Jelcyna krytykowano za realizacje obcych intereséw i zgode
na penetracje kraju przez Zachéd. Wladze w Moskwie nie tyle
odbudowywaty kraj, co prébowaly nie dopuscié do jego catkowitego
upadku’. Stawialy czota nie tylko problemom natury ekonomicznej,
ale réwniez zmagaly sie z ruchami separatystycznymi, gléwnie
w Czeczenii, ktore w ich ocenie mogty doprowadzié do efektu domina
i dalszego rozczlonkowywania kraju. W tych trudnych dla Rosjan
okolicznosciach, po wybuchu II wojny w Czeczenii, wladze na Kremlu
przejal Wtadimir Putin (prezydent — 05.2000—-05.2008 i 05.2010...,
premier — 08.1999-05.2000 i 05.2008—05.2012). W okresie jego rzg-
déw Rosja wkroczyta w faze odbudowy gospodarczej, ktorej sprzyjata
utrzymujgca sie przez kilka lat bardzo dobra koniunktura na ryn-
kach surowcowych. Jego rzady przez wigkszos$¢ Rosjan utozsamiane
sg z odrodzeniem potegi panstwa. Odbudowa mocarstwowosci Rosji
prowadzona jest jednak z pogwalceniem zasad demokratycznych
i pogarda dla prawa miedzynarodowego. Wedlug Borisa Dubina wla-
dza Wladimira Putina jest nieograniczona i nie podlega on zadnej

6 TA. Kisielewski, Srednioterminowe perspektywy rozwoju sytuacji geostrate-
gicznej. Rosja—Chiny—-NATO, Torun 2002, s. 17.

7 A. Janiak, ,Pax Americana”. Czy swiat potrzebuje imperium?, [w:] NATO
w dobie..., s. 54.
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odpowiedzialnosci®. Polityka wewnetrzna i zagraniczna W. Putina
prowadzi do szeregu konfliktow z Zachodem, ktérego gtéwnym in-
strumentem polityczno-militarnym jest NATO.

Po zakoniczeniu rywalizacji blokowej na Zachodzie nakreslono
dwa gléwne stanowiska w kwestii kierunkéw przemian w polityce
Rosji. Pierwsze, nazywane ostroznym optymizmem, zakladalo, ze
w Rosji mogg nastgpi¢ demokratyczne reformy przy wsparciu Za-
chodu. Drugie stanowisko bylo pesymistyczne i zakladato, ze okres-
lone dziedzictwo historyczne spowoduje nieuchronny powrét Rosji
do wzoréw imperialnych i autorytarnych®. Pesymisci przestrzegali
przed nacjonalizmem i terytorialnymi ambicjami Rosji wobec tzw.
»bliskiej zagranicy”'?, czyli strefy wptywéw w Europie Wschodniej,
na Zakaukaziu i w Azji Centralnej. W pierwszych latach do$é realne
byly nadzieje na realizacje pierwszego scenariusza, szczegdlnie, ze
panstwa NATO do$¢ zgodnie twierdzily, ze podstawg europejskiego
bezpieczenstwa jest mozliwie najlepsze ulozenie stosunkéw z Rosjg
i gotowe byly wspieraé¢ wschodniego partnera w demokratyzacji i mo-
dernizacji''. Po ¢wieréwieczu istnienia Federacji Rosyjskiej mozemy
jednak stwierdzi¢, ze na wizje Kremla dotyczgce miedzynarodowego
uktadu sit ogromny wplyw wywierajg wcigz zywe idee rosyjskiego
mesjanizmu i imperializmu oraz scheda po ideologii nacjonalistycz-
nej i komunistycznej'2. Ponadto kulturze politycznej wspélczesnej
Rosji przypisa¢ mozna cechy takie jak mocarstwowosé, polityke
historyczng oparta na swoistej interpretacji historii, autorytaryzm,
sktonno$¢ do ingerencji w sprawy pozostajgcych w strefie wptywow
panstw stabszych oraz swoisty dobér srodkéw i metod w polityce

8 B. Dubin, Underneath Putin’s Ratings, ,New Eastern Europe” 2014, nr 4
(XTIID), s. 81.

9 J. Tymanowski, Granice Europy a rozszerzenie NATO na Wschéd, [w:] NATO
a Europa Wschodnia. Rozszerzenie NATO na Wschéd — ostatnie wyzwanie europej-
skie XX wieku, red. K.A. Wojtaszczyk, J.M. Niepsuj, Warszawa 1998, s. 77.

10 J. Kaczmarek, A. Skowronski, NATO. Europa. Polska, Wroctaw 1998, s. 109.

1 7. KusSmierek, Rozszerzenie NATO — implikacje dla Europy Srodkowo-
-Wschodniej, [w:] NATO a Europa..., s. 96.

12 P. Ostaszewski, Miedzynarodowe stosunki polityczne. Zarys wyktadow,
Warszawa 2008, s. 246.
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zagranicznej, 1gcznie z korumpowaniem, grozbami i udzielaniem
,dobrych rad”?. Rosja wykorzystuje réwniez sity zbrojne w realizacji
cel6w politycznych, gtéwnie dla utrzymania stref wplywow, co pokazat
m.in. kryzys gruzinski z 2008 r. i kryzys ukrainski zapoczgtkowany
w 2014 r. Rosja realizuje swoje cele polityczne z pogwalceniem prawa
miedzynarodowego i podstawowych zasad systemu bezpieczenstwa
zbiorowego. Odbudowywanie mocarstwowosci Rosji kosztem jej oto-
czenia bardzo negatywnie rzutuje na stosunki z Zachodem, w tym na
stosunki z NATO, a tym samym na stan bezpieczenstwa w Europie'.
Niemniej jednak stosunek do ,historycznego” przeciwnika NATO,
czyli Rosji, stanowi jedng z gléwnych linii podzialu przechodzacych
miedzy panstwami cztonkowskimi Sojuszu’®.

Jak stwierdzil Stanley R. Sloan, ustanowienie wspélpracy miedzy
NATO i Rosjg w zakresie bezpieczenstwa, charakteryzujacej sie
transparentnoscig, przewidywalnoscig i wzmocnionymi §rodkami
wzajemnego zaufania, jest kluczowe z punktu widzenia budowy
stabilnego, europejskiego systemu bezpieczeristwa'. Relacje miedzy
NATO i Federacjg Rosyjska ustanowione zostaly w 1991 r. w ramach
Rady Wspétpracy Pétnocnoatlantyckiej (North Atlantic Cooperation
Council — NACC), ktéra byta forum konsultacji NATO z partnerami
europejskimi. W 1994 r. Rosja przystapita do ogloszonego na szczycie
NATO w Brukseli programu Partnerstwa dla Pokoju (Partnership
for Peace — PdP/PfP). Czlonkostwo Rosji w PdP nie miato wymiaru
czysto symbolicznego, co potwierdzatl m.in. jej udzial w realizowa-
nych przez NATO na Batkanach misjach Sil Implementacyjnych

13 B. Balcerowicz, Narodowe polityki i strategie bezpieczeristwa, [w:] Bezpie-
czeristwo miedzynarodowe, red. R. Kuzniar i in., Warszawa 2012, s. 379.

14 J. Pawlowski, Miedzynarodowe i narodowe dylematy bezpieczeristwa na po-
czqtku drugiej dekady XXI wieku, [w:] Bezpieczeristwo Polski. Wspélczesne wyzwa-
nia, red. S. Wojciechowski, A. Potyrata, Warszawa 2014, s. 38.

15 A. Gruszczak, Is NATO still needed? An unorthodox perspective on the North
Atlantic Treaty Organization on the example of the Afghan conflict, ,The Yearbook
of International Security” 2011, s. 49-50.

16 S.R. Sloan, NATO, the European Union, and the Atlantic Community, Lan-
ham, Oxford 2005, s. 8.
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(Implementation Force — IFOR), Sil Stabilizacyjnych (Stabilisation
Force — SFOR) i Sit w Kosowie (Kosovo Force — KFOR)'"’.

Dziatania operacyjne na Batkanach byly zresztg w latach 90.
XX w. jednym z gléwnych punktéw wspétpracy, a zarazem konfliktu,
w stosunkach miedzy NATO i Rosjg. Poczgtkowo wydawato sie, ze
Rosja jest w stanie wspétpracowaé z NATO w kwestii rozwigzania
konfliktu w regionie. Rozpoczeta przez NATO 30 sierpnia 1995 r.
operacja ,,Deliberate Force” przeciwko Serbii wprawdzie nie spotkata
sie z otwartg akceptacjg przez Rosje wylacznej roli NATO jako roz-
jemcy, jednak Moskwa docenita efektywnosé Sojuszu w wymuszaniu
sankcji natozonych przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (RB ONZ)'8. Opracowana na szczycie w Waszyngtonie
w kwietniu 1999 r. Nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu wedlug
rosyjskich analitykéw data jednak NATO carte blanche na uzycie
sily pod jakimkolwiek pretekstem w regionach sasiadujacych z So-
juszem'. Obawy Rosji potwierdzily si¢ podczas kryzysu w Kosowie.
Prébujac go rozwigzaé, NATO w ramach operacji ,Allied Force”
przeprowadzilo miedzy marcem a czerwcem bombardowania pozycji
serbskich. Uczynilo to wbrew stanowisku Rosji, a tym samym RB
ONZ, co doprowadzilo do powaznego konfliktu z Rosja, traktujgcg
Serbie jako tradycyjng strefe wplywéw. W konsekwencji akeji bo-
jowej NATO doszlo m.in. do odlozenia debaty w Dumie w sprawie
ratyfikacji podpisanego 3 stycznia 1993 r. uktadu rozbrojeniowego
START II, zbojkotowania przez przedstawicieli Rosji uroczystosci
z okazji 50-lecia istnienia NATO i odwolania wizyty premiera Rosji
Jawgienija Primakowa (09.1998-05.1999) w USA2. Rosja zawiesila

17 B.J. Collins, NATO. A Guide to the Issues, Santa Barbara—Denver—Oxford
2011, s. 95.

18 1.D. Ivanov, Transforming NATO. New Allies, Missions, and Capabilities,
Lanham—Plymouth 2011, s. 84.

19 B. Piskorska, Stosunki NATO-Rosja w nowej architekturze bezpieczeristwa
w Europie, [w:] NATO w pozimnowojennym srodowisku (nie)bezpieczeristwa, red.
M. Pietras, J. Olchowski, Lublin 2011, s. 365.

20 M. Stolarczyk, Interwencja NATO w Jugostawii i jej implikacje dla bezpie-
czeristwa miedzynarodowego, [w:] NATO u progu..., s. 57.
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takze wszelkie dzialania w ramach PdP, jak réwniez wspétprace
polityczng z NATO?'.

Znacznie powazniejszym problemem dla Rosji w relacjach
z NATO jest jednak stopniowa ekspansja terytorialna Sojuszu na
Wschéd. Rosja jako alternatywe dla rozszerzenia NATO optowata za
wzmocnieniem Organizacji Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie
(Organization for Security and Co-operation in Europe — OBWE/
OSCE), ktéora w jej ocenie mogta bardziej skutecznie zagwaranto-
wac bezpieczenstwo Europy?2. Rosja ewentualnie moglaby zgodzié¢
sie na rozszerzenie NATO, jesli proces ten dotyczytby wszystkich
panstw europejskich, wilagczajac w to Rosje?®. Uczynienie z Rosji
pelnoprawnego czltonka Sojuszu w wielu wzgledéw byto jednak nie-
mozliwe. Paristwa Zachodu zapewnialy Rosje, ze rozszerzenie NATO
nie zagrozi jej bezpieczenstwu. Przekonywaly one m.in.,ze NATO
nie ma zamiaréw, planéw ani powodéw rozmieszczania w nowych
panstwach cztonkowskich broni nuklearnej. Ustepstwa NATO w za-
kresie renegocjacji ,I'raktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie” (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe — CFE)
z 19 listopada 1990 r. mialy z kolei pokazaé, ze rozszerzenie NATO
nie doprowadzi do zwiekszenia potencjatu jego sit konwencjonalnych
w sgsiedztwie Rosji?*.

Aby ztagodzié stanowisko Rosji w sprawie rozszerzenia NATO,
na szczycie Sojuszu w Paryzu 27 maja 1997 r. podpisano z Rosjag
»~Akt Stanowigcy o podstawach wzajemnych stosunkéw, wspétpracy
i bezpieczenistwa”. W dokumencie tym strony zobowigzaly sie do
wspolpracy, szczegdlnie w zakresie stworzenia statego pokoju na ob-
szarze euroatlantyckim. Zdecydowano o powolaniu Stalej Wspélnej
Rady NATO-Rosja (Permanent Joint Council — PJC) jako gléwne;j

21 B. Piskorska, Stosunki NATO-Rosja..., s. 365.

22 1.S. Kaplan, The Long Entanglement. NATO’s First Fifty Years, Westport—
—London 1999, s. 197-198.

28 S. Kay, NATO Enlargement. Policy, Process, and Implications, [w:] Ameri-
ca’s New Allies. Poland, Hungary, and the Czech Republic in NATO, red. A.A. Mich-
ta, Seattle-London 1999, s. 152.

24 R.D. Asmus, Opening NATO’s Door. How the Alliance Remade Itself for
a New Era, New York 2002, s. 194—195.
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platformy konsultacji. W ramach PJC zapowiedziano wspétprace
przede wszystkim w zakresie zapobiegania i wygaszania konfliktow,
kontroli zbrojen, przeciwdzialania rozprzestrzeniania broni maso-
wego razenia (weapon of mass destruction — BMR/WMD) i walki
z terroryzmem miedzynarodowym?s. Oferta Sojuszu wobec Rosji
zakltadala, ze miala mieé¢ ona prawo glosu w sprawach wspélnego
zainteresowania, jednak nie miata dysponowaé prawem veta wobec
decyzji NATO. Jak napisal Lawrence S. Kaplan, ostabiona Rosja pod
rzgdami chwiejnego Borysa Jelcyna nie miala innego wyboru, jak
przyjaé propozycje NATO, potgczong z obietnicg o dobrych intencjach
Zachodu wobec wschodniego partnera?®.

Préby zmiekczenia stanowiska Rosji w kwestii rozszerzenia
NATO przez promowanie partnerskiego dialogu w ramach ustano-
wionych specjalnych stosunkéw z Sojuszem i zapewnienia, ze proces
jego rozszerzenia nie zagrozi bezpieczenstwu Rosji, nie przyniosty
oczekiwanej zmiany?’. Przyjecie do NATO w 1999 r. Polski, Czech
i Wegier odbylo sie bez przyzwolenia Rosji. Do korica stata ona na
stanowisku, ze rozszerzenie NATO nie wplynie pozytywnie na sku-
teczno$é przeciwdzialania nowym zagrozeniom, a dodatkowo moze
przyczynic¢ sie do destabilizacji sytuacji w Europie. Rozszerzenie
NATO zbieglo si¢ w czasie z kryzysem kosowskim, ktéry dopro-
wadzil do faktycznego zerwana wspélpracy miedzy NATO i Rosja
prowadzonej w ramach PJC?8. Jeszcze powazniejszy sprzeciw ze
strony Rosji pojawil sie w kontek$cie rozszerzenia NATO w 2004 r.,
w ramach ktérego do Sojuszu wstapily m.in. paristwa baltyckie, tj.
Litwa, Lotwa i Estonia. Wyjscie tych panstw ze strefy wplywow
Rosji byto dla niej szczegélnie dotkliwe, co wynikato z kilku pod-

25 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO
and the Russian Federation signed in Paris, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/
en/natohq/official _texts_25468.htm, 10.12.2015.

26 L.S. Kaplan, NATO Divided, NATO United The Evolution of an Alliance,
Westport 2004, s. 144.

27 1.D. Ivanov, Transorming NATO..., s. 163—164.

28 M. Madej, Sojusze polityczno-wojskowe — NATO, [w:] Bezpieczeristwo mie-
dzynarodowe..., s. 185.
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stawowych czynnikéw. Po pierwsze, wchodzily one w sklad Zwigzku
Sowieckiego; po drugie, znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie
Rosji; a po trzecie, na ich terytoriach zyjg znaczne populacje rosyj-
skiej mniejszosci etnicznej.

Nowy rozdziat w stosunkach USA-Rosja i tym samym NATO-
—Rosja otworzyly zamachy terrorystyczne przeprowadzone 11 wrze-
$nia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych. Walka z miedzynarodowym
terroryzmem stata si¢ katalizatorem dla ponownego rozpoczecia
budowy strategicznego partnerstwa miedzy NATO i Rosja®. 28 maja
2002 r. podczas szczytu NATO w Rzymie w miejsce PJC powolano
Rade NATO-Rosja (NATO-Russia Council — NRC). W ramach jej
struktury Rosja zostala zaproszona do wystania do Brukseli stalego
przedstawiciela w randze ambasadora®. Pozwolilo to stworzy¢ forum
stalych konsultacji miedzy partnerami na wysokim szczeblu politycz-
nym w zakresie zwalczania terroryzmu, zarzadzania kryzysowego,
nieproliferacji WMD, kontroli zbrojeri, obrony przeciwrakietowej,
wspoélpracy wojskowej, przezwyciezania nowych zagrozen, reagowa-
nia cywilnego i ratownictwa morskiego®'. Tworzgc NRC, starano
sie nie powtérzy¢ bledu z okresu funkcjonowania PJC, w ramach
ktoérego glos Rosji nie mial wiekszego znaczenia. W nowej radzie
Rosja miata byé¢ r6wnorzednym partnerem dla NATO. Najscislejsze
partnerstwo mialo by¢ realizowane w tak istotnej kwestii z punktu
widzenia bezpieczenistwa globalnego, jak walka z miedzynarodowym
terroryzmem. Poparcie udzielone przez Rosje dla ogloszonej przez
prezydenta George’a W. Busha (01.2001-01.2009) i prowadzonej
przez panstwa NATO pod amerykanskim przywédztwem ,,wojny
z terroryzmem” nie bylo jednak bezinteresowne i w pelni szczere.
Wiadimir Putin upatrywal w nim m.in. droge do zminimalizowania

29 'W. Matser, Towards a new strategic partnership, ,NATO Review” 2001,
No. 4, Vol. 49, s. 19-21, http:/www.nato.int/docu/review/2001/0104—05.htm,
15.12.2015.

30 S.A. Kashmeri, NATO 2.0. Reboot or Delete?, Dulles 2011, s. 38.

31 NATO-Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of State and
Government of NATO Member States and the Russian Federation, Rome, 28 May
2002, http:/www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_19572.htm, 10.12.2015.
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krytyki Zachodu wobec prowadzonej przez Rosje brutalnej kampanii
przeciwko czeczenskim rebeliantoms32.

Wspétpraca Rosji i Stanéw Zjednoczonych w zakresie przeciw-
dzialania terroryzmowi zaczela sie rozchodzi¢ na poczgtku 2003 r.
w kontekscie amerykanskich planéw inwazji na Irak. Rosja ka-
tegorycznie sprzeciwiala sie akcji zbrojnej przeciwko rzgdzonemu
przez prezydenta Saddama Husajna (07.1979-04.2003) Irakowi.
Znamiennym jest, ze stanowisko tozsame z rosyjskim mialo w tym
wzgledzie cze$¢ panstw czlonkowskich NATO, w tym dominujace
na kontynencie europejskim Francja i Niemcy. Wraz z inwazja
Stanéw Zjednoczonych na Irak w Rosji wzmogta sie krytyka wobec
sposobu realizacji przez USA swiatowego przywoédztwa. W tych
okolicznos$ciach Unia Europejska, jako europejski filar NATO, pré-
bowala odgrywaé kluczowg role w nawigzaniu z Rosjg partnerstw
w zakresie dzialan antyterrorystycznych, jednak z ograniczonymi
sukcesami®.

Eskalacja kryzysu na linii USA—-Rosja, a co za tym idzie NATO-
—Rosja, nastgpita kilka lat p6zniej i zwigzana byla z problematyka
zbrojen, w tym zbrojen strategicznych. 14 lipca 2007 r. Rosja zawie-
sila uczestnictwo w CFE, powolujac si¢ na zaistnienie wyjatkowych
okolicznos$ci naruszajacych jej bezpieczenistwo. Chodzilo o plany
rozmieszczenia przez Stany Zjednoczone na terenie Polski i Czech
elementéw systemu tarczy antyrakietowej. Zawieszenie przez Rosje
realizacji postanowiern CFE doprowadzito do znacznego ostabienia
kontroli zbrojenn konwencjonalnych w Europie i efektywnosci
Srodkéw budowy zaufania miedzy NATO i Rosjg®*. Rosja podjeta
wzmozone wysitki na rzecz modernizacji armii, zwiekszajac tempo
wzrostu wydatkéw na obronnosé. Niemniej jednak Rosja nie jest
w stanie doréwnaé NATO, a szczegélnie dominujgcym w Sojuszu
Stanom Zjednoczonym, w zakresie finansowania armii, a co za

32 1.S. Kaplan, NATO Divided..., s. 144—145.

33 P.R. Neumann, NATO, the European Union, Russia and the fight against
terrorism, [w:] NATO-Russia Relations in the Twenty-First Century, red. A. Braun,
Oxford, New York 2008, s. 120.

34 J. Pawlowski, Miedzynarodowe..., s. 39.
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tym idzie potencjalu sit konwencjonalnych. Wedlug danych Sztok-
holmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem
(Stockholm International Peace Research Institute — SIPRI) w 2013
r. udzial panstw NATO przeznaczajgcych najwiecej na zbrojenia
w globalnych wydatkach na ten cel wynosit odpowiednio: Stany
Zjednoczone 37%, Francja 3,5%, Wielka Brytania 3,3%, Niemcy
2,8%, Wtochy 1,9% i Turcja 1,1%. Dla poréwnania udziat w tych wy-
datkach Rosji wynosit 5%3%. Mimo ze wydatki Rosji na obronnos$¢ sg
obecnie trzecimi najwyzszymi na §wiecie, po Stanach Zjednoczonych
i Chinskiej Republice Ludowej (ChRL), to nalezy pamiegtac o tym,
ze wieksza czesé rosyjskiego sprzetu wojskowego jest przestarzata
i wymaga wymiany, aby réwna¢é si¢ z najnowocze$niejszymi ar-
miami Zachodu.

Ze wzgledu na bariery dla rozwoju sit konwencjonalnych dla
Rosji szczegélnie wazne jest utrzymanie ré6wnowagi w zakresie
zbrojenn nuklearnych, ktore stanowig dla niej ostateczne gwarancje
bezpieczenstwa. Jak zauwazyta Katarzyna Holdak, realizacja przez
Stany Zjednoczone, a obecnie NATO jako catosci, programu tarczy
antyrakietowej i tym samym potencjalna mozliwo$é obrony przed
kazdg wrogg rakietg doprowadzi¢ moze do naruszenia réwnowagi
strategicznej miedzy NATO a Rosjg. Wedlug niej w sytuacji za-
chwiania tej réwnowagi uprawnione bylyby obawy Rosji o dalszg
militaryzacje polityki amerykanskiej i zdominowanego przez USA
NATO oraz przenoszenie cigezkosci z rozwigzan dyplomatycznych
na wojskowes3®. Obecnie Rosja jest Swiatowym mocarstwem nukle-
arnym, co predestynuje ja do zajmowania w miare rownorzednej
pozycji w rozmowach z NATO. Barierg na drodze do utrzymania
tej pozycji stala sie préba wypelnienia luk w zachodnim systemie
obrony przeciwrakietowej przez zainstalowanie na terytorium Polski

35 Stockholm International Peace Research Institute, The share of world mili-
tary expenditure of the 15 states with the highest expenditure in 2013, http://www.
sipri.org/research/armaments/milex/milex-graphs-for-data-launch-2014/The-share-
of-world-military-expenditure-of-the-15-states-with-the-highest-expenditure-
in-2013.png, 12.12.2015.

36 K. Holdak, Amerykariski system obrony przeciwrakietowej i jego implikacje
dla Polski, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2006, nr 1, s. 118.
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i Czech elementéw tego systemu®’. Rosja prébowata blokowaé ten
plan, grozac instalacjg w obwodzie Kaliningradzkim rakiet krétkiego
zasiegu typu ,Iskander” uzbrojonych w glowice nuklearne®. George
W. Bush prébowal przekonywacé W. Putina, ze tarcza antyrakietowa
miata chronié cztonkéw NATO przed ewentualnym atakiem ze strony
Iranu. Wedlug Amerykanéw system mégt chroni¢ takze Rosje, gdyby
ta wsparla rozmieszczenie jego elementéw. Bylo to do$é naiwne,
szczegblnie ze Rosja wspierata iranski program nuklearny®. Zna-
miennym jest, ze w tamtym okresie Stany Zjednoczone konsultowaty
program tarczy antyrakietowej tylko z niektérymi sojusznikami
z NATO. Zdawaty sobie bowiem sprawe z tego, ze niektérzy czlonko-
wie Sojuszu, glownie z Europy Zachodniej, prébowaliby go blokowad,
aby nie prowokowac Rosji. Dla wiekszosci obserwatoréw oczywistym
bylo, ze system przede wszystkim miat chronié¢ przed ewentualnym
atakiem nuklearnym ze strony Rosji*.

Ogloszenie przez prezydenta Baracka Obame (01.2009-...) we
wrze$niu 2009 r. zawieszenia realizacji projektu tarczy antyrakie-
towej spowodowalo rezygnacje wladz na Kremlu z rozmieszczenia
rakiet. 8 kwietnia 2010 r. prezydenci W. Putin i B. Obama podpisali
w Pradze uklad o ograniczeniu zbrojen strategicznych Rosji i Sta-
néw Zjednoczonych, czyli tzw. nowy START, ktory wszedl w zycie
5 lutego 2011 r. W porozumieniu tym ustanowiono mechanizmy
weryfikacji i wymiany informacji, ktére przestaly obowigzywaé wraz
z wygasnieciem w 2009 r. uktadu START I*'. Powrét przez NATO
w kolejnych latach do realizacji programu tarczy antyrakietowe;j
spowodowal, ze Rosja wielokrotnie grozila rozmieszczeniem rakiet
»lskander” w obwodzie Kaliningradzkim. W obecnej doktrynie wo-
jennej Rosja podkresla znaczenie posiadania arsenalu jadrowego

87 L. Donaj, World order after the Cold War in statu nascendi. Selected pro-
blems, ,Reality of Politics. Estimates—Comments—Forecasts” 2010, nr 1, s. 16.

38 W. Kostecki, Bezpieczeristwo Polski a dynamika stosunkéw miedzynarodo-
wych, [w:] Bezpieczeristwo Polski..., s. 56.

39 L.S. Kaplan, NATO Divided..., s. 145.

40 S A. Kashmeri, NATO 2.0..., s. 56.

41 B. Piskorska, Stosunki NATO-Rosja..., s. 376.
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i gotowo$é uzycia go w przypadku wyczerpania innych srodkéw za-
pewnienia bezpieczenstwa*2. Budzi to szczegdlny niepokéj europej-
skich sgsiadéw Rosji bedacych cztonkami NATO, ktérzy znalezliby
sie w zasiegu ewentualnie rozmieszczonych w Kaliningradzie rakiet
slskander”, tj. Litwy, Lotwy, Estonii i Polski. Szczegdlnie zasadny
jest niepokdj panstw battyckich, poniewaz w doktrynie wojennej
Federacji Rosyjskiej znajdujg sie réwniez zapisy o mozliwosci uzycia
sit zbrojnych dla ochrony wtasnych obywateli znajdujacych sie poza
jej granicami.

Rownolegle trwal spér miedzy NATO a Rosjg w kwestii planéw
rozszerzenia NATO na obszarze rosyjskiej ,bliskiej zagranicy”. Na
szczycie NATO w Bukareszcie odbywajgcym sie miedzy 2 a 4 kwiet-
nia 2008 r. wprawdzie nie przyjeto Ukrainy i Gruzji do Planu Dziatan
na Rzecz Czlonkostwa w Sojuszu (Membership Action Plan — MAP),
jednak stwierdzono, ze wkrétce moze to nastgpié. Jednoczesnie
przywoédcy NATO oglosili pewnosé co do perspektywicznego pelnego
cztonkostwa tych panstw w Sojuszu*®. Proces ten zahamowany zostat
przez wojne rosyjsko-gruzinska, ktéra miala miejsce w sierpniu
2008 r. Wybuchta ona w wyniku militarnego wsparcia przez Rosje
separatystycznych dgzen Osetii Potudniowej i Abchazji, stanowigcych
czes¢ sktadowa Gruzji. W reakcji na rosyjska interwencje zbrojng
w Gruzji NATO zawiesilo wspétprace z Rosjg prowadzong w ramach
NRC. Zbieglo sie to w czasie z podpisaniem przez Czechy i Polske
ze Stanami Zjednoczonymi umoéw o instalacji na ich terytoriach
elementéw systemu antyrakietowego.

W okolicznosciach wyraznego napiecia na linii NATO-Rosja
administracja prezydenta B. Obamy zaproponowala tzw. reset w sto-
sunkach z Rosjg. W marcu 2009 r. w Genewie Sekretarz Stanu USA
Hilary Clinton (01.2009-02.2013) i minister spraw zagranicznych
Rosji Siergiej Lawrow (03.2004—...) wcisneli symboliczny przycisk
ponownie startujgcy stosunki amerykansko-rosyjskie**. W ramach

42 A. Bryc, Koncepcja bezpieczeristwa..., s. 81-82.

43 M. Madej, Wyniki szczytu NATO w Bukareszcie, ,Biuletyn PISM” 2008, nr 14
(482), https://www.pism.pl/files/?id_plik=646, 15.12.2015.

44 M. Ostrowski, Obama informatyk. USA-Rosja: ,Reset”, ,Polityka”, 7 marca
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odbudowy poprawnych stosunkéw w zamian za wspélprace Rosji
w sprawach Afganistanu, programu nuklearnego Iranu i nieprolife-
racji WMD, Stany Zjednoczone zgodzily sie na zawieszenie programu
budowy tarczy antyrakietowej i planu rozszerzenia NATO o Ukraine
i Gruzje*. Dzieki wyraznej poprawie klimatu w stosunkach USA-
—Rosja mozliwe bylo w 2009 r. podjecie przez NATO decyzji o wzno-
wieniu formalnych spotkan z przedstawicielami Rosji w ramach
NRC4. Na szczycie Sojuszu w Lizbonie z 19-20 listopada 2010 r.
przyjeto ustalenia poczynione miedzy NATO a Rosjg o rozszerzeniu
tranzytu przez terytorium Rosji na potrzeby zaopatrzenia dowodzone;j
przez NATO misji Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenistwa
(International Security Assistance Force — ISAF) w Afganistanie. Do-
stawy te nie mialy obejmowac broni i sprzetu wojskowego, a jedynie
zaopatrzenie o charakterze niewojskowym. Rosja zwiekszyla tez swaj
udzial w programach wsparcia afganskiej armii, zobowigzala si¢ do
wspoéldziatania w zwalczaniu przemytu narkotykéw z Afganistanu
i zjawiska terroryzmu*’. Wspétpraca w ramach NRC zostala nie
tylko reaktywowana, ale nawet wzroslo jej znaczenie, gdy na szczycie
NATO w Lizbonie Sojusz zaprosit Rosje do rozméw na temat tarczy
antyrakietowej*s. Wspétpraca w tych dziedzinach spowodowata, ze
na pewien czas na Zachodzie zmienila sie retoryka wzgledem Rosji,
ktérg ponownie zaczeto okreslaé jako partnera*. Na szczycie NATO
w Lizbonie jednocze$nie w pewnym stopniu zaspokojono oczekiwa-

2009, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/284552,1,usa-rosja-reset.read,
15.12.2015.

45 P. Musialek, Trendy zewnetrznych uwarunkowar polityki zagranicznej
Polski w latach 2007-2011. Ewolucja najblizszego srodowiska miedzynarodowego,
[w:] Gtowne kierunki polityki zagranicznej rzqdu Donalda Tuska w latach
2007-2011, red. P. Musiatek, Krakéw 2012, s. 51.

46 B. Piskorska, Stosunki NATO-Rosja..., s. 368—369.

47 A.D. Rotfeld, Relacje NATO-Rosja. Geneza — stan obecny — perspektywy, [w:]
Polityczno-wojskowe implikacje cztonkostwa Polski w NATO z perspektywy 15-lecia
obecnosci w strukturach Sojuszu, red. T. Ko§mider, Warszawa 2014, s. 106—107.

48§ A. Kashmeri, NATO 2.0..., s. 38.

49 M. Kaczmarski, Kruchy ,reset”. Bilans i perspektywy przemian w relacjach
rosyjsko-amerykariskich, ,Punkt Widzenia. Policy Briefs”, kwiecienn 2011, s. 12,
http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/punkt_widzenia_24.pdf, 15.12.2015.
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nia panstw wschodniej flanki Sojuszu, ktére obawialy sie dzialan
wschodniego partnera. Zdecydowano m.in. o wprowadzeniu do
koncepcji strategicznej NATO zapisu o solidarnosci energetyczne;j
i wzmocnieniu art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego®.

Potencjalnym obszarem wspélpracy miedzy Rosjg a NATO
jest obszar Bliskiego Wschodu. Rosja moglaby byé¢ wartosciowym
partnerem dla NATO w wojnie z terroryzmem, w tym w relacjach
z Irakiem, Iranem i Syrig. O ile strony potrafily sie porozumieé
w sprawie zahamowania programu zbrojenn nuklearnych w Iranie,
to nie sg w stanie wypracowac spdjnego stanowiska wobec Iraku
i Syrii. W przypadku Iraku Rosja od poczatku nie godzita sie na
prowadzong przez niektére panstwa NATO pod amerykanskim
przywoédztwem interwencje zbrojng, jak réwniez kwestionowata
dziatania Zachodu w zakresie stabilizacji sytuacji pokonfliktowe;j
w tym kraju. Obszarem jeszcze bardziej spornym jest Syria, co
do ktorej miedzy NATO a Rosjg istnieje jedynie zgoda, ze nalezy
walczy¢ z terrorystami z Panistwa Islamskiego. Rosja chce to jednak
czyni¢ poprzez wsparcie prezydenta Baszara al-Asada (07.2000-...).
NATO nie widzi natomiast mozliwosci utrzymania go przy wtadzy
po dokonaniu przez sily rzgdowe szeregu zbrodni wojennych na
ludnosci cywilnej i wspieranej przez NATO Wolnej Armii Syrii.
Jak ocenit Robert O. Freedman, rzgdzona przez W. Putina Rosja
realizuje na Bliskim Wschodzie przede wszystkim wlasne interesy,
dlatego nie moze byé prawdziwym partnerem dla NATO w roz-
wigzywaniu kryzysow pojawiajacych sie w regionie. Wedlug niego
przywoédcy NATO powinni si¢ powaznie zastanowié, czy wladzom
na Kremlu mozna w jakimkolwiek stopniu ufaé co do szczerosci
intencji odgrywania pozytywnej roli w stabilizowaniu sytuacji na
Bliskim Wschodzie5'.

50 Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and
Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organization adopted by the
Heads of State and Government, Lisbon, 20 November 2010, http:/www.nato.int/
cps/en/natolive/official_texts_68580.htm, 10.12.2015.

51 R.O. Freedman, Can Russia be a partner for NATO in the Middle East?, [w:]
NATO-Russia Relations in the Twenty-First Century, red. A. Braun, Abingdon 2008,
s. 150.
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Ocieplenie stosunkéw miedzy NATO a Rosjg nie trwato dlugo,
poniewaz bardzo powaznie zacigzyta na nich polityka Rosji wobec
Ukrainy. W reakcji na zwyciestwo na Ukrainie Rewolucji Euromaj-
danu, 18 marca 2014 r. Rosja dokonata formalnej aneksji Krymu,
przejmujac m.in. port w Sewastopolu, w ktérym stacjonuje rosyj-
ska Flota Czarnomorska. W kolejnych miesigcach Rosja zaczela
wspieraé¢ militarnie dzialania zbrojne separatystéw w obwodach
donieckim i tuganskim we wschodniej Ukrainie. W zwigzku z tym
1 sierpnia 2014 r. NATO jednostronnie zawiesilo wspétprace z Rosja
w ramach NRC. Ponadto w sierpniu 2014 r. Unia Europejska i Stany
Zjednoczone natozyly na Rosje sankcje sektorowe. W odpowiedzi
Rosja zastosowala retorsje. Zaréwno NATO, jak i Rosja przystagpily
do wzmozonych ¢wiczen wojskowych, a samoloty rosyjskie z duzg
czestotliwos$cig zaczely naruszaé przestrzenn powietrzng panstw
NATO.

Na szczycie NATO w Newport z 4—5 wrze$nia 2014 r. sojusznicy
zaakcentowali negatywny wplyw dziatan zbrojnych Rosji na Ukra-
inie na bezpieczenstwo Europy. Warto przypomnieé, ze w wyniku
naciskéw Zachodu w grudniu 1994 r. Ukraina zdecydowala sie
podpisac tzw. Memorandum Budapesztanskie, w ktérym w zamian
za przekazanie Rosji strategicznej broni nuklearnej otrzymata zo-
bowigzanie Rosji, Stanéw Zjednoczonych i USA do przestrzegania
jej suwerennosci i integralnosci terytorialnej®?. W wyniku naci-
skow ze strony panstw wschodniej flanki NATO Sojusz zdecydowat
m.in. o powotaniu Polgczonych Wielonarodowych Sit Zadaniowych
o Bardzo Wysokim Stopniu Gotowosci (Very High Readiness Joint
Task Force — VITF). Obecnie cztonkowie NATO z Europy Srodkowo-
-Wschodniej prowadzg rozmowy na temat przenoszenia instalacji
NATO na ich terytorium, w celu wzmocnienia gwarancji obronnych.
Jak mozna sie spodziewaé, bedzie to gléwny temat planowanego na
lipiec 2016 r. szczytu NATO w Warszawie. Jak stwierdzil Adam D.
Rotfeld, aktywnos$é Rosji motywowana dgzeniem do odtworzenia
pozycji i roli miedzynarodowej, jakg odgrywal ZSRS, jest skazana
na niepowodzenie, jednak wymaga to solidarnosci i zdecydowania

52 1.S. Kaplan, The Long Entanglement..., s. 198.
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Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego®®. Wedlug Jacka Saryusza-Wol-
skiego przezwyciezenie militarnych zapedéw Rosji bedzie trudne,
poniewaz najwiekszg staboscig europejskich czlonkéw NATO jest
nieumiejetno$¢ méwienia jednym glosem wobec Rosji, m.in.w kwestii
konfliktu na Ukrainie®*.

Podsumowujgc relacje miedzy NATO i Rosjg po 1991 r., Martin
A. Smith stwierdzil, ze funkcjonowaly one w pewnym zawieszeniu.
Z jednej strony nigdy nie przeksztalcily si¢ one w forme unormo-
wanego partnerstwa, a z drugiej nigdy nie stracily zupelnie na
znaczeniu®>. Wysilki na rzecz tworzenia ram instytucjonalnych
wspotpracy i poszukiwania plaszczyzn porozumienia regularnie
niweczone byly przez pojawiajace si¢ kryzysy, takie jak m.in. wojna
w Kosowie, w Gruzji, w Syrii i na Ukrainie. Bardzo trudno jest
ustanowié poprawne stosunki miedzy NATO a Rosja, ze wzgledu
na odmienne postrzeganie przez nie miedzynarodowego srodowiska
bezpieczenstwa. O ile jednak w latach 90. XX w. obserwowalismy
ulegltos$é Rosji wobec NATO, o tyle w XXI w. Rosja stopniowo za-
czela odchodzié od polityki ustepstw wobec Zachodu. Za rzadéw
W. Putina Rosja probuje odbudowywaé swoja pozycje mocarstwowg
w oparciu o tzw. ,bliskg zagranice”, czyli byle republiki sowieckie,
z wylaczeniem panstw baltyckich, ktére na trwale umocowaly sie
w strukturach zachodnich. Na drodze ku temu stojg Stany Zjedno-
czone i NATO, w ktorych polityce Rosja dostrzega zagrozenie dla
wlasnego bezpieczenstwa, jak i bezpieczenstwa globalnego.

NATO i Rosja wzajemnie krytykujg swojg polityke, szczegélnie te
realizowang z wykorzystaniem czynnika militarnego. Mozna przewi-
dywaé, ze im bardziej NATO bedzie wchodzi¢ w strefe tradycyjnych
wplywéw rosyjskich, ta bedzie prezentowac postawe coraz wyraznej
konfrontacyjng. To samo tyczy sie proby naruszenia przez NATO
réwnowagi strategicznej. Poglebiajacy sie rozdzwiek miedzy NATO

53 A.D. Rotfeld, Relacje NATO-Rosja....,s. 108, 111.

54 J. Saryusz-Wolski, In Search of European Solidarity, ,New Eastern Europe’
2014, nr 4 (XIII), s. 8.

55 M.A. Smith, NATO-Russia Relations: Will the Future Resamble the Past?
[w:] NATO in Search of a Vision, red. G. Aybet, R.R. Moore, Washington 2010,
s. 123.
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i Rosjg prowadzi do poszukiwania przez te drugg innych partneréw.
Widoczne jest to m.in. w staraniach Rosji na rzecz budowy sojuszu
z wyrastajacg na potege Swiatowg ChRL, ktéra, podobnie jak Rosja,
kwestionuje Swiatowe przywoédztwo NATO i Stanéw Zjednoczonych®.
Jak ocenit Janusz Mondry, w interesie zaréwno Rosji, jak i NATO,
bytoby przezwyciezenie wzajemnych animozji i stworzenie nowej ar-
chitektury bezpieczenstwa euroatlantyckiego z pelnym wiaczeniem
Rosji. Pozwolitoby to skuteczniej przeciwdzialaé najpowazniejszym
wspélczesnym zagrozeniom, takim jak terroryzm miedzynarodowy,
proliferacja WMD, przestepczo$¢ zorganizowana czy globalny kryzys
gospodarczy®’.

Bibliografia

Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security
of the Members of the North Atlantic Treaty Organization adopted by the Heads
of State and Government, Lisbon, 20 November 2010, http://www.nato.int/cps/
en/natolive/official_texts_68580.htm, 10.12.2015.

Asmus R.D., Opening NATO’s Door. How the Alliance Remade Itself for a New Era,
New York 2002.

Balcerowicz B., Narodowe polityki i strategie bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczeristwo
miedzynarodowe, red. R. Kuzniar i in., Warszawa 2012.

Bryc A., Koncepcja bezpieczeristwa Federacji Rosyjskiej, [w:] Bezpieczeristwo mie-
dzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zieba, Warszawa 2008.

Collins B.J., NATO. A Guide to the Issues, Santa Barbara—Denver—Oxford 2011.

Czajkowski M., Rosja w nowym systemie bezpieczeristwa, [w:] NATO u progu XXI
wieku wobec nowych wyzwan i probleméw bezpieczeristwa, red. E. Cziomer,
Krakéw 2000.

Donaj L., World order after the Cold War in statu nascendi. Selected problems,
“Reality of Politics. Estimates—Comments—Forecasts” 2010, nr 1.

Dubin B., Underneath Putin’s Ratings, ,New Eastern Europe” 2014, nr 4 (XIII).

Foks R., Rosja wobec Biatorusi i Ukrainy. Wyzwania dla polityki bezpieczeristwa
paristw wspdlnoty transatlantyckiej, [w:] NATO w dobie transformacji. Globalny

56 A. Lieven, The NATO-Russia Accord: An Illusory Solution, [w:] NATO En-
largement. Illusions and Reality, Washington 1998, s. 138-139.

57 J. Mondry, Powrét geopolityki. Ameryka, Europa i Azja w XXI wieku, War-
szawa 2010, s. 81-82.



Lukasz Jurenczyk: Iluzoryczne partnerstwo NATO-Rosja D

205

system bezpieczeristwa a préby utrzymania Pax Americana, red. P. Mickiewicz,
K. Kubiak, Torun 2008.

Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and
the Russian Federation signed in Paris, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/
en/natohg/official _texts_25468.htm, 10.12.2015.

Freedman R.O., Can Russia be a partner for NATO in the Middle East?, [w:] NATO-
—Russia Relations in the Twenty-First Century, red. A. Braun, Abingdon 2008.

Gruszczak A., Is NATO still needed? An unorthodox perspective on the North Atlan-
tic Treaty Organization on the example of the Afghan conflict, ,The Yearbook of
International Security” 2011.

Hotdak K., Amerykariski system obrony przeciwrakietowej i jego implikacje dla
Polski, ,Bezpieczeristwo Narodowe” 2006, nr 1.

Ivanov 1.D., Transforming NATO. New Allies, Missions, and Capabilities, Lanham—
—Plymouth 2011.

Janiak A., >>Pax Americana<<. Czy swiat potrzebuje imperium?, [w:] NATO w do-
bie transformacji. Globalny system bezpieczeristwa a préby utrzymania Pax
Americana, red. P. Mickiewicz, K. Kubiak, Torun 2008.

Kaczmarek J., Skowroniski A., NATO. Europa. Polska, Wroctaw 1998.

Kaczmarski M., Kruchy ,reset”. Bilans i perspektywy przemian w relacjach rosyjsko-
-amerykariskich, ,Punkt Widzenia. Policy Briefs”, kwiecienn 2011, http:/www.
osw.waw.pl/sites/default/files/punkt_widzenia_24.pdf, 15.12.2015.

Kaplan L.S., NATO Divided, NATO United The Evolution of an Alliance, Westport
2004.

Kaplan L.S., The Long Entanglement. NATO’s First Fifty Years, Westport—London
1999.

Kashmeri S.A., NATO 2.0. Reboot or Delete?, Dulles 2011.

Kay S., NATO Enlargement. Policy, Process, and Implications, [w:] America’s New
Allies. Poland, Hungary, and the Czech Republic in NATO, red. A.A. Michta,
Seattle-London 1999.

Kisielewski T.A., Srednioterminowe perspektywy rozwoju sytuacji geostrategicznej.
Rosja—Chiny—-NATO, Torun 2002.

Kostecki W., Bezpieczeristwo Polski a dynamika stosunkéw miedzynarodowych, [w:]
Bezpieczeristwo Polski. Wspétczesne wyzwania, red. S. Wojciechowski, A. Poty-
rala, Warszawa 2014.

Kurzyca W., Wojskowe nastepstwa Nowej Koncepcji Strategicznej NATO, [w:] NATO
u progu XXI wieku wobec nowych wyzwarn i probleméw bezpieczeristwa, red.
E. Cziomer, Krakéw 2000.

Kuémierek Z., Rozszerzenie NATO — implikacje dla Europy Srodkowo-Wschodniej,
[w:]1 NATO a Europa Wschodnia. Rozszerzenie NATO na Wschéd — ostatnie wy-
zwanie europejskie XX wieku, red. K.A. Wojtaszczyk, J.M. Niepsuj, Warszawa
1998.



206

¢ Liukasz Jureniczyk: Iluzoryczne partnerstwo NATO-Rosja

Lieven A., The NATO-Russia Accord: An Illusory Solution, [w:] NATO Enlargement.
Illusions and Reality, Washington 1998.

Madej M., Sojusze polityczno-wojskowe — NATO, [w:] Bezpieczeristwo miedzynaro-
dowe, red. R. Kuzniar i in., Warszawa 2012,

Madej M., Wyniki szczytu NATO w Bukareszcie, ,,Biuletyn PISM” 2008, nr 14 (482),
https://www.pism.pl/files/?id_plik=646, 15.12.2015.

Matser W., Towards a new strategic partnership, ,NATO Review” 2001, nr 4, Vol.
49. http://www.nato.int/docu/review/2001/0104—05.htm, 15.12.2015.

Mondry J., Powrét geopolityki. Ameryka, Europa i Azja w XXI wieku, Warszawa
2010.

Musiatek P., Trendy zewnetrznych uwarunkowar polityki zagranicznej Polski
w latach 2007-2011. Ewolucja najblizszego srodowiska miedzynarodowego,
[w:] Gtéwne kierunki polityki zagranicznej rzqdu Donalda Tuska w latach
2007-2011, red. P. Musiatek, Krakow 2012.

NATO-Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of State and Go-
vernment of NATO Member States and the Russian Federation, Rome, 28 May
2002, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_19572.htm, 10.12.2015.

Neumann P.R., NATO, the European Union, Russia and the fight against terrorism,
[w:] NATO-Russia Relations in the Twenty-First Century, red. A. Braun, Oxford—
—New York 2008.

Ostaszewski P., Miedzynarodowe stosunki polityczne. Zarys wyktadéw, Warszawa
2008.

Ostrowski M., Obama informatyk. USA-Rosja: >>Reset<<, ,Polityka”, 7 marca 2009,
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/284552,1,usa-rosja-reset.read,
15.12.2015.

Pawtowski J., Miedzynarodowe i narodowe dylematy bezpieczeristwa na poczqtku
drugiej dekady XXI wieku, [w:] Bezpieczeristwo Polski. Wspélczesne wyzwania,
red. S. Wojciechowski, A. Potyrala, Warszawa 2014.

Piskorska B., Stosunki NATO-Rosja w nowej architekturze bezpieczeristwa w Eu-
ropie, [w:] NATO w pozimnowojennym srodowisku (nie)bezpieczeristwa, red.
M. Pietras, J. Olchowski, Lublin 2011.

Rotfeld A.D., Relacje NATO-Rosja. Geneza — stan obecny — perspektywy, [w:] Poli-
tyczno-wojskowe implikacje cztonkostwa Polski w NATO z perspektywy 15-lecia
obecnosci w strukturach Sojuszu, red. T. Ko§mider, Warszawa 2014.

Saryusz-Wolski J., In Search of European Solidarity, ,New Eastern Europe” 2014,
nr 4 (XIII).

Sloan S.R., NATO, the European Union, and the Atlantic Community, Lanham—
—Oxford 2005.

Smaga J., Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992.

Smith M.A., NATO-Russia Relations: Will the Future Resamble the Past?, [w:]
NATO in Search of a Vision, red. G. Aybet, R.R. Moore, Washington 2010.



Lukasz Jurenczyk: Iluzoryczne partnerstwo NATO-Rosja D

207

Stockholm International Peace Research Institute, The share of world military
expenditure of the 15 states with the highest expenditure in 2013, http://www.
sipri.org/research/armaments/milex/milex-graphs-for-data-launch-2014/
The-share-of-world-military-expenditure-of-the-15-states-with-the-highest-
expenditure-in-2013.png, 12.12.2015.

Stolarczyk M., Interwencja NATO w Jugostawii i jej implikacje dla bezpieczeristwa
miedzynarodowego, [w:] NATO u progu XXI wieku wobec nowych wyzwan i pro-
blemow bezpieczeristwa, red. E. Cziomer, Krakéw 2000.

Tymanowski J., Granice Europy a rozszerzenie NATO na Wschdéd, [w:] NATO a Eu-
ropa Wschodnia. Rozszerzenie NATO na Wschéd — ostatnie wyzwanie europejskie
XX wieku, red. K.A. Wojtaszczyk, J.M. Niepsuj, Warszawa 1998.

[lusory NATO-Russia partnership during the crisis and building
superpower status of the Russian Federation

Summary: The aim of the article is to analyze the relationship between
NATO and the Russian Federation. Deliberations are conducted within
the institutional and historical-problematic approach. The author char-
acterizes the institutional framework for cooperation between NATO
and Russia, as well as discusses the factors which are barriers to this
cooperation. Therefore focuses on the most important issues of common
interest of partners, such as the problem of stabilizing the security
environment, the fight against international terrorism, the use of the
armed forces in foreign policy, the process of NATO enlargement and the
maintaining of strategic balance between parties. The Author is skeptical
about the possibility of establishing a lasting partnership between NATO
and Russia. He indicates the difference between the period of the 90s of
the twentieth century, when was evident weakness and submission of
Russia to NATO and the beginning of the twenty-first century, when is
an attempt of rebuilding Russia’s superpower in a manner unacceptable
by NATO.

Keywords: NATO, Russia, partnership, power status.



