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Streszczenie: Klasyczny liberalizm polityczny nie byl zwigzany
z konkretng koncepcja ekonomiczng, choé¢ J. Locke uznal prawo do
wlasnosci za fundamentalne prawo natury. W pézZniejszym okresie
liberalizm zaczal odnosié sie do kwestii ekonomicznych i spotecznych.
Liberalizm utylitarystyczny J. Benthama i J.S. Milla utworzyl pod-
stawy dla sprawiedliwosci spolecznej. Liberalizm ewolucjonistyczny
H. Spencera uznawal ludzki egoizm i rywalizacje za podstawowe zasady
spoleczeristwa, opowiadal sie za minimalnym i ograniczonym panstwem
w polityce gospodarczej. Liberalizm socjalny zas, wprowadzajac nowg
koncepcje wolnosci pozytywnej, opowiadal sie za interwencjonizmem
i polityka socjalng. Podobne postulaty socjalne przyjgl w XX w. J. Rawls
i liberalizm egalitarny, dla ktérego zasadniczymi wartosciami beda
sprawiedliwosé jako bezstronnosé i ré6wnosé. Nurty liberalne w odmienny
sposéb podchodzg do ekonomii, gdyz posiadajg specyficzne, réznorodne
wartosci i idee.

Slowa kluczowe: liberalizm, utylitaryzm, polityka gospodarcza, lesefe-
ryzm, interwencjonizm.



28

¢ Lukasz Rozen: Aksjologiczne i ideowe fundamenty doktryn liberalnych

Wstep

Liberalizm kojarzony jest z gospodarka wolnorynkows tak czesto, ze
stal si¢ niemal w powszechnym rozumieniu od niej nieodréznialny.
Na ogot uwaza sie, ze panstwo w mysli liberalnej tylko w niewielkim
stopniu powinno ingerowaé¢ w polityke gospodarcza, dajgc wtasnie
rynkowi i prywatnym podmiotom gospodarczym zasadniczg role.
Koncepcje, dla ktérej indywidualizm i ,,paiistwo nocnego stréza”
to zasadnicze idee i wartosci. Niemniej, o ile faktycznie liberalizm
w ramach mysli ekonomicznej, ze wszystkimi odmianami, stanowi
generalnie sprzeciw wobec interwencjonizmu panstwowego i welfare
state, o tyle liberalizm rozumiany w szerszym i bardziej zasadniczym
sensie — jako podstawowy nurt mysli politycznej — jest znacznie
bardziej zlozony i nie utozsamia sie jednoznacznie z liberalizmem
gospodarczym. Liberalizm polityczny Johna Locke’a poprzedzit bo-
wiem o wiele lat klasyczng ekonomie Adama Smitha i jego liberalizm
gospodarczy. Takze w ciggu swoich dalszych dziejéw w XIX i XX w.,
mimo ze faktycznie tgczyt sie z nurtem wolnorynkowym, to takze
prezentowat zupelnie inne podejscie panstwa do gospodarki i polityki
spotecznej, jak choéby liberalizm spoleczny Leonarda Hobhouse’a czy
tez liberalny nurt egalitarny Johna Rawlsa. W zasadzie, przy takiej
rozpietosci liberalizmu politycznego (ktéry zreszta rézni sie nie tylko
w kwestiach gospodarczych), mozna zadaé pytanie o jednosé libera-
lizmu jako ideologii, doktryny czy tez tradycji politycznej. Stad nie-
rzadko wysuwa sie poglad, ze liberalizm tak naprawde nie stanowi
jednej tradycji ideowo-politycznej ze swoimi odmianami i napieciami,
zlozony jest natomiast z wielorakich doktryn, nierzadko sprzecznych
i nienalezgcych w petni do tradycji liberalnej, o co choc¢by oskarzano
J. Rawlsa i jego glo$ne dzielo Teoria sprawiedliwosci.

W tym tek$cie nie zamierzam bardziej szczegélowo wchodzié
w kwestie jednolitosci liberalizmu, okreslajgc go po prostu jako
szeroko pojeta tradycje mysli politycznej, ktéra zawiera w sobie
réznorodne i nierzadko pozostajace ze sobg w napieciu nurty i dok-
tryny liberalne. W tej perspektywie liberalizm bedzie ujmowany jako
pewien zestaw przekonan i idei politycznych (jak wolno$é, indywi-
dualizm, sprawiedliwo$é, rownosé itd.), ktére sg inaczej pojmowane
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przez poszczegdlne nurty skladajgce si¢ na liberalizm. Natomiast
zasadniczym pytaniem problemowym artykulu bedzie: Jakie sg
aksjologiczne uwarunkowania takiej odmiennosci poszczegélnych
doktryn liberalnych oraz ktére wartosci i idee poszczegdélnych
doktryn liberalnych wptywajg na ich zréznicowanie w kontekscie
ekonomicznym? U podstaw kazdej doktryny politycznej stoi bowiem
pewna aksjologia, zesp6t poszczegdlnych wartosci, ktére mogg mieé
takie same nazwy, ale sg pojmowane odmiennie, jak wolno$¢ czy
sprawiedliwosé.

Klasyczny liberalizm polityczny —
afirmacja prawa do wlasnosci

Cho¢ pewne idee liberalne, takie jak suwerenno$é ludu czy konsty-
tucjonalizm podejmowane byly wcze$niej, to jednak za poczgtek po-
wstania liberalizmu mozna uznaé przelomowe dzieto J. Locke’a Dwa
traktaty o rzqdzie z 1689 r., a méwigc Scislej — drugi traktat. Mysl
polityczna angielskiego filozofa byta nade wszystko sprzeciwem wo-
bec absolutyzmu oraz teorii Roberta Filmera, ugruntowujacej dok-
tryne boskich praw krélow’'. Wspomniane dzieto stalo sie¢ przelomem
w dziejach nowozytnej mysli politycznej oraz skarbnicg liberalnych
wartosci i pojeé, takich jak indywidualizm, wlasnos$é, zwierzchnic-
two ludu, tréjpodziat wladzy, reprezentacja, kontraktualizm, prawa
czlowieka. Jednak mysl polityczna J. Locke’a zaczela byé¢ z czasem
réznorodnie interpretowana przez leseferyzm, republikanizm, my-
Slicieli socjalistycznych czy liberalizm egalitarny, a przeciez byla
osadzona w kontekscie chwalebnej rewolucji i walki z absolutyzmem
kréla Jakuba II2. Niemniej to wlasnie rok 1689 jest datg wskazujacag
na poczatek liberalizmu i to w swoich tak réznych odmianach. Li-
beralizm gospodarczy A. Smitha czy mysli francuskich fizjokratow
pojawily sie dopiero po latach od §mierci J. Locke’a. Mozna zresztg

1 Por. M. Canovan, Lud, Warszawa 2008, s. 35.
2 Por. Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 2015,
s. 20; R. Jackson, Suwerennosé, Warszawa 2011, s. 74.
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spojrzeé na daty — Bogactwa natury szkockiego ekonomisty zostaly
wydane dopiero w 1776 r., nie tylko po dzielach J. Locke’a, ale
i Monteskiusza czy Diderota, a takze J.J. Rousseau. Stad wynika,
ze liberalizm w swoich poczatkach nie stanowil afirmacji dla wolnego
rynku i leseferyzmu, pierwotnie bowiem mial przede wszystkich
charakter polityczny, bardziej filozoficzny, ustrojowy. Warto jednak
przyjrzec sie Drugiemu traktatowi o rzqdzie J. Locke’a, poniewaz
w tym fundamentalnym dziele znajduje si¢ pewna aksjologia, ktéra
moze wyznaczac ksztalt dla pézniejszych liberalnych koncepcji eko-
nomiczno-politycznych, mimo ze zalamanie porzgdku feudalnego na-
stgpito dopiero w XVIII w., przeciwko ktéoremu wowczas wystepowali
francuscy fizjokraci i A. Smith.

Koncepcje polityczne J. Locke’a wywarly wielki wplyw zaréwno
na pézniejsze pokolenia filozoféw i teoretykéw, jak i na wydarzenia
historyczne i pierwsze liberalne konstytucje oraz deklaracje. Jedng
z jego najwazniejszych, najbardziej doniostych koncepcji byla ory-
ginalna teoria praw natury, ktéra stanowita poczatek klasycznej,
typowo liberalnej doktryny praw czlowiekas. Dla angielskiego mysli-
ciela prawa natury oznaczaly przede wszystkim sfere wolnosci indy-
widualnej jednostki ludzkiej, ktéra to — uzywajac oryginalnej termi-
nologii — w stanie natury dysponuje swojg osoba, jest wolna i réwna
wobec innych, niezalezna*. To wlaénie stan natury byl podstawg po-
litycznej filozofii J. Locke’a, z ktérego staral sie wyprowadzaé zrédio
wladzy politycznej, a takze koncepcje praw natury. J. Locke wyréznit
trzy prawa natury — prawo do zycia, wolnos$ci i wlasnosci (majgtku),
przy czym nie raz w swoim Drugim traktacie o rzqdzie okresla je
zbiorczo jako prawo do wtasnosci. Owe prawa, jako niezbywalne
i fundamentalne dla porzgdku spoleczno-politycznego, obejmujace
wszystkich ludzi, majg za zadanie samozachowanie indywidualnej
jednostki, zachowanie rodzaju ludzkiego, przetrwanie wszystkich
cztonkéw spolecznodci. Jedynie sam czlowiekiem jest wiascicielem
wtasnej osoby, ma prawo do swobodnego dysponowania swoim ciatem

3 Por. M. Freeman, Prawa cztowieka, Warszawa 2007, s. 32.
4 Zob. J. Waldron, Locke, [w:] P. Kelly, D. Boucher, Mysliciele polityczni. Od
Sokratesa do wspdétczesnosci, Krakéow 2008, s. 249.
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i wlasnoscig, cho¢ nie moze zrzec si¢ swoich naturalnych upraw-
nien, jak chocby oddaé sie w niewole. Spotecznosé i panstwo tym
bardziej nie moga naruszaé¢ owych fundamentalnych naturalnych
praw, czy raczej uprawnien, sfer osobistej wolnosci jednostki. Jest
wrecz przeciwnie — panstwo powstaje wlasnie po to, aby je chronié
i ugruntowywadé, gdyz w stanie natury trudno o pelng ich realizacje
i przestrzeganie®. Paristwo w ujeciu J. Locke’a nakierowane jest
zatem na zabezpieczenie praw naturalnych jego czlonkow, jego
dziatanie ma bardziej charakter negatywny niz pozytywny — nie jak
w poézniejszych liberalnych doktrynach.

Trzy wspomniane prawa natury sg okreslane 1gcznie jako prawo
do wlasnos$ci. Dla J. Locke’a oznacza ona bowiem wtasnosé swojej
osoby, dysponowanie sobg samym, swojg wolnoscig i dzialaniem,
a takze majgtkiem — co jest kluczowg kwestig, jakg warto rozwingé.
Majatek, przede wszystkim ziemia, ale takze wszystkie inne dobra
potrzebne do przezycia, pelnig bardzo wazng funkcje, bowiem dzieki
nim ludzie mogg zyé¢ i dziata¢. Majatek czy tez wlasno$¢ w wezszym
sensie sg nierozerwalnie zwigzane z zachowaniem wlasnego zycia
i przetrwaniem, stagd wlasnie J. Locke prawo do wlasnosci osobistej
zaliczyl do grona najwazniejszych, najbardziej fundamentalnych
i istotnych praw natury, praw czlowieka. Prawo do majgtku osobistego
zostalo podniesione do rangi naczelnej zasady moralno-spolecznej,
ktoérej nie mogg przekroczy¢ zaréwno ludzie wobec samych siebie, jak
réwniez panstwo. J. Locke przyznaje, ze cho¢ wszystkie dobra mate-
rialne zostaly dane wszystkim ludziom, pierwotnie bedac wlasnoscig
wszystkich i nalezgc do calego rodzaju ludzkiego, to jednak przez
prace staly sie one wlasnosScig konkretnego czlowieka. Dzigki niej,
co wspolne zostalo wyodrebnione od reszty débr i stato sie wlasnie
osobistg wlasnoscig. Angielski mysliciel ktadzie szczegélny nacisk na
prawo do wtasnosci, gdyz w jego mniemaniu jest ona warunkiem za-
chowania zycia i realizacji pozostalych praw natury. Pisze on: ,Mimo
ze ziemia i wszystkie nizsze istoty sg wspélne wszystkim ludziom, to
kazdy cztowiek dysponuje wtasnoscig swej osoby. Nikt nie ma do niej

5 Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku,
Warszawa 2007, s. 232-233.
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zadnego prawa poza nim samym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze praca
jego ciala i dzieto jego rak stusznie nalezg do niego. Cokolwiek zatem
wydoby! on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez nature,
zlaczyl ze swa pracg i przylaczy! do tego, co jest jego, uczynit swojg
wlasnoscig. Do tego, co wydoby! ze wspélnego stanu, w jakim zostato
to umieszczone przez nature, jego praca dotaczyla cos, co wyklucza
juz do tego powszechne prawo innych”. To praca jest tym, dzieki
czemu czlowiek uzyskuje uprawnienie do dysponowania jakimis
konkretnymi dobrami, zwlaszcza ziemig rolng. Trzeba podkreslié,
ze posrod jego licznych politycznych, etycznych i spolecznych kon-
cepcji, takie wyakcentowanie prawa do wlasnosci i powigzanie go
z wolnoscig wydaje sie bardzo istotne i oryginalne’. Podsumowujac,
wlasnosé u J. Locke’a jest tak istotna, poniewaz stanowi warunek
zachowania wlasnego zycia i realizowania pozostalych praw natury,
a sama praca stanowi legitymizacje osobistego uprawnienia do dys-
ponowania konkretnymi dobrami materialnymi.

Jest znamienne, ze J. Locke poswieca calg obszerng ksiege swo-
jego zasadniczego dzieta politycznego wlasnie zagadnieniu wlasnosci
— stad tez niektérzy jego komentatorzy, jak choéby Crawford Brough
Macpherson, bedg uznawaé go za jednego z piewcéw wczesnego
kapitalizmu czy wrecz zaborczego indywidualizmu. Czy jednak fak-
tycznie ojciec politycznego liberalizmu byl entuzjastg kapitalizmu,
ekonomicznego indywidualizmu i gospodarki rynkowej? Takie inter-
pretowanie dorobku angielskiego filozofa wydaje sie w duzej mierze
niewla$ciwe, nie uwzglednia bowiem zupelnie innych uwarunkowan
tamtych czaséw i specyfiki 6wczesnej mysli politycznej. J. Locke
wystepowal bowiem nade wszystko przeciwko absolutyzmowi, arbi-
tralnej wtadzy monarchy, przeciwko naruszaniu praw jednostki. To
nie swobodne gospodarowanie, akumulacja kapitalu, pomnazanie
zyskow, inwestycje itd. byly zasadniczym przedmiotem sporu. Kwe-
stie ekonomiczne czy gospodarcze byly wazne w jego doktrynie o tyle,
o ile wigzaly sie z zachowaniem czlonkéw spolecznosci, indywidu-

6 J. Locke, Dwa traktaty...,s. 270—271, par. 27.
7 Por. J. Gray, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 26.
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alnych jednostek®. W jego czasach dominowaly zresztg struktury
i instytucje feudalne, nie za$ kapitalistyczne i rynkowe. J. Locke
nie nawoluje do pomnazania bogactwa i egoizmu ekonomicznego,
ale do takiego uzytkowania wlasnym majgtkiem, dzieki ktéremu
cztowiek bedzie mogt przetrwac i realizowac swoje uprawnienia na-
turalne. Wiasno$¢, jak jedzenie czy schronienie, jest nieodlgcznym,
koniecznym elementem przetrwania. Indywidualizm autora Dwdéch
traktatow o rzqdzie odnosi si¢ nade wszystko do praw cztowieka
i zasadniczej rangi jednostki w spoleczenstwie, ktorej uprawnien
nie mozna naruszaé. Nie oznacza jednak, jak chcialby C.B. Mac-
pherson, afirmacji dla wartosci kapitalistycznych, zysku i egoizmu
materialnego. Giovanni Sartori polemizuje z takg krytyczng inter-
pretacja: ,W czasach Locke’a, i jeszcze jaki$§ czas po nim, wlasnosé
nie stanowita czesci systemu ekonomicznego ukierunkowanego na
zdobycie pieniedzy. Nawet lellewerzy twierdzili, ze wolnosé zwigzana
jest z posiadaniem. Czy z tego powodu popadli w sprzecznos$ci, lub
stali si¢ rewolucjonistami burzuazyjnymi? Wedlug mnie, po prostu
przyjmowali to, co wszyscy uznawali za oczywiste (...) Posiadanie
oznaczalo po prostu zwiekszenie szans przezycia: wlasno$¢ oznaczata
ochrone — w istocie, pozwalata odsungé od siebie niepewnos$¢ egzy-
stencji™. Innymi stowy, prawo do wlasnosci odnosito sie do bardziej
og6lnych, moralno-politycznych kwestii, nie zas do samej ekonomii
i kapitalizmu.

Liberalizm polityczny, wystepujacy przeciwko absolutyzmowi,
wysuwajacy idee suwerennosci ludu (choé w ramach monarchii kon-
stytucyjnej i parlamentarnej, a nie demokracji), konstytucjonalizmu,
trojpodziatu wltadzy i praw czlowieka, nie stanowil jednoczesnego
uznania dla wolnego rynku i leseferyzmu. J. Locke, a pézniej Mon-
teskiusz oraz I. Kant bedg uznawali naczelne prawo do osobistej
wlasnosci, ale bardziej w kontekscie politycznym i etycznym, anizeli
ekonomicznym. Dopiero po J. Locke’u fizjokratyzm, a zwlaszcza
A. Smith bedg przeciwstawiali si¢ merkantylizmowi, aktywnej roli
panstwa w gospodarce, gloszac leseferyzm i uznanie dla dzialania

8 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 462.
9 Tamze.
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praw wolnorynkowych, ktére najlepiej regulujg procesy gospodarcze.
Liberalizm ekonomiczny pojawil si¢ zatem po liberalizmie politycz-
nym i, co warto podkreslié¢, nie byl z nim Scisle zwigzany u swych
poczatkéw. Nawet w kolejnym stuleciu tacy liberalowie jak Benjamin
Constant czy Alexis de Tocqueville bedg liberatami politycznymi,
niepodejmujgcymi watkéw ekonomicznych. Liberalizm w swej pier-
wotnej postaci mial charakter filozoficzny, polityczny i ustrojowy,
nie zas ekonomiczny, zwigzany z jakas$ konkretng koncepcjg polityki
ekonomiczne;j.

W tym miejscu warto zastanowic sie jeszcze nad jedng kwestia,
a mianowicie — czy liberalizm J. Locke’a nie stanowi mimo wszystko
jakiego$ aksjologicznego podloza dla koncepcji ekonomicznych, po-
stulatéw gospodarczych? Trzeba przyznaé, ze taka afirmacja prawa
do wlasnos$ci umacniala w niematej mierze instytucje rynkowe i ka-
pitalistyczne, stanowila filozoficzne i polityczne podloze dla zmian,
jakie dokonaly sie¢ w XVIII i XIX w. w zwigzku z industrializacjg
i wzrastajgcym postepem kapitalizmu. Prawo do wlasno$ci, cho¢ nie
wigze sie bezposrednio z uznaniem dla leseferyzmu i wolnorynko-
wego kapitalizmu, to jednak stanowito dogodne podtoze i uzasadnie-
nie dla zmian gospodarczych i spotecznych. Niemniej, ten klasyczny
liberalizm polityczny, ze swojg koncepcjg praw czlowieka, nie wigze
sie z konkretng koncepcjg gospodarczg ani leseferyzmem; sprzyja
jednak kapitalizmowi i instytucjom rynkowym przynajmniej w tym
sensie, ze za podstawowe prawo uwaza wlasnosé, osobisty majatek.
Friedrich von Hayek za nieodgczny od liberalizmu i wolno$ci obywa-
telskich uznawat kapitalizm. Mozna sie zgodzi¢ z takim pogladem,
ale woweczas, jesli przez kapitalizm rozumie sie nie tylko samg go-
spodarke leseferystyczng, z minimalng rolg gospodarczg panstwa,
ale przede wszystkim dominacje wtasnosci prywatnej i pewng swo-
bode gospodarowania. Trudno bowiem pogodzié teorie klasycznego
liberalizmu politycznego z utopijnym socjalizmem albo gospodarka
kolektywistyczng w ujeciu marksistowskim.

Podsumowujgc zatem, klasyczny liberalizm polityczny nie jest
zwigzany z liberalizmem ekonomicznym i leseferyzmem, powstat

10 Por. A. Heywood, Ideologie polityczne, Warszawa 2007, s. 41.
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bowiem znacznie wczesniej. Za poczatki liberalizmu ekonomicznego
uznaje sie bowiem drugg polowe XVIII w., wraz z pojawieniem sie
fizjokratéw, a pézniej klasycznej ekonomii A. Smitha''. Prawo do
wlasnosci, jakie wysungl w swojej teorii politycznej J. Locke, odnosi
sie przede wszystkim do przetrwania i zachowania wlasnego zycia,
stad nie mozna go 1gczyé z pochwalg wolnego rynku i leseferystycz-
nego kapitalizmu. Niemniej aksjologia tego klasycznego liberalizmu
politycznego — a zatem prawa cztowieka i indywidualizm (jako uzna-
nie nienaruszalno$ci jednostkowych uprawnien), a szczegdlnie prawo
do osobistego majgtku — stanowita dogodne warunki dla przemian
kapitalistycznych i gospodarczych, jakie dokonywaty sie w XVIII
i XIX w. Liberalizm polityczny i prawo do wlasnosci faktycznie moga
stanowié¢ uzasadnienie i by¢ wigzane z ogdlnie pojetg gospodarka
rynkowg i kapitalizmem, ale nie z bardziej konkretnymi nurtami
ekonomicznymi, jak leseferyzm i klasyczna ekonomia liberalna.
,Locke, Blackstone, Monteskiusz, Madison, Constant nie byli teo-
retykami ekonomicznego leseferyzmu. Dla nich liberalizm oznaczat
rzady prawa i prawo konstytucyjne, zas wolnos¢ oznaczata wolnosé
polityczng, nie zas ekonomiczng zasade wolnego handlu, lub, co
gorsza, prawo przetrwania najlepiej dostosowanego”2.

XIX-wieczna Wielka Brytania i trzy liberalizmy -
uzytecznos¢, ewolucjonizm i wolnos¢ pozytywna

Dalsze losy ksztaltowania sie liberalizmu od czas6w rewolucji ame-
rykanskiej i francuskiej nie sg juz tak proste, jak w przypadku
klasycznego liberalizmu politycznego — choé i w jego przypadku
zauwazalne sg niemale réznice, jak pomiedzy J. Lockiem a Monte-
skiuszem, liberalizmem angielskim a francuskim doby Oswiecenia.
Liberalizm bowiem w XIX stuleciu stal sie¢ znacznie bardziej zréz-
nicowany, taczac sie z réznymi nurtami filozoficznymi i ekonomicz-
nymi. Nowe liberalne doktryny powstawaly w kontekscie szybko

11 Zob. R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, Krakéw 2002, s. 53.
12 G. Sartori, Teoria..., s. 458.
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zmieniajgcego sie¢ Swiata, rewolucji przemystowej i spoteczenstwa
industrialnego. Silg rzeczy zatem, musialby uwzgledniaé¢ inne
kwestie niz klasyczny liberalizm polityczny, odnosi¢ sie do innych
probleméw niz te, jakie mialy miejsce w czasach J. Locke’a czy
francuskiej monarchii absolutnej. To wlasnie wéwczas, szczegélnie
w Wielkiej Brytanii, liberalizm polityczny zlgczy! si¢ nierozerwalnie
z zagadnieniami ekonomicznymi, gospodarczymi i socjalnymi, stat
sie doktryng polityczng, wykorzystywang przez politykow i powsta-
jace partie. Niemniej nie oznacza to, ze stracil swdj doktrynalny
czy filozoficzny charakter, bowiem nowe doktryny liberalne wcigz
oparte byly na filozoficznych, antropologicznych i aksjologicznych
fundamentach. Liberalizm nie stal sie zatem jedynie pragmatycznie
wykorzystywang doktryng czy ideologig, nadal stanowigc wazny
nurt mys$li politycznej. Potwierdzaja to nazwiska brytyjskich
liberaléw XIX w., jak choéby J.S. Mill, H. Spencer, T. Green czy
L. Hobhouse.

Brytyjski liberalizm XIX stulecia byt pod duzym wplywem
utylitaryzmu Jeremiego Benthama. Uznaje sie go za naczelnego
angielskiego liberala przetomu wiekéw, a nie tylko za zalozyciela
utylitaryzmu. Pod wieloma wzgledami J. Bentham prezentowal idee
liberalne, jak konstytucyjny demokratyzm czy tolerancje i indywi-
dualng wolnosé, niemniej wzbudza dzisiaj wiele kontrowersji wéréd
myf$licieli liberalnych, ktérzy bardziej dostrzegajg jego koncepcje uty-
litarystyczne, pozostajgce niekiedy w kontrze wobec liberalizmu's.
Uznanie J. Benthama dla swobodnego ksztaltowania zycia i moral-
no$ci przez obywateli faktycznie moze wigzac sie z liberalizmem,
niemniej pozytywizm prawny, a szczegélnie utylitarystyczna zasada
rachunku przyjemnosci stanowila obcy, a w radykalnej interpretacji —
sprzeczny z klasycznym liberalizmem element. J. Bentham odrzucat
kluczowg dla klasycznego liberalizmu koncepcje praw naturalnych
czy tez praw czlowieka, uwazajac, ze to panstwo ustala prawa, a ich
kryterium jest zasada uzytecznosci. Stad zakwestionowal on samg
istote wczesniejszego liberalizmu, ktéry uznawal prawa cztowieka za

13 Por. P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 46—47.
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nienaruszalne dla paristwa, z czym tak mocno korespondowata idea
konstytucjonalizmu i ograniczenia panstwa'4. Ponadto, utylitary-
styczny nacisk na szcze$cie i przyjemnos$é dla jak najwiekszej liczby
os6b, stanowil podwaliny pod zasade sprawiedliwo$ci spolecznej,
ktéra w swym radykalnym, socjalistycznym rozumieniu mogta by¢
wykorzystywana niezgodnie z doktryng praw jednostki i indywidu-
alizmem. Utylitaryzm, zapoczgtkowany przez J. Benthama, z jednej
strony wspierat liberalizm w zakresie legitymizacji dla swobodnej
dziatalno$ci jednostki, skoro to indywidualny czlowiek najlepiej wie,
jak dazyé do szczescia i przyjemnosci. Z drugiej zas strony, taki
nacisk na pomnazanie szczescia dla jak najwiekszej liczby oséb,
bez wskazania na konieczne i niezbywalne prawa naturalne, nie-
naruszalne swobody i wolnosci obywatelskie stanowil obcy, a wrecz
antyliberalny element utylitaryzmu politycznego. Trudno go zakwa-
lifikowaé jednoznacznie jako liberala, a jego postaé wcigz wzbudza
kontrowersje i wiele niejasnosci — niektérzy bardziej akcentujg jego
leseferyzm, inni elementy interwencjonistyczne'. Tak czy inaczej,
utylitaryzm w wersji J. Benthama moze wzbudzac obiekcje libera-
16w, przede wszystkim ze wzgledu na zasade uzytecznosci, ktora
stosowana wobec spoleczenstwa moze podwazac prawa podstawowe
w imie dobra wszystkich czlonkéw wspélnoty.

John Stuart Mill uznawany jest powszechnie za jednego z najwaz-
niejszych myslicieli swoich czaséw i zarazem za jednego z najbardzie;j
istotnych liberaléw w historii. Jego wersja liberalizmu, okre§lana
najczesciej jako liberalizm demokratyczny, stanowita kontynuacje
utylitaryzmu J. Benthama, wnosita jednak wiele uzupetnien i orygi-
nalnych stwierdzen. J.S. Mill podtrzymuje utylitarystyczne dgzenie
do przyjemnosci i odrzuca koncepcje praw natury: ,Nalezy stwier-
dzié, ze wyrzekam sie wszelkiej korzysci, jakg moje rozumowanie
mogloby czerpaé z idei abstrakcyjnego prawa niezaleznego od uzy-
tecznosci. Uwazam uzyteczno$c¢ za ostatnig instancje we wszystkich
etycznych kwestiach, ale musi to byé uzytecznosé w najszerszym tego

14 Por. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Warszawa 1998, s. 42.
15 Por. P. Kelly, Bentham, [w:] Mysliciele polityczni..., s. 409.
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stowa znaczeniu”'. Wiele jednak miejsca w swej doktrynie po§wieca
wolno$ciom obywatelskim, przede wszystkim wolnosci mysli, stowa,
prasy, dobitnie wskazujgc, ze paristwo nie ma prawa ich naruszaé,
ze panstwo powinno byé ograniczone w swoim dziataniu, umozli-
wiajac jednostkom mozliwie najwiekszy zakres swobody, dopdki
nie wyrzadzajg sobie krzywdy'”. J.S. Mill byt generalnie przeciwny,
przynajmniej do pewnego okresu, ingerencji panstwa w sfere zycia
obywateli, w sprawy spoteczne, ekonomiczne, gospodarcze. Niemniej
to wlasnie on wskazal na pewne konieczne ingerencje panstwa
w dziedzinie polityki ekonomicznej, badz tez opowiadal sie za
podatkiem progresywnym, bardziej obcigzajgcym ludzi bogatych.
Jego utylitarystyczny liberalizm byl znacznie bardziej jednoznaczny
i okreslony niz niejasna doktryna J. Benthama, ktéra mogta by¢é
interpretowana jako leseferystyczna badz interwencjonistyczna,
liberalna badz antyliberalna. J.S. Mill nade wszystko podkreslat
prymat uprawnien i swobéd obywatelskich, ktérych panstwo, nawet
w imie dobra ogétu, nie moze kwestionowaé. Choc jego argumentacja
dla praw podstawowych, czy méwiac jeszcze ogélniej, wolnosci ne-
gatywnej byla zwigzana utylitaryzmem i zasadg uzyteczno$ci, a nie
prawami natury, to jednak udato mu sie¢ pogodzié¢ zasadnicze idee
liberalne z utylitaryzmem, prymat jednostki i jej uprawniers nad
wspdlnotg i dobrem publicznym. Podtrzymatl takze wlasciwg dla li-
beralizmu nieche¢ do wiekszej aktywnos$ci paristwa, cho¢ dopuszczat
pewne formy panstwowej ingerencji.

Tym, co odrézniato liberalizm J.S. Milla od klasycznego libe-
ralizmu politycznego J. Locke’a czy Monteskiusza w kontekscie
ekonomicznym, bylo jego uznanie dla gospodarki rynkowej i kapi-
talizmu. J.S. Mill byl bowiem nie tylko myslicielem politycznym
i filozofem, ale takze ekonomistg. Dzieki niemu mysl ekonomiczna
odeszla od radykalnego leseferyzmu i apoteozy praw wolnorynko-
wych na rzecz niewielkiego w swym zakresie interwencjonizmu
panstwowego. W pézniejszym okresie swojej dzialalnosci zmienit

16 J.S. Mill, O wolnosci, [w:] J.S. Mill, Utylitaryzm, O wolnosci, Warszawa
1959, s. 131.
17 Por. L. Dubel, Historia doktryn..., s. 349.
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swoje poglady na bardziej socjalistyczne i lewicowe, uznajgc potrzebe
wprowadzenia podatku progresywnego czy ograniczenia prawa do
dziedzictwa duzego majatku'®. Mozna powiedzieé zatem, ze J.S. Mill
dokonat takiego potgczenia utylitaryzmu J. Benthama (i swego ojca
Jamesa Milla) z liberalizmem, aby nie zakwestionowaé radykalnie
wezesniejszych idei klasycznego liberalizmu politycznego. Zarazem
jednak jego mysl, podobnie jak J. Benthama, odchodzita od neu-
tralno$ci panstwa w dziedzinie gospodarczej i spolecznej, uznajgc
za potrzebne pewne formy panstwowej ingerencji i aktywnosci,
zgodnie z utylitarystyczng zasadg przyjemnosci. Jak pisze Paul
Kelly: ,John Stuart Mill na réznych etapach swego zycia rozmaicie
zapatrywal sie na kwestie sprawiedliwosci spolecznej, przyjmujac
poczatkowo stanowisko liberalne, bliskie koncepcji Benthamowskiej,
a nastepnie, pod koniec swego zycia, pod wptywem swej zony Harriet
Taylor przechodzac na pozycje socjalistyczne. Zaden z nich nie sgdzil
jednak, iz réwne traktowanie mozna sprowadzi¢ do kwestii réwnych
praw obywatelskich i politycznych (...) Odrzucenie waskiego pojmo-
wania formalnej réwnosci wobec prawa na rzecz szerszej koncepcji
spotecznej i politycznej réwnosci jako zasadniczej rewizji waskiego
libertiariskiego kontraktualizmu Locke’a i Kanta miato kluczowe
znaczenie dla wylonienia si¢ idei liberalnego egalitaryzmu w XX
wieku”'®. Liberalizm utylitarystyczny J.S. Milla, choé nie stanowil
zatem silnego i bezposredniego poparcia dla panstwowego inter-
wencjonizmu i polityki socjalnej, dopuszczal jednak pewne formy
panstwowej ingerencji. Co najwazniejsze za$, utylitarystyczna
aksjologia, rozumiana jako pomnazanie przyjemnos$ci dla jak naj-
wiekszej liczby os6b, stanowila podstawe i inspiracje zaréwno dla
nastawionych socjalistycznie myslicieli, a takze dla p6zniejszych,
wpierw spolecznych, a potem egalitarnych liberaléw. Istotne jest to,
ze J.S. Mill uznawat liberalny prymat jednostki wobec spoteczen-
stwa; sama jednak aksjologia utylitarystyczna — szczegélnie w wersji
Benthamowskiej, mogla w swej radykalnej interpretacji postuzy¢
za uzasadnienie dla wyréwnywania poziomu zycia i redystrybucji

18 Por. P. Kelly, Liberalizm, s. 48; R. Tokarczyk, Wspdtczesne doktryny...,s. 55.
19 P. Kelly, Liberalizm, s. 48.
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débr kosztem jednostki i jej wolno$ci?. To wlasnie dlatego liberalizm
utylitarystyczny, zwlaszcza J. Benthama, krytykowany jest przez
czescé liberatéw, jak chocby J. Rawlsa, jako niebezpieczny dla pod-
stawowych zalozen i idei liberalizmu.

Herbert Spencer dziatat w tych samych czasach co J.S. Mill,
ztaczyl jednak ze sobg liberalizm z ewolucjonizmem, darwinizmem
spotecznym. Kluczowg ideg dla tego angielskiego filozofa byto prze-
trwanie najlepiej dostosowanych jednostek, walka o przetrwanie,
w mysl zasady doboru naturalnego, wyrazonej wczesniej przez
Karola Darwina. Antropologiczne i aksjologiczne fundamenty li-
beralizmu H. Spencera opierajg si¢ na uznaniu, ze to uzdolnienia
i indywidualne cechy osobowosci jednostek decydujg o ich poziomie
i jakos$ci zycia. To prawda, ze dla wezesniejszego liberalizmu wazne
byly watki arystokratyczne i merytokratyczne, uznawanie indywi-
dualnych, zdobytych i osiggnietych przez jednostke umiejetnosci
oraz zaslug, niemniej H. Spencer radykalnie wskazal, ze zasadg
zycia spotecznego jest bezwzgledna walka o przetrwanie i poziom
jakosci zycia, a jednostki posiadajgce najlepsze cechy i umiejetnosci
wygrywajg w tej rywalizacji?'. Jego aksjologia liberalna wyraznie
pochwalata nieré6wnosci spoteczne i zréznicowanie majgtku, nie
widzac potrzeby pomocy ludziom ubozszym i biednym, skoro sta-
nowi to skutek ich indywidualnych decyzji i zdolnosci, a takze praw
rzadzacych naturg i spoleczeristwem??.

Z liberalizmu ewolucjonistycznego H. Spencera wyptywajg zatem
bardziej konkretne wnioski dla polityki gospodarczej i spoleczne;.
Panstwo nie musi, a wrecz nie powinno ingerowa¢ w dziedzine
gospodarczg ani pomaga¢ osobom biednym i ubogim — jednostki
bowiem same decydujg o swoim polozeniu, w mysl doboru natu-
ralnego i walki o przetrwanie. Aksjologia H. Spencera stanowita
zatem uzasadnienie dla panstwowego leseferyzmu i gospodarki
wolnorynkowej, stricte kapitalistycznej, gdzie podmioty gospodarcze
same o wszystkim decydujg, bez ingerencji i ograniczen ze strony

20 Por. A. Heywood, Ideologie..., s. 63—64.
21 Zob. A. Heywood, Teoria polityki, Warszawa 2009, s. 42.
22 Por. L. Dubel, Historia doktryn..., s. 337.
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panstwa. Panstwo liberalne traktowane jest u niego zaréwno jako
stanowigce ochrone dla praw i bezpieczenstwa obywateli, a takze
jako panstwo minimalne, nieingerujgce w gospodarke i kwestie
spoteczne. H. Spencer potaczyt wiec liberalizm polityczny z liberali-
zmem ekonomicznym i leseferyzmem. Ani liberalizm J. Benthama,
ani kompromisowy J.S. Milla, ani tez inne odmiany kontynentalnego
liberalizmu nie dokonaty tak $cistej syntezy tradycji politycznego
liberalizmu z dorobkiem liberalizmu ekonomicznego. To nie zasada
uzytecznosci, pomnazanie szczescia i przyjemnosci dla mozliwie
najwiekszej ilosci oséb, ale dobér naturalny i walka o przetrwanie
stanowig o istocie liberalizmu H. Spencera. Trzeba podkresli¢, ze
jego aksjologia polityczna stanowi dogodne podloze dla uzasadnie-
nia leseferyzmu i kapitalizmu, przynajmniej w sensie tlumaczenia,
dlaczego istniejg tak duze réznice spoteczno-ekonomiczne i dlaczego
panstwo nie powinno prowadzi¢ aktywnej polityki spoteczno-gospo-
darczej. Niemniej tacy liberalowie w XX w., jak chocby F. von Hayek,
nie bedg odwotywali sie do ewolucjonizmu H. Spencera, a raczej do
dorobku A. Smitha i klasycznej ekonomii oraz pierwotnego libera-
lizmu politycznego i idei wolnosci negatywnej oraz konstytucjonali-
zmu. Jednak w czasach H. Spencera liberalizm ewolucjonistyczny
byl z entuzjazmem wykorzystywany do uzasadniania rewolucji prze-
mystowej i industrializacji, co wigzalo si¢ wéwczas z duzym uciskiem
robotnikéw i ub6stwem. Dla H. Spencera liberalizm sprowadzat sie
przede wszystkim do minimalnej roli panstwa, ktére nie naktada
wielu ograniczen na jednostke. Filozof krytykowal préoby 1gczenia
liberalizmu z demokracjg i poszerzeniem reprezentacji politycznej,
a takze kompromisowe idee liberalne w kwestiach socjalnych i go-
spodarczych. W swojej glosnej ksigzce Jednostka wobec paristwa
twierdzil: ,Wolno$é, z ktorej obywatel korzysta, winna by¢ mierzona
nie wedlug natury mechanizmu rzgdzenia, pod jakim on zyje, czy ten
rzad bedzie reprezentacyjnym lub innym, lecz, ze wolnosé te mierzyé
trzeba wzglednie matg liczbg narzuconych jednostce ograniczen.
Aksjologia liberalizmu H. Spencera w radykalny sposéb uzasadniala
obojetno$¢ panstwa wobec probleméw spotecznych, a takze stano-

23 H. Spencer, Jednostka wobec paristwa, Warszawa 2002, s. 42.
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wila pochwale dla gospodarki leseferystycznej, gdzie indywidualne
podmioty powinny funkcjonowac bez wigkszych ograniczen ze strony
panstwa.

Jesdli liberalizm utylitarystyczny mial charakter kompromisowy
i w przeciwienstwie do klasycznej szkoty ekonomicznej czy H. Spen-
cera uznawal pewne formy panstwowej ingerencji w mysl umiarko-
wanie pojetej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, to jednak wcigz
blizej mu bylo do wolnego rynku i koncepcji paristwa minimalnego.
W obliczu wzrastajacych nieréwnosci spotecznych, pojawienia sie ide-
ologii komunistycznej i socjalistycznej, rowniez na gruncie samego
liberalizmu dokonaly sie kolejne zmiany i wprowadzono nowe idee.
Mozna nawet powiedziec, ze tzw. nowy liberalizm czy liberalizm so-
cjalny Thomasa Greena i L. Hobhouse’a, stanowil znacznie bardziej
wiekszg i doglebng rewizje dotychczasowej liberalnej tradycji niz
w przypadku utylitaryzmu J. Benthama i J.S. Milla. T. Green, bedac
pod wplywem idealizmu niemieckiego i filozofii Georga W.F. Hegla,
a takze idei socjalistycznych stwierdzil, ze nalezy zaprezentowac
nowg koncepcje wolnosci. W dotychczasowej tradycji liberalnej, juz od
J. Locke’a, odnosita si¢ ona do niezaleznosci jednostki wobec innych
os6b i nieingerencji ze strony panstwa, stad tez okresla sie jg jako
negatywng. Z takiego ujecia wolno$ci jako niezalezno$ci, swobody
jednostki w ramach panstwa korzystali wszyscy dotychczasowi libe-
ratowie. Co prawda, wolnos¢ pojeta inaczej pojawita sie wczesniej,
jak choéby u Jana Jacquesa Rousseau w jego koncepcji wspélnoty
i woli powszechnej, gdzie wolnos¢ oznaczala poddanie sie ogélowi
i jego postanowieniom?. Niemniej, na gruncie liberalizmu dopiero
T. Green wysungl nowe rozumienie wolno$ci pojetej pozytywnie,
jako rozwdj cztowieka i samospelnienie. Wolnos$¢é oznaczata w tym
ujeciu rozwijanie swoich umiejetnosci, potencjatu osobowosciowego,
zdolnosci, oryginalnosci oraz indywidualnosci. Nie odnosila sie je-
dynie do swobody i niezalezno$ci, ktére w tym ujeciu traktowano co
najwyzej jako wstepne warunki prawdziwej wolno$ci pozytywne;j.
Zasadniczym jej przedmiotem mialo stac¢ sie rozwijanie czltowieczen-

24 Por. D. Boucher, Rousseau, [w:] Mysliciele polityczni..., s. 3217.
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stwa i osobiste spetnienie?®. Juz J.S. Mill zauwazyl, ze utylitaryzm
nie powinien ograniczaé si¢ tylko do przyjemnosci zmystowych, ale
takze duchowych, intelektualnych, moralnych, estetycznych. Dla
T. Greena wolnosé negatywna nie byla wystarczajgcg wartoscia,
dopiero samorealizacja i rozwijanie indywidualnych, osobistych
zdolnosci i umiejetnosci stanowity dla niego petng i prawdziwg wol-
nosé. T. Green uwazal takze, ze jednostki zdolne sg do altruizmu
i pomocy, nie kierujg sie tylko egoizmem i wlasnymi interesami.
To radykalne odejscie od tego, czym byta wolno$é w klasycznym
liberalizmie, stanowi o duzej odmiennosci i kontrowersyjnosci libe-
ralizmu T. Greena i jego kontynuatoréw. T. Green uznawal takze,
ze to panstwo powinno zapewniac¢ obywatelom warunki do realizacji
takiej wolnosci. Dostrzegal, ze wolno$¢, jaka cieszyli sie robotnicy
i wielu ubogich w Wielkiej Brytanii byta tylko wolnoscig formalno-
-prawng. Z powodu braku pieniedzy i ztych warunkéw materialnych
nie mogli oni jednak cieszy¢ sie wolnosciq pozytywngq, zyé godnie
i rozwijaé swoich zdolno$ci, pasji i wlasnej indywidualnosci. Stad tez
na panstwie leze¢ mial obowigzek zapewnienia wszystkim obywa-
telom godnych warunkéw materialnych i spolecznych?. Aksjologia
nowego liberalizmu T. Greena stanowita zatem podloze dla rozbu-
dowanego interwencjonizmu panstwowego w sferze gospodarczej,
a takze zachecala do prowadzenia aktywnej polityki socjalnej. Tacy
liberatowie socjalni, jak L. Hobhouse’a, w ramach liberalizmu, choé
tak bardzo zmienionego, dazyli do wzmocnienia interwencjonizmu
panistwa w dziedzinie gospodarczej i spotecznej?’. W ten sposéb nurt
liberalny, porzucit klasyczng koncepcje wolnosci, a takze zlgczyl
sie z interwencjonizmem gospodarczym i ideami socjalistycznymi.
Liberalizm polityczny XIX w. zaczgl odnosi¢ si¢ zatem do kwestii eko-
nomicznych i socjalnych, niemniej w réznorodny sposéb, w zaleznosci
od fundamentéw aksjologicznych i ideowych, na ktérych osadzone
byly konkretne doktryny liberalne.

25 Por. A. Heywood, Ideologie..., s. 72—73.
26 Tamze.

27 Por. L. Hobhouse, Liberalizm, [w:] Historia idei politycznych. Wybor tekstow,
red. S. Filipowicz, Warszawa 1998, t. 2, s. 306.
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Liberalizm egalitarny Johna Rawlsa

W XX w. rzady panstw zachodnich zaczely kierowac sie bardziej
w strone interwencjonizmu panistwowego i opieki socjalnej, w duzej
mierze dzigki doktrynom socjalistycznym, a w Wielkiej Brytanii
takze dzieki liberalizmowi spolecznemu. W poprzednim stuleciu
bowiem niepodzielnie w krajach zachodnich zwyciestwo odnosit li-
beralizm ekonomiczny, to wlasnie wéwczas koncepcje leseferystyczne
doczekaly sie najlepszej realizacji i wprowadzenia w praktyke spo-
teczno-gospodarczg. XX w. przyniést z kolei odwrét od gospodarki
rynkowej i koncepcji paristwa minimalnego. Duzy zwrot dokonat
sie takze w ramach samej ekonomii. Koncepcje Johna Meynarda
Keynesa, wskazujgce na zmniejszenie popytu globalnego jako zasad-
niczy pow6d kryzyséw gospodarczych i dopatrujace sie w bezrobociu
gléwnego problemu ekonomicznego, staly sie podstawg dla interwen-
cjonizmu panstwowego, okreslanego jako keynesizm?8. Interwencjo-
nizm panstwowy i koncepcje keynesizmu byly chetnie wykorzystane
przez socjaldemokratyczne rzady, pojawila sie koncepcja panstwa,
ktérego naczelnym zadaniem jest zapewnienie swoim obywatelom
dobrobytu — welfare state. Réwniez liberalizm polityczny w XX w. nie
porzucil kwestii ekonomicznych i socjalnych, a wrecz przeciwnie —
dal aksjologiczne podstawy dla polityki gospodarczej i $cisle z nim
zlgczonej polityki spotecznej, jak liberalizm egalitarny J. Rawlsa.

Liberalizm w XX w. przybieral ré6zne odmiany, podobnie jak
w poprzednim stuleciu odmiennie ustosunkowujac sie¢ do kwestii go-
spodarczych. F. von Hayek jako zasadniczy mysliciel neoliberalizmu,
wielokrotnie potepial socjalizm, a nawet socjalliberalizm w wersji
keynesowskiej. Za A. Smithem uznawal, ze sam wolny rynek jest
najlepszym regulatorem proceséw ekonomicznych, a takze afirmo-
wal znaczenie wolnosci negatywnej?®. Jednak w XX w. pojawil sie
inny, konkurencyjny nurt liberalny, ktéory, podobnie jak liberalizm

28 Por. B. Winiarski, Druga potowa XX stulecia. Polityka gospodarcza w podzie-
lonym swiecie, [w:] Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, Warszawa 2012, s. 129.

29 Zob. L. Dubel, Historia doktryn..., s. 471; A. Szahaj, M. Jakubowski, Filo-
zofia polityki, Warszawa 2010, s. 117.
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socjalny, sprzyjal czy tez stanowil aksjologiczng podstawe dla in-
terwencjonizmu i rozbudowanej polityki gospodarczej i spoteczne;j.
Nurt ten, ktérego twoérca byt J. Rawls, okresla sie jako liberalizm
egalitarny, ze wzgledu na szczegélng wartosé, jaka przypisywana
jest réwnosci.

J. Rawls wywarl ogromny wplyw na ksztattowanie sie wspétcze-
snego liberalizmu. Jego zasadnicze dzieto Teoria sprawiedliwosci
wydane w 1971 r. stanowito przetom dla liberalizmu i jego zasadni-
czych idei. W Stanach Zjednoczonych liberalizm od tego czasu wigze
sie przede wszystkim z interwencjonizmem, keynesizmem i polityka
spoleczna, a nie z Nowq Prawicq i afirmacjg dla wolnego rynku.
J. Rawls z jednej strony rzucil wyzwanie utylitaryzmowi, ktéry
w radykalnym rozumieniu zasady uzytecznosci mégl prowadzié
do zakwestionowania praw podstawowych i uprawnien konstytu-
cyjnych obywateli. Z drugiej strony zas zakwestionowal tradycyjnie
pojmowang w liberalizmie klasycznym sprawiedliwosé jako zaledwie
réwnos¢ szans czy rownos$é prawng. Mimo jego zastrzezen wobec
utylitaryzmu, to wlasnie ta doktryna etyczno-polityczna stano-
wila jedng z podstaw liberalizmu egalitarnego. ,Znamienne dla
liberalizmu powigzanie réwno$ci pod wzgledem troski i szacunku
z réwno$cig materialng wywodzi sie¢ w wiekszym stopniu z idei li-
beralnego utylitaryzmu Benthama i Milla, niz z kontraktualizmu”.
Niemniej jednak J. Rawls czerpat zrédia inspiracji przede wszystkim
z kontraktualizmu J. Locke’a oraz I. Kanta, a takze liberalizmu
demokratycznego, anizeli z samego utylitaryzmu?3'.

Wykorzystujgc koncepcje umowy spolecznej, tak charaktery-
styczng dla filozofii politycznej doby O$wiecenia, J. Rawls staral sie
skonstruowaé¢ warunki sprawiedliwie urzgdzonego spoteczenstwa.
Umowa ta ma charakter jedynie normatywny i czysto teoretyczny,
a nie historyczny i faktyczny, jak u T. Hobbesa czy J.J. Rousseau. Jej
zadaniem jest uzasadnié dwie formuly sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci, wysuniete przez J. Rawlsa. Szczegélne znaczenie dla kwestii
ekonomicznych ma jego druga zasada sprawiedliwosci, wedlug ktore;j

30 P. Kelly, Liberalizm, s. 52.
31 Por. R. Martin, Rawls, [w:] Mysliciele polityczni..., s. 661.
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»,Nieré6wno$ci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak ulozone, aby byly
z najwiekszg korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajacych
w zgodzie z zasadg sprawiedliwego oszczedzania; i jednocze$nie aby
byly zwigzane z dostepnoscig urzedéw i stanowisk dla wszystkich,
w warunkach autentycznej rownosci szans”2. W ten sposéb, poprzez
abstrakcyjng i normatywng argumentacje kontraktualistyczna,
J. Rawls uzasadnia potrzebe redystrybucji débr przez panstwo
i prowadzenie aktywnej polityki spolecznej. Trzeba podkreslié, ze
naczelng wartoscig, jakg wysuwa J. Rawls, jest réwnosc¢ i to ona
odgrywa w jego teorii zasadniczg range. W tradycji dotychczasowego
liberalizmu za naczelng wartosé czy tez zasade uznawano wolnos¢,
tymczasem wedlug J. Rawlsa i kontynuatoréw jego mysli, jak Ronald
Dworkin, istota liberalizmu opiera sie réwniez na réwnosci w zakre-
sie troski i szacunki, czyli w kwestiach spoteczno-ekonomicznych.
Stad tez jego liberalizm okresla sie¢ jako liberalizm egalitarny.
Oczywiscie, wolnos$c jest dla Rawlsa kluczowsg ideg i kontynuuje on
calg tradycje liberalng w tym zakresie, takze jesli chodzi o uzna-
nie praw podstawowych i swob6d obywatelskich, czego zresztg nie
gwarantowal sam utylitaryzm. Niemniej jego nacisk polozony na
sprawiedliwo$¢ spoleczng i réwno$¢ stanowi o zasadniczej nowosci
liberalizmu egalitarnego.

Dzieki tym aksjologicznym fundamentom liberalny egalitaryzm
sprzyja w sposéb szczegélny postawom i dziataniom interwencjo-
nistycznym oraz redystrybucji débr. Ré6wnos§¢ w zakresie troski
i szacunku, obejmujgca wszystkich ludzi, powinna by¢ podstawowsg
zasadg dziatalno$ci politycznej. U J. Rawlsa zatem paristwo powinno
mie¢ charakter pozytywny, realizowac¢ zasade sprawiedliwos$ci jako
bezstronnos$ci, ktéra w sposéb szczegélny podkresla wsparcie dla
0s6b bedagcych w trudnej sytuacji ekonomiczno-spotecznej. W duzej
mierze liberalizm egalitarny stanowil zasadniczg zmiane tradycji
liberalnej, tak bardzo akcentujgc kwestie sprawiedliwosci spolecznej
i réwnosci 0s6b, nie tylko w sensie formalno-prawnym, ale takze
ekonomicznym i spolecznym?33. Nalezy podkreslié, ze J. Rawls zacho-

32 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 415.
33 Por. Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Krakéw 2008, s. 58.
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wal wszystkie wazniejsze idee liberalizmu politycznego, jak prawa
podstawowe czy konstytucjonalizm i wlasnie w polemice z utylitary-
zmem i radykalnie pojeta zasada sprawiedliwo$ci spolecznej ukazat,
jak polgczy¢ liberalizm z egalitaryzmem oraz pozytywng koncepcja
panstwa w sferze gospodarczo-spotecznej. Dzigki temu liberalizm
egalitarny stanowil podloze dla interwencjonizmu, keynesizmu
i welfare state.

Podsumowanie

Liberalizm w swojej dlugiej intelektualnej historii, majacy swoj
poczatek w dzielach J. Locke’a, byl wielokrotnie uzupelniany i zmie-
niany przez réznych myslicieli, a odmiennos¢ poszczegélnych jego
nurtéw moze stusznie budzié pytania o jednorodnos$é i sp6jnosé tej
fundamentalnej dla nowozytnosci tradycji mysli politycznej. Libera-
lizm H. Spencera na przyklad, ze swoim uznaniem dla rywalizacji,
egoizmu i leseferyzmu jest zupelnie odmienny od socjalnej i hu-
manitarnej wersji zaproponowanej przez T. Greena czy egalitarne;j
J. Rawlsa.

Trzeba podkreslié, ze sam klasyczny liberalizm polityczny, majacy
swo6j poczatek i jednoczes$nie dojrzaly wyraz w mysli politycznej
dJ. Locke’a, a potem kontynuowany w dobie O$wiecenia, nie opowia-
dat sie bezpos$rednio wyraznie za kapitalizmem, ani tym bardziej za
wolnym rynkiem. Wbrew glosnej tezie C.B. Macphersona, J. Locke
nie byl zwolennikiem ,zaborczego indywidualizmu” i radykalnego
indywidualizmu, charakterystycznego choéby dla neoliberalizmu.
Zaliczenie prawa do wlasnosci (czy méwigc doktadniej — majgtku)
do fundamentalnych praw natury przez angielskiego mysliciela nie
oznacza pochwaly kapitalizmu i pomnazania bogactwa, ale wigze
sie z zapewnieniem jednostce przezycia, koniecznych zyciowych
srodkéw. Zasadne jest uznawanie klasycznego liberalizmu politycz-
nego jako ideowej podstawy dla gospodarki kapitalistycznej, chod,
jak juz wspomniano, nie miat on charakteru ekonomicznego i nie
mozna go utozsamia¢ z liberalizmem gospodarczym, leseferyzmem.
Innymi slowy, klasyczne prawa liberalne stanowig istotne ideowe
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podloze dla kapitalizmu, niemniej nie stanowig jego pochwaty ani go
calosciowo nie uzasadniajg, a szczegélnie leseferyzmu czy gospodarki
wolnorynkowej. Liberalizm ekonomiczny majacy swe zrédio w mysli
A. Smitha jest zupelnie inng tradycja intelektualng niz liberalizm
polityczny J. Locke’a.

Poszczegélne nurty liberalne, ktére zaczely powstawac poczgw-
szy od XIX w., w swojej historii odmiennie ustosunkowywaly sie do
kwestii ekonomicznych, wtasnie ze wzgledu na odmienng aksjologie
i idee, ktére znajdujg sie u ich podstaw. To wtasnie pewne fundamen-
talne wartosci, jak wolno$é, réwnosé, sprawiedliwosé, uzytecznosé
itd., ich rozumienie i wyakcentowanie, decydujg o odmiennosci
poszczegélnych nurtéw liberalnych w kontekscie zagadnien ekono-
micznych i gospodarczych.

Tabela 1. Poréwnanie doktryn liberalnych w kontekscie aksjologicznym i ekono-
micznym

Rodzaje doktryn
liberalnych Aksjologia i idee
Naczelni przedstawiciele

Doktryny
ekonomiczne

Brak powigzania z kon-
Prawa czlowieka, w tym | kretng doktryng ekono-

Klasyczny liberalizm prawo do wlasnosci; miczng, choé prawo do
polityczny suwerennosé ludu; tréjpo- | osobistego majatku
J. Locke, Monteskiusz dzial wladzy i konstytu- |sprzyjalo kapitalizmowi

cjonalizm (ale nie wigzalo sie

z leseferyzmem)

Liberalizm utylitary- Zasada uzytecznosci Gospodarka rynkowa
styczny i spoleczna maksymaliza- | z elementami interwen-
J. Bentham, J.S. Mill cja korzysci cjonistycznymi

Walka pomiedzy jednost-

kami o przetrwanie

i sukces, zwyciestwo
najlepiej dostosowanych,
egoizm i rywalizacja

Liberalizm i darwinizm
H. Spencer

Gospodarka wolnorynko-
wa, leseferyzm

Koncepcja wolnosci
pozytywnej jako osobiste- | Interwencjonizm
go rozwoju czlowieka

Liberalizm spoleczny
T. Green, L. Hobhouse
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Sprawiedliwo$é jako
Liberalizm egalitarny bezstronnosé, r6wnosé Interwencjonizm, neokey-
J. Rawls jednostek jako naczelna |nesizm

polityczna zasada
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The axiological and ideological foundations of liberal doctrines
to economical issues

Summary: Classical political liberalism was not related with some
economic concepts, although John Locke accept right to property as the
fundamental law of nature. Later liberalism began involve to economic
and social issues. Utilitarian liberalism of J. Bentham and John Stuart
Mill created the foundations to social justice. Evolutionary liberalism of
H. Spencer affirm human egoism and rivalry as the fundamental social
principles, also he was proponent minimum and limited state in politi-
cal economic. And social liberalism, introducing new concept of positive
freedom, was for interventionism and social policy. In XX a. J. Rawls and
egalitarian liberalism also was for such economical and social concepts.
For this liberalism the primate values are justice as fairness and equality.
Liberal doctrines was differently to economical concepts, because they
have specific and various ideas and values.

Stowa kluczowe: liberalizm, utylitaryzm, polityka gospodarcza, lesefe-
ryzm, interwencjonizm.



