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PrzysztoS¢ przez przesztoS¢ —
rola historii w koncepcji patriotyzmu
konstytucyjnego Jiirgena Habermasa

Streszczenie: Definicja patriotyzmu najczesciej ogranicza sie do stwi-
erdzenia, ze jest to tylko pielegnowanie pamieci o historii. Jednak patrio-
tyzm moze mie¢ dwojakie oblicze: jedno — najczesciej podkreslane — skier-
owane ku przeszlosci i drugie ukierunkowane na terazniejszo$é, a nawet
przyszlosé. Co wiecej, zdaniem wielu badaczy patriotyzm nie musi by¢
Sciéle zwigzany z jednym narodem czy kulturg. Wartg zainteresowania
koncepcje patriotyzmu konstytucyjnego podczas dyskusji o tozsamosci
narodowej toczonych po II wojnie §wiatowej wypracowali historycy i filo-
zofowie niemieccy. Jednym z popularyzatoréw tego projektu byl i caly
czas jest Jurgen Habermas. Wedlug niemieckiego filozofa patriotyzm
konstytucyjny to nie pozytywistyczne zasady konstytucyjne, ale pewne
abstrakeyjne formy, sposoby interpretacji spajajace okreslong zbiorowos¢.
Takimi uniwersalnymi zasadami mogg byé procedury suwerennosci oraz
liberalne prawa jednostki. Patriotyzm konstytucyjny wydaje sie odchodzi¢
od tradycyjnego powolywania sie¢ na pamieé historyczng. Zamiast niej
proponuje nie tyle czystg nauke, ale prébe uzyskania samoswiadomosci
poprzez jej znajomosé. W artykule przedstawiono argumenty wskazujgce
na to, ze w koncepcji patriotyzmu konstytucyjnego proponowanej przez
J. Habermasa refleksyjnie opracowana historia odgrywa bardzo istotna,
a nawet kluczowa role.

Stowa kluczowe: Jiirgen Habermas, patriotyzm konstytucyjny, historia,
filozofia, demokracja.
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Wstep

Patriotyzm jest ideg niezwykle plodng filozoficznie, na ktérej temat
napisano niezliczone ilosci ksigzek i artykuléw, jednak co si¢ z tym
wigze, jest pojeciem bardzo trudnym do zdefiniowania. Wedtug jednej
z definicji ,,patriotyzm to cnota moralna mitosci do ojczyzny — ziemi
ojczystej, zamieszkujgcych jg ludzi, jej tadu politycznego, zinstytucjo-
nalizowanego w panstwie i personifikowanego przez suwerena oraz
do jej dziedzictwa kulturalnego ladu moralno-spotecznego uformo-
wanego przez normy cywilizacji i religii”'. Jednak nawet przyjmu-
jac takg definicje, napotykamy na problemy interpretacyjne, gdyz
konieczne jest wyjasnienie takich terminéw jak cnota, mitosé czy
ojczyzna. Dlatego wydaje sie, ze stuszne jest twierdzenie, ze patrio-
tyzm jest zagadnieniem z natury spornym. Problem ten w jednym
ze swych tekstéw trafnie opisal Jerzy Szacki: ,,pojecia patriotyzmu
niepodobna zdefiniowaé w zadowalajgcy kazdego sposéb, mozna je
co najwyzej po swojemu interpretowaé, odrzucajgc tym samym inne
interpretacje”.

W artykule odwolam sie do koncepcji patriotyzmu konstytucyj-
nego proponowanej przez Jiirgena Habermasa. Moim celem jest
przedstawienie ogélnych zaryséw tego projektu i wskazanie roli,
jaka w nim odgrywa historia. Temat ten podejmuje, gdyz wydaje
mi sie, ze nie jest on zbyt czesto podkres§lany przy omawianiu teorii
politycznej autora Faktycznosci i obowigzywania. Postaram sie
wykazad, ze zdaniem niemieckiego filozofa myslenie o przyszlosci
powinno byé ksztaltowane poprzez odwolywanie si¢ do krytycznie
opracowanej przeszlosci. Tylko dzieki takiemu podejsciu mozna uzy-
skaé kompletng idee patriotyzmu konstytucyjnego, majgcg podwdéjne
oblicze, jedno skierowane ku przesztosci i drugie ukierunkowane na
terazniejszo$é, a nawet przyszlosé.

1 J. Bartyzel, Patriotyzm, [w:] Encyklopedia polityczna, t. 1, red. J. Bartyzel,
B. Szlachta, A. Wielomski, Radom 2007, s. 294.

2 J. Szacki, Patriotyzm jako ,blqd” i jako ,cnota”, ,Gazeta Wyborcza”, 9 maja
2013 (online), http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,13881264,Patriotyzm_jako__
apos__apos_blad_apos__apos__i_jako.html, 15.12.2016.
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Debaty historykéw a powstanie koncepcji patriotyzmu
konstytucyjnego

Tragiczna w skutkach dziatalnosé III Rzeszy pozostawilta trauma-
tyczne §lady na psychice obywateli niemieckich. Polityka nazistow-
skich Niemiec calkowicie skompromitowala niemieckg ojczyzne,
a to pod duzym znakiem zapytania postawilo sens patriotyzmu jako
elementu legitymizacji nowej tozsamosci. Co wiecej, jak w swojej
ksigzce Pamigé — brzemie i uwolnienie: Niemcy wobec nazistowskiej
przesztosci (1945-2010) napisala Anna Wolf-Poweska ,hasto pa-
triotyzmu wypedzono po 1945 r. na banicje” i ,patriotyzm stal sie
synonimem agresywnego nacjonalizmu”. Przez dlugi okres po woj-
nie w debatach spoleczno-politycznych prowadzonych w Niemczech
pojecie patriotyzmu nie wystepowalo bez opisujacego przymiotnika,
stad tez pojawily sie takie koncepcje jak patriotyzm wolnosciowy, re-
wolucyjny, narodowy, europejski, o§wieceniowy, gospodarczy, demo-
kratyczny oraz najbardziej mnie interesujacy, czyli konstytucyjny*.

To wlasdnie z tego powodu okres II polowy XX w. w Niemczech
nasycony byl réznego typu debatami spolecznymi. Najczesciej
wyroéznia sie dwa etapy sporéw. Pierwszy toczony w latach 60.
zwigzany byl z publikacjg przez teologa i historyka Fritza Fischera
pracy dotyczacej odpowiedzialnosci Niemiec za rozpetanie I wojny
Swiatowej®. Glo6wnag tezg ksigzki bylo stwierdzenie, ze jej wybuch byt
konsekwencjg prowadzonej przez Niemcy polityki imperialnej, ktéra
miala prowadzié do uzyskania pozycji hegemona w Europie. Poglad
F. Fischera skrytykowatl inny uznany historyk niemiecki — Gerhard
Ritter, a to zainicjowalo bardzo zywg dyskusje, w ktora wiaczyli
sie nie tylko akademicy, ale takze prominentni politycy, tacy jak
Ludwik Erhard. Ostatecznie mozna uznaé, ze spér zakonczy! sie
~wygrang” F. Fischera i z tego powodu to jego wersja historii stala sie

3 A. Wolf-Poweska, Pamieé — brzemie i uwolnienie: Niemcy wobec nazistowskiej
przesztosci (1945-2010), Poznan 2011, s. 303.

4 Tamze, s. 301.

5 Zob. F. Fischer, Griff nach der Weltmacht: die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/ 18, Dusseldorf 1967.
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podstawg nauczania w szkotach®. Jednak debata nazywana ,Fischer-
-Kontroverse” byta tylko preludium do uwazanej za najwazniejszg
z dyskusji wspoétczesnych Niemiec, czyli ,Historikerstreit”.

Za poczgtek drugiej debaty historykéw uwaza sie tekst Ernsta
Noltego” O przesztosci, ktéra nie chce przemingé wydany w 1986 r.
we ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”. W tym tekscie historyk oglosit
teze, ze eksterminacyjne praktyki nazizmu byly jedynie reakcjg na
podobne praktyki radzieckie. Co wiecej, jego zdaniem narodowi
socjalisci mogli si¢ czué ofiarami wojny, a wszelkie ruchy podjete
przez Adolfa Hitlera byly jedynie odpowiedzig na ,azjatyckg dzikosé”.
We wspomnianym tekscie E. Nolte retorycznie pytat: ,Moze nazisci,
a takze Hitler, dokonali aktu azjatyckiej dzikosci dlatego, ze sami
uwazali sie za potencjalne lub rzeczywiste ofiary azjatyckiej dziko-
$ci? Czy archipelag Gutag nie ma prawa starszenstwa w stosunku do
Oswiecimia? Czy morderstwo klasowe dokonane przez bolszewikéw
nie jest logicznym i faktycznym poprzednikiem rasowego morderstwa
dokonanego przez narodowych socjalistow?”s.

Kontrowersyjny tekst E. Noltego rozpoczal dyskusje najczescie;j
nazywang ,sporem historyk6w”, cho¢ nazwa ta nie jest zbyt pre-
cyzyjna, gdyz uczestnikami tego waznego dla ksztaltowania nie-
mieckiej tozsamosci wydarzenia byli takze filozofowie, socjologowie
i politycy. Warto wymieni¢ takich autoréw jak chociazby Michael
Stiirmer, Andreas Hillgruber, Joachim Fest czy Rudolf Augstein.
Jednak najczesciej uwaza sie, ze prawdziwg polemike z tezami
E. Noltego podjat dopiero J. Habermas, ktéry w swoim tekscie Spo-
sob zacierania winy, czyli tendencje apologetyczne we wspotczesnej
historiografii niemieckiej otwarcie skrytykowal wersje odczytywania

6 M. Latkowska, Historikerstreit — przyczyny i skutki jednego z najwazniejszych
niemieckich sporéw o historie w XX wieku, ,Studia Interkulturowe Europy Srodko-
wo-Wschodniej” 2011, t. 6, s. 4—6.

7 A. Romaniuk w swojej ksigzce E. Noltego okreéla jako ,historyka o zacieciu
spekulatywno-teoretycznym” — zob. A. Romaniuk, Czytanie Habermasa, Warszawa
2013, s. 227.

8 E. Nolte, O przesztosci, ktéra nie chce przemingd, ttum. M. Lukasiewicz, [w:]
Historikerstreit: spér o miejsce III Rzeszy w historii Niemiec, red. M. Lukasiewicz,
Londyn 1990, s. 68.
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historii proponowane zaréwno przez M. Stiirmera, A. Hillgruber
i E. Noltego. Calg tréjke nazwat neokonserwatystami, ktérych celem
jest rozpowszechnienie historycznego rewizjonizmu. Swoim adwersa-
rzom zarzucal, ze aby ozywi¢ niemieckg tozsamo$¢ narodows stosujag
zabiegi typowo ideologiczne. Tezy gloszone przez wspomnianych
autoréow J. Habermas uznat za ,matostkowe i inspirowane belfer-
skimi intencjami anektowanie prostacko umoralnianej przeszlosci
ojcow i dziadk6éw™. Jednak nie byly to ostatnie, az tak krytyczne
stowa wystosowane przez autora Teorii dziatania komunikacyjnego,
gdyz w jednym z kolejnych akapitéw stwierdzil, ze jego oponenci sg
w stanie ,hipnotycznego paralizu”, z ktérego niezwlocznie powinni
sie wybudzi¢'°.

Zdaniem J. Habermasa celem owych neokonserwatywnych
autoréw jest ,wyrownanie szkéd”, jakie zostaly wyryte w $wia-
domosci historycznej Niemcéw przez tragiczne w skutkach czyny
nazistowskie. Jednak wedlug niego ,Niemcom nie powinien znikaé
z twarzy ptomien wstydu na wspomnienie narodowosocjalistycznej
przesztosci”'. OczywisScie nie oznacza to, ze niemiecki filozof zaleca,
zeby wydarzenia z pierwszej polowy XX w. nieustanie wspominaé
i po nich pokutowaé, chodzi mu zapewne o ich rzetelng interpretacje
i wyciagniecie odpowiedniej nauki na przysztosé.

Wedlug J. Habermasa najbardziej adekwatng narracjg histo-
ryczng bylaby taka, ktéra pozwolitaby przyjaé zaréwno role obserwa-
tora i uczestnika (w wypadku dyskus;ji dotyczgcej II wojny Swiatowej
»,p0Znego uczestnika” poczuwajgcego sie do odpowiedzialno$ci za
historie narodu, do ktérego nalezy)'2. Taka postawa umozliwilaby
,0strozne rozréznienie miedzy rozumieniem a potepieniem szoku-
jacej przeszlosci”e.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze w dyskus;ji tej J. Habermas zebrat
tylez gloséw poparcia, ile krytycznych. Z czasem wyksztalcily sie dwa

9 J. Habermas, Sposdb zacierania winy, czyli tendencje apologetyczne we wspét-
czesnej historiografii niemieckiej, ,Aneks” 1987, nr 46-47, s. 32.

10 Tamze.

" A. Romaniuk, Czytanie Habermasa, s. 229.

12 Tamze.

13 J. Habermas, Sposob zacierania winy..., s. 32.
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przeciwstawne sobie ,,obozy” historykéw. Ostatecznie ,,spér history-
koéw” nie zakonczyt sie spektakularng wygrang ktéregos z obozéw,
lecz wygasat powoli, zostawiajac kazdego z uczestnikéw przy swoich
racjach. Z uplywem czasu wydaje sie, ze mozna stwierdzié, iz ,Histo-
rikerstreit” oscylowal wokoét préby odpowiedzi na pytanie: ,jak wzigé
odpowiedzialno$¢ za przeszlosé i zbudowaé samokrytyczng, gotowa
na konfrontacje tozsamos$é?”. Jednakze, co dla wspélczesnego na-
mystu filozoficznego najwazniejsze — przyniést wiele wartych uwagi
pomystow.

To wlasnie podczas drugiego ,sporu historykéw” rozpowszech-
niono koncepcje patriotyzmu konstytucyjnego'. Co prawda, juz
w 1968 r. niemiecki socjolog Mario Rainer Lepsius méwit o konsty-
tucji jako o ,,demokratycznej $wiadomosci instytucjonalnej”, jednak
sam termin patriotyzm konstytucyjny pochodzi najprawdopodobniej
z 1979 r., kiedy zostal uzyty przez innego akademika — Dolfa Stern-
bergera. W tekscie wydanym 23 maja tegoz roku przez ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” stwierdzit on, ze ,narodowe uczucia zostaly
zranione. Nie zyjemy w calych Niemczech. Zyjemy calkowicie
w konstytucji, w calym panstwie konstytucyjnym i juz to samo
jest rodzajem ojczyzny”'s. Wedlug niego obywatel powinien by¢ jed-
noczesnie ,przyjacielem konstytucji”, dlatego tez taki patriotyzm
mozna by okresli¢ jako §wiadomo$é przynaleznosci do panstwa.
D. Sterbnberger zwracal uwage, ze patriotyzm konstytucyjny jest
patriotyzmem przednarodowym, gdyz ludzie najpierw odczuwali
zwigzek z instytucjami panstwa, a dopiero potem miedzy sobg.

Proponowany przez D. Sternbergera patriotyzm mial byé roz-
wigzaniem dla ogarnietego traumg spoleczeristwa niemieckiego.
Z historycznych wzgledéw nowa koncepcja nie mogta by¢ oparta
wylgcznie na tozsamosci narodowej. Dlatego tez niemiecki patrio-
tyzm konstytucyjny, ktéry stal sie czescig patriotyzmu narodowego,
mial uczyé szacunku dla instytucji demokratycznych jako gwarancji
podstawowych wolno$ci, tolerancji i tradycji panstwa prawa. Nie

14 J.W. Muller, K.L. Scheppele, Constitutional patriotism: An Introduction, s. 7
(online) http://icon.oxfordjournals.org/content/6/1/67.full, 21.12.2016.
5 A. Wolf-Poweska, Pamieé — brzemie..., s. 304.
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oznacza to, ze idea ta odwoluje sie tylko do zapis6w dokumentu,
jakim jest ustawa zasadnicza. Jej gléwnym celem jest promowanie
systemu warto$ci, wokot ktorych spoleczennstwo moze sie integrowac.

Zdaniem J. Habermasa jedynym patriotyzmem, ktéry ,nie uczyni
Niemcow obcymi na Zachodzie jest patriotyzm konstytucyjny”.
Wedlug niemieckiego filozofa II wojna §wiatowa przyczynita sie do
odrzucenia ksztaltujgcej obywateli tozsamosci konwencjonalnej'®. Do
funkcjonowania patriotyzmu konstytucyjnego konieczne jest odejscie
od takowej konstytuanty, gdyz ,.ci, ktérzy zachecajg Niemcéw do przy-
jecia konwencjonalnej formy tozsamosci narodowej, niszczg jedyng
mocng podstawe naszego powigzania z Zachodem”'’. J. Habermas
zaznacza, ze analogicznie dzieje sie ze spoleczenstwem, ktére przy-
biera forme postnarodowsg i bardziej potrzebuje odniesierr do zasad
ogblnych niz tradycji czy historii. Ciggle tworzenie i ksztaltowanie
tozsamosci wymaga duzego wysilku spoteczenstwa obywatelskiego
w sferze publicznej, ktéra umozliwia — by to nazwaé po kantowsku
publiczne uzycie rozumu i jest sferg — albo lepiej powinna by¢ — sferg
racjonalizacji tozsamos$ci zbiorowej. Idea tozsamosci postnarodowe;j
jest bardziej wymagajgca niz koncepcje mistyczne czy sakralne,
gdyz wymaga przywigzania do wartosci demokratycznych i praw
cztowieka, rozwinietych w okreslonej tradycji konstytucyjnej. We
wspoélczesnych, zglobalizowanych, réznorodnych spoteczenstwach
budowanie wspélnej tozsamosci jest utrudnione i naréd nie zawsze,
a na pewno coraz rzadziej, spelnia funkcje integrujacg. Tozsamo$¢
polityczna ze wzgledu na warunki spoteczne musi umozliwia¢ wspot-
istnienie réznorodnosci i odrebnosci. Dlatego zdaniem J. Habermasa
tozsamo$é taka powinna byé budowana wokét systemu wartosci,
ktéry wyrazony jest w konstytucji, a jedynym czynnikiem inte-
grujgcym moze by¢ zgoda spolecznoéci na zasady w niej zapisane.
Warto jednak zaznaczyé, ze koncepcja patriotyzmu konstytucyjnego
w istotny sposéb ewoluowala. Wydaje sie, ze celem jaki J. Habermas
stawial przed tg ideg, bylo odciggniecie Niemcow od wizji panistwa
narodowego, ktory musi byé homogeniczne etnicznie. Jego zdaniem

16 A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, Warszawa 2013, s. 189—190.
17" J. Habermas, Sposob zacierania winy..., s. 34.
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patriotyzm konstytucyjny powinien by¢ §wiadomg afirmacjg spo-
teczno-politycznych pryncypiéw. Natomiast D. Sternberger koncen-
trowal swojg uwage przede wszystkim na demokratycznych instytu-
cjach, najwazniejsza dla niego byla zdecydowana, wrecz radykalna
obrona panstwa prawa. Z kolei J. Habermas ktadl wigkszy nacisk na
sfere publiczng, w ktérej obywatele uznaja sie nawzajem jako wolne
i réwne jednostki i biorg udzial w demokratycznym dyskursie. Autor
Faktycznosci i obowigzywania juz od czaséw ,sporu historykéw” pod-
kreslat konieczno$¢ pamieci o okresie nazistowskiej dyktatury. Jego
zdaniem jej zrozumienie powinno sie sta¢ dla Niemcéw podstawg
demokratycznej $wiadomosci'®.

Wedtug J. Habermasa ,,patriotyzm konstytucyjny ré6wnoczesnie
poglebia zrozumienie wielo$ci i integralnosci koegzystujgcych ze sobg
w wielokulturowym spoleczenstwie réznych form zycia”'®. W filozofii
niemieckiego mys$liciela pamieé petni wazng funkcje, gdyz §wiado-
mo$¢ réznic i wynikajgcych z nich konfliktéw jest kontekstem, dzieki
ktérem mozna przeprowadzi¢ analityczng i opiniotwoérczg dyskusje
i wyciggnaé¢ z niej wnioski na przyszlosé. Jak trafnie zauwazyla
Agnieszka Nogal, w koncepcji patriotyzmu konstytucyjnego J. Ha-
bermasa istotny jest horyzont ,aby od partykularyzmu konkretnej
sytuacji kierowac sie w strone uniwersalnych regul”.

Rola historii w koncepcji patriotyzmu konstytucyjnego
J. Habermasa

Patriotyzm konstytucyjny nie proponuje odrzucenia historii naro-
dowej, wrecz przeciwnie koncepcja ta jest na niej osadzona. Jednak
w przeciwienstwie do tradycyjnego uprawiania historii, wedle
tego pomystu jest ona poddawana publicznej dyskusji opartej na

8 Zob. A. Wolff-Poweska, Czy Niemcom wolno byé patriotami?, ,Gazeta Wybor-
cza”, 31.05.2008.

19 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa. Rozwazania nad przy-
sztosciq Europy, Warszawa 1993, s. 17.

20 A. Nogal, Ponad prawem narodowym: konstytucyjne idee Europy, Warszawa
2009, s. 220.
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rzetelnych argumentach. Komunikacja zdaniem J. Habermasa jest
mozliwa wylgcznie dzieki temu, ze rozumiemy racje, ktére umozli-
wiajg normatywng ocene¢ tej wypowiedzi. Czyli, jesli rozméwca nie
przerywa mi i nie dopytuje, kiedy wypowiadam jakie$ zdanie, to
oznacza, ze zgadza si¢ z roszczeniem do prawdy zawartym w mojej
wypowiedzi. Oczywiscie komunikacja nie jest zdaniem niemieckiego
filozofa przestrzenig wolng od konfliktéw, wrecz przeciwnie — jest
miejscem permanentnie powstajacych watpliwosci. Do racjonalnego
porozumienia mozna doj$¢ jedynie poprzez odwolywanie sie do
lepszego argumentu, a nie za sprawg grozby, przymusu, na mocy
tradycji czy odgérnego zobowigzania. Poprzez to, ze jest wykorzysty-
wany do manipulacji, instrumentalizacji i propagandy, jezyk staje
sie miejscem cigglych nieporozumien. Dlatego moze stac¢ sie przy-
czyng konfliktéw i niejasnosci, ktére jednak w procesie komunikacji
mozna przezwyciezy¢. Co wiecej, jezyk skierowany jest nie tylko na
wzajemne porozumienie, ale takze umozliwia lepsze zrozumienie.
Zdaniem J. Habermasa doswiadczanie konfliktéw i sporé6w komu-
nikacyjnych pozwala poszerzac¢ horyzonty poznawcze?'.

Autor Teorii dziatania komunikacyjnego przypisuje historii
ogromng role, ktéra jednak jest zupetnie odmienna od tego, co propo-
nowali E. Nolte, A. Hillgruberg czy M. Stiirmer. W przeciwienstwie
do tych myslicieli J. Habermas — jak sam zaznacza — nie dgzy ani
do ,zrzucenia z siebie hipoteki przeszlosci, szczesliwie nie podda-
wanej juz ocenie moralnej”, ani do oddania rewizjonistycznej wersji
historii na ,,uslugi narodowo-historycznego umacniania tozsamosci
konserwatywnej”?2. W ujeciu popularyzatora koncepcji patriotyzmu
konstytucyjnego dzialalno$é historykéw po tragicznej w skutkach II
wojnie Swiatowej musi przej$¢ przemiane, a dawny sposéb myslenia
historiograficznego winien znikngé¢ wraz z nazizmem, z ktérym
w duzej mierze wspoétpracowal. Podczas ,sporu historykéw” J. Ha-
bermas podkreslal, ze nauka plyngca z wydarzen pierwszej polowy
XX w. ,zburzyla przestanki ideologiczne historiografii niemieckiej”

21 A, Dupeyrix, Zrozumieé Habermasa, s. 41-48.
22 J. Habermas, Sposob zacierania winy..., s. 32.
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i, co wazniejsze, wyostrzyta §wiadomosé uzaleznienia historiografii
od aktualnych wydarzen politycznych i kontekstu spotecznego?:.

Wedlug J. Habermasa w $wiecie opierajacym sie na réznicy i na
Innym?* nie ma juz miejsca dla zamknietej i jedynej prawdziwej
interpretacji dziejow. Niemiecki filozof zwraca uwage, ze wspoélcze-
sne spoleczenstwo otwarte (zar6wno wedle definicji Henri Bergsona,
jak i Karla Poppera) wprost w swej strukturze wymaga pluralizmu
pogladéw na historie i ambiwalencji ré6znorodnych tradycji ksztal-
tujacych postnarodowsg tozsamosé. Piszac swéj tekst w latach 80.
J. Habermas zwracal uwage na (obecnie juz raczej minione) trendy
powodujace ,utrate historii”. Jednak jak pisal, coraz czestsze zada-
wanie pytan i otwieranie si¢ na rézne interpretacje ,sa to wszystko
oznaki tworzenia sie postkonwencjonalnego poczucia tozsamogci”?.
Wedle koncepcji patriotyzmu konstytucyjnego odejscie od tozsamosci
narodowej, uznanie réwnowaznosci opinii Innego, dowarto$ciowanie
réznicy i co si¢ z tym wigze otwarcie na kulture polityczng opartg
na uniwersalnych zasadach demokracji i praw czlowieka jest jedyng
droga do akceptacji samych siebie i swojej historii, zaré6wno na po-
ziomie jednostki, jak i calego spoteczenstwa.

Jest sprawg oczywista, ze wiekszo$¢ panstw zaliczanych do demo-
kratycznych i liberalnych ma bardzo zblizone zapisy konstytucyjne,
mowigce o suwerennosci i prawach czlowieka. Jednak J. Habermas
zwraca uwage na istotng role interpretacji poprzez doswiadczenia
spoleczne na swdj sposéb. Taka interpretacja powinna mieé¢ miejsce
na drodze racjonalnej komunikacji, dyskusji, w ktérej decyduje
sita argumentu, a nie chwilowe emocje. Patriotyzm konstytucyjny,
o ktérym méwi J. Habermas, nie jest tworem gotowym, podlega
ciaglej aktualizacji i zrozumieniu. Jednak, co niezwykle istotne,
wszystkie interpretacje muszg miesci¢ sie¢ w duchu demokracji
deliberatywnej, opartej wlasnie na szeroko rozumianych uniwer-
salnych i liberalnych wartos$ciach. Zdaniem niemieckiego mysliciela

23 Tamze, s. 32—33.

24 Zob. J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego. Studia do teorii politycznej, War-
szawa 2009.

25 J. Habermas, Sposdb zacierania winy..., s. 34.
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prawo nie jest kategorig statyczng i niewzruszong, wrecz przeciwnie
jest ptynne i zmienne. Miejscem, gdzie dyskutuje sie z zasadami
lezacymi u podstaw porzgdku politycznego, krytykuje sie wladze
oraz formuje si¢ idee i pomysly jest sfera publiczna, ktéra stanowi
podstawowy element Habermasowskiej teorii demokracji. Jest to
forum do dyskusji (w parlamencie, zgromadzeniach, mediach, stowa-
rzyszeniach), ktére mozna umiesci¢ gdzie§ pomiedzy spoleczeristwem
obywatelskim a panstwem. Kolejny raz nawigzujgc do I. Kanta,
mozna uznaé, ze jest — warunkiem mozliwosci demokracji, czyli
przestrzenig debaty publicznej, w ktorej ksztaltujg sie opinie i wola
obywateli, ktére mogg zostaé przetransmitowane do samego centrum
wladzy politycznej. Dlatego sfere publiczng poréwnaé¢ mozna do
pudia rezonansowego, ktore nagtasnia problemy, ktérymi powinien
zajgé sie system polityczny?6.

J. Habermas podkresla ogromng role i mozliwo$¢ wptywu, jakie
ma spoleczeristwo obywatelskie. Zauwaza, ze wszystkie tematy
debat toczonych w latach 80. i 90. XX w., takie jak bron nuklearna,
badania genetyczne, kwestie ekologiczne, problemy trzeciego $§wiata,
feminizm itp. byly wysuwane wlasnie przez aktor6w spoteczenstwa
obywatelskiego — intelektualistow, ekspertéw, a nie przez system
polityczny. Doskonalym przykladem sg opisane przeze mnie wcze-
$niej dyskusje dotyczgce niemieckiej §wiadomosci historycznej po
IT wojnie swiatowej.

Autor Teorii dziatania komunikacyjnego uwaza, ze konstytucja
definiuje wspdélng kulture polityczng podzielang przez wszystkich
obywateli. Patriotyzm konstytucyjny mozna by poréwnacé do religii
obywatelskiej, ktora stanowi spoiwo wspélczesnego demokratycznego
spoleczeristwa. Wyraza on minimum lojalnosci wobec uniwersalnych
zasad panstwa praworzadnego. Jednak, co niezwykle istotne, patrio-
tyzm konstytucyjny nie opiera si¢ jedynie na wiezi formalnej, wrecz
przeciwnie wynika z niego interpretowanie do§wiadczen historycz-
nych i kulturowych. Relacja miedzy kulturg polityczng a konstytucja
jest zywa i dynamiczna. Konstytucja powinna byé pewnym otwartym
projektem, poddawanym ciaglej reinterpretacji i analizie.

26 A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, s. 47-53.
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Zakonczenie

J. Habermas zdaje sobie sprawe, ze ,,przesziosé, do ktérej mozna sie
odwolaé, by wzmocni¢ poczucie przynalezno$ci, zawsze byla podstawg
wspélnoty, a historia i naréd nie mogg zyé bez siebie”?’. Jednak
jak zauwaza, wspélczesne, wolne i r6znorodne spoleczenistwa majag
zdolnosé do autokrytycyzmu, dystansu wobec siebie i, co sie z tym
wigze, zawierajg w sobie duzy pierwiastek obywatelskosci. Dzieki
temu duma i wstyd z tradycji i historii w demokratycznej kulturze
politycznej nie muszg sie wykluczac i czesto sg wrecz komplemen-
tarne. To oznacza, ze mozna czu¢ sie zar6wno cztonkiem Niemiec,
jak i wspélnoty europejskiej. Wydaje sie, ze ,spor historykéw” byt
punktem zwrotnym w filozofii J. Habermasa, gdyz od tego momentu
w duzo wiekszym stopniu niz wczes$niej skupit sie na filozofii poli-
tycznej, czesto takze korzystajac z koncepcji patriotyzmu konstytu-
cyjnego?s.

W dyskusji dotyczgcej integracji europejskiej niemiecki filozof
stwierdzil, ze nie da si¢ zbudowa¢ zjednoczonej Europy na mitycz-
nej koncepcji wspélnoty (czyli na poczuciu identyfikacji kulturowe;j
i historycznej) — odpowiedzig na to moze byé¢ jedynie patriotyzm
konstytucyjny, czyli uniwersalizm zasad prawnych okreslanych przez
konsensus proceduralny (oparty na pelnej swobodzie wypowiedzi)
osadzony w danej kulturze politycznej. Taka koncepcja wymaga-
laby, aby polityka, ktérej celem bytoby zagwarantowanie stabilnosci
i ochrona podstawowych zasad, skupiala sie¢ wokét norm wartosci
i procedur demokratycznych, a nie kultur narodowych?. Zdaniem
J. Habermasa do realizacji patriotyzmu konstytucyjnego na pozio-
mie ponadnarodowym konieczna jest sfera publiczna, czyli sieé¢ dla
komunikowania swoich opinii. Przeplywy komunikacyjne sg przy

27 A. Wolff-Poweska, Jak dzis byé patriotq, ,Gazeta Wyborcza” (online) http://
wyborcza.pl/magazyn/1,124059,3637522.html?disableRedirects=true, 30.12.2016.

28 J.G. Finlayson, Habermas: A Very Short Introduction, Oxford 2005,
s. 126-128.

29 G.J. Wasiewski, Koncepcja ,patriotyzmu konstytucyjnego” Jiirgena Haber-
masa. W kregu poszukiwan modelu ustrojowego Unii Europejskiej, Torun 2010,
s. 131-135.
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tym flitowane i syntetyzowane w taki sposéb, ze zageszczajg sie do
powigzanych w okreslone tematy opinii publicznych3°. Najprosciej
rzecz ujmujgc, wedle niemieckiego filozofa demokracja europejska
nie powinna by¢ rozszerzong demokracja narodows, lecz winna sta-
nowic¢ efekt komunikacji miedzy poszczegélnymi publicznym sferami
narodowymi, tworzgc sfere europejska.

J. Habermas wierzy w ogélno$wiatowa solidarnosé, na ktorej
mozna budowaé kosmopolityczne prawo. Jego zdaniem spoiwem
moze by¢ omawiany wlasnie przez mnie patriotyzm konstytucyjny.
Wedlug niemieckiego filozofa od ewentualnych przybyszéw powinno
sie wymagac jednie gotowosci dostosowania sie do politycznej kul-
tury nowej ojczyzny, bez rezygnacji z rodzimej, okreslonej kulturowo
formy zycia. W swoim teks$cie Obywatelstwo a tozsamosé narodowa.
Rozwazania nad przysztosciq Europy J. Habermas stwierdzit wprost:
,2demokratyczne obywatelstwo nie musi przy tym byé zakorzenione
w narodowej tozsamosci jakiego$ narodu; szanujgc wielosé kultu-
rowych form zycia, wymaga ono jednak uspoteczniania wszystkich
obywateli w ramach wspélnej wspélnoty politycznej”s'. Podobnie jesli
chodzi o integracje UE, niemiecki filozof nie wierzy w sile 1gczacej
tradycji i historii Europy. Cho¢ oczywiscie nie neguje tych wartosci,
uwaza, ze szansg jest budowanie europejskiego spoleczenistwa oby-
watelskiego, ktore taczy przywigzanie do wartosci demokratycznych
umozliwiajgcych autorefleksje.

Wydaje sie, ze po syntetycznym omoéwieniu koncepcji patriotyzmu
konstytucyjnego mozna stwierdzié, ze zdaniem J. Habermasa rola
historii w tej koncepcji jest niezwykle istotna, wrecz niezbedna.
Jednak nie nalezy tego rozumieé jako jednobarwnego gloryfikowa-
nia swoich dziejow, tradycji i unikania trudnych tematéw. Wrecz
przeciwnie, wedlug niemieckiego filozofa bez rzetelnego zderzenia
sie ze swojg odmitologizowang przeszloscig bardzo trudno bedzie
funkcjonowaé w terazniejszosci. Dzigki nauce, ktorg niesie historia,
czyli zar6wno czyny chwalebne, jak i te przynoszace wstyd — mozna

30 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie: teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 380.
31 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé ..., s. 17.
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wypracowac takie idee, co do ktérych réznorodne spoleczenstwo sie
zgadza i wedlug ktorych chciatoby funkcjonowacé. J. Habermas zdaje
sie twierdzi¢, ze w mysleniu o terazniejszo$ci, a nawet o przyszlosci,
nie powinno sie zapominac o krytycznie opracowanej przeszlosci.
W taki sposéb przyszto$é mozna konstytuowaé przez przesziosé.
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The future by the past: The role of history in the concept of
constitutional patriotism of Jiirgen Habermas

Summary: The definition of patriotism is usually restricted to the
conclusion that its aim is mere cultivation of the historical memory.
However, patriotism has two distinct faces: one pointed at the past
and the other focused on the present. What is more, in the opinion of
many scholars, patriotism doesn’t need to be closely related to one na-
tion or culture. An interesting concept of constitutional patriotism was
developed by German historians and philosophers during the debate on
national identity after World War II. Jiurgen Habermas has been one
of the founders of this project. According to the German philosopher,
constitutional patriotism doesn’t mean just positivist constitutional acts,
but some abstract forms, interpretations of a particular community. Such
universal principles may be, for instance, procedures of sovereignty and
liberal rights. The following article conveys arguments indicating that
the role of history is very important in the concept of constitutional

patriotism by Jirgen Habermas.

Keywords: Jiirgen Habermas, constitutional patriotism, history, phi-

losophy, democracy.



