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Narracje na temat aneks;ji Krymu
na tamach ,Foreign Affairs” w Swietle
teorii stosunkéw miedzynarodowych

Streszczenie: Publikacje w zachodniej prasie specjalistycznej dotyczace
zachowan miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej od zawsze wpisuja sie
w jaki§ konkretny paradygmat stosunkéw miedzynarodowych. Artykut
jest analizg opinii i pogladéw prezentowanych przez komentatoréw
i analitykéw publikujgcych na lamach ,Foreign Affairs”, przeprowadzong
na podstawie ich publikacji dotyczgcych aneksji Krymu przez Federacje
Rosyjskg w marcu 2014 r. Przeanalizowano je przez pryzmat trzech teorii
stosunkéw miedzynarodowych gléwnego nurtu, tj. realizmu, liberalizmu
i konstruktywizmu. W wyniku badan uzyskano potwierdzenie opinii,
iz zachodni komentatorzy i analitycy zazwyczaj wyraznie prezentujg
wybrany paradygmat stosunkéw miedzynarodowych, piszgc o aneksji
Krymu. Ponadto uznajg, iz jest on jedynym skutecznym narzedziem
wyjasniania polityki zagranicznej panistw, a tym samym deprecjonujg
znaczenie i przydatnos$é pozostatych paradygmatow.

Stowa kluczowe: aneksja Krymu, amerykarnskie czasopisma polityczne,
polityka miedzynarodowa — teoria.

Anektowanie Krymu przez Federacje Rosyjska w marcu 2014 r.
odbilo sie szerokim echem na calym swiecie zaré6wno na poziomie
mediéw masowych, jak i publikacji o charakterze naukowym.
Szczegodlnie w tych drugich wiele uwagi poswiecono poszukiwaniu
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przyczyn tego wydarzenia, prébie okreslenia jego charakteru i prze-
widzenia jego nastepstw. Zachodni naukowcy i analitycy, po latach
ignorowania problematyki polityki zagranicznej Rosji wobec jej naj-
blizszego sgsiedztwa, byli w wiekszosci zdumieni dziejgcymi si¢ na
ich oczach wydarzeniami. Podejmowali préby ich zrozumienia, kieru-
jac sie swoim wlasnym swiatopogladem i koncepcjg funkcjonowania
systemu miedzynarodowego. Zazwyczaj prezentowali wyraznie jeden
konkretny paradygmat stosunkéw miedzynarodowych, nie uznajgc
tym samym wiekszej wartosci poznawczej konkurencyjnych paradyg-
matéw. Takg opinie przedstawil Paul D. Miller z Rand Corporation,
wedlug ktérego amerykanscy analitycy polityki zagranicznej sg
yofiarami narzuconych samym sobie intelektualnych klapek na oczy”,
a zaréwno liberalizm, jak i $cisty realizm nie sg wystarczajacymi
narzedziami do ttumaczenia zjawisk zachodzacych w dzisiejszym
Swiecie'.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie stanowisk analitykow
i komentatoréw publikujgcych na tamach ,Foreign Affairs” w pierw-
szym roku po aneksji Krymu przez pryzmat trzech teorii stosunkéw
miedzynarodowych gléwnego nurtu?. Wyrézniono zatem publikacje
prezentujgce poglad realistyczny i kierujgce sie¢ w swoich diagnozach
i prognozach przestankami o charakterze geopolitycznym, publikacje
wpisujgce sie w liberalizm miedzynarodowy i ktadgce nacisk na funk-
cjonowanie instytucji miedzynarodowych oraz znaczenie demokracji,
a takze publikacje skupiajace sie na problematyce charakterystycznej

T P.D. Miller, I Predicted Russia’s Invasion of Ukraine, ,Foreign Policy”

7.03.2014, http:/foreignpolicy.com/2014/03/07/i-predicted-russias-invasion-of- ukra-
ine/, 2.05.2016. Naukowiec w swoim artykule proponuje spojrzenie na §wiat z per-
spektywy nieco zapomnianego chrzescijanskiego realizmu, bedgcego tworem po-
Srednim pomiedzy wilsoniariskim idealizmem a realizmem. Teorie gtéwnego nurtu
sg wedlug niego konstrukcjami zbyt prostymi i biorgcymi pod uwage zbyt malg
liczbe czynnikéw, by ttumaczyé wydarzenia takie jak aneksja Krymu, a takze dawaé
wlasciwe wskazéwki do formulowania polityki zagranicznej wobec takich posunieé
Rosji.

2 Natamach amerykariskich periodykéw mozna od zawsze znalezé publikacje
dotyczace Rosji wpisujace sie¢ w podstawowe paradygmaty stosunkéw miedzynaro-
dowych. Por. Wizerunki miedzynarodowe Rosji, red. S. Bielenr, Warszawa 2011,
s. 98-101.
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dla konstruktywizmu, obejmujgce wymiar ideowy i problem percepcji
srodowiska miedzynarodowego przez rzadzacych?®.

Powrét geopolityki

Cze$c¢ zachodnich autoréw i analitykéw upatrywata w wydarzeniach
na Ukrainie na przetomie lat 2013/2014 oraz w aneksji Krymu zna-
mion powrotu do sposobu prowadzenia polityki zagranicznej, ktory
mial odej$é do lamusa wraz z zakoriczeniem zimnej wojny. Nagle,
po ponad dwudziestu latach, w publikacjach dotyczacych Europy
Wschodniej pojawiaé sie¢ znéw zaczely pojecia takie jak realizm,
mocarstwo, potega czy geopolityka*.

Juz w listopadzie 2013 r., kiedy wazyly sie losy umowy stowa-
rzyszeniowej pomiedzy Unig Europejskg a Ukraing, Alexander
J. Motyl zauwazyl, ze jej niepodpisanie bedzie mialo dla Ukrainy
skutki w wymiarze geopolitycznym. Napisat on, iz kraj ten znajdzie
sie w ,geopolitycznej ziemi niczyjej” pomiedzy obojetng Unig Euro-
pejska (i NATO) a Rosja, chetng do wiaczenia Ukrainy do swojej Unii
Celnej. Co wiecej, autor po raz kolejny zwrécit uwage na mozliwosé
zbrojnej interwencji Rosji w celu ochrony interesé6w mniejszosci
rosyjskiej, lecz tym razem pozostawil te opcje w sferze grézb i re-
toryki, sagdzac, iz Moskwa nie zaryzykuje zepsucia swoich relacji
z UE i Stanami ZjednoczonymiS. W ramach powrotu do rozumowania

8 Zob. S. Burchill, A. Linklater, R. Devetak, J. Donnelly, M. Paterson, C. Reus-
-Smit, J. True, Theories of International Relations, Hampshire, Nowy Jork 2005;
R. Jackson, G. Sgrensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie
i kierunki badawcze, Krakéw 2006; J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynaro-
dowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007.

4 Chodzi tu o geopolityke jako sposéb prowadzenia polityki zagranicznej, nie
zas$ nauke czy paradygmat badawczy, gdyz tak rozumiana jest zazwyczaj przez
poslugujacych sie tym terminem zachodnich autoréw. Por. L. Sykulski, Geopolityka.
Stownik terminologiczny, Warszawa 2009, s. 31-32.

5 A.J. Motyl, Yanukovych’s Choice. An Association Agreement With the EU Will
Transform Ukraine — and its President, ,Foreign Affairs” 7.11.2013, https:/www.
foreignaffairs.com/articles/eastern-europe-caucasus/2013—11-07/yanukovychs-
-choice, 11.05.2016. W artykule znajdujg sie takze wskazéwki dla 6wczesnego
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geopolitycznego, miesigc pézniej, A. Motyl przypomnial ponadto
stowa Zbigniewa Brzezinskiego, ktéry wielokrotnie powtarzal, ze
niepodleglo$é Ukrainy jest gwarantem nie-imperialnej przyszlosci
Rosji oraz bezpieczenstwa europejskiego®. Niestabilna Ukraina
moze spowodowac niestabilno$é u swoich sgsiadéw, a jednoczes$nie
jej stabosé lezy w interesie Rosji zar6wno geopolitycznym, jak i ide-
ologicznym’.

Mozliwo$é przywroécenia rosyjskiego imperium uznal m.in. Ivan
Krastev, ktory ponadto jako pierwszy na lamach ,Foreign Affairs”
zwrocil uwage na problem gwarancji bezpieczeristwa, jakie Ukraina
otrzymata od Zachodu po zrzeczeniu si¢ arsenatu jadrowego w 1994
r.8. Autor uwazal, ze rosyjska agresja na Ukrainie jest prébg prze-
ciwstawienia sie presjom politycznym, kulturowym i militarnym
Zachodu. Bylo to posuniecie niekonieczne z punktu widzenia poli-
tycznych wplywéw w Kijowie, a takze bardzo ryzykowne z powodu
mozliwosci rozbudzenia antyrosyjskich nastrojéw lub politycznej
i ekonomicznej izolacji Rosji na arenie miedzynarodowej. Mimo
wszystko Wladimir Putin zdecydowatl sie na nie, gléwnie ze wzgledu
na presje ze strony UE i proponowanej przez nig umowy stowarzy-
szeniowej, ktéra zmienitaby uktad sit w Europie Wschodniej. Mo-
skwa zademonstrowata, ze nie boi si¢ przekroczy¢ tzw. ,czerwonych

prezydenta Ukrainy na temat tego, co moze on zrobié, by zachowaé, jesli nie wtadze,
to chociaz twarz. Obejmujg one m.in. porzucenie antyzachodniej retoryki, zmiany
kadrowe w rzadzie, a nawet pozbycie sie majgtku. W koncu jednak Motyl uznal, iz
jedynym dobrym rozwigzaniem dla Ukrainy bedzie odejscie Janukowycza. Zob.
A.J. Motyl, Yanukovych Must Go. Ukrainians Will Protest as Long as His Corrupt
Regime Exists, ,Foreign Affairs” 11.12.2013, https:/www.foreignaffairs.com/articles/
eastern-europe-caucasus/2013—12—11/yanukovych-must-go, 11.05.2016.

6 Por. Z. Brzeziriski, Wielka Szachownica, Warszawa 2010, s. 46. Co ciekawe,
bylo to pierwsze odwolanie si¢ na lamach ,Foreign Affairs” do pogladéw Brzezin-
skiego w artykulach dotyczacych polityki zagranicznej Rosji od momentu objecia
wladzy przez Wiadimira Putina.

7 A.J. Motyl, Yanukovich Must Go...

8 Zob. Budapest Memorandums on Security Assurances, 1994, Council on Fo-
reign Relations, 5.12.1994, http://www.cfr.org/nonproliferation-arms-control-and-
-disarmament/budapest-memorandums-security-assurances-1994/p32484,
11.05.2016; A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji. Studium zaleznosci, Warszawa 2013,
s. 227-229.
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linii” wyznaczonych przez Zachéd i zakwestionowaé europejskiego
porzadku po zimnej wojnie. Ruch W. Putina miat by¢ rzuceniem
wyzwania: czy Stany Zjednoczone sg nadal gotowe do gwarantowania
bezpieczenstwa europejskim demokracjom, czy zdecydujg sie na
zwrot w kierunku Azji, a takze czy Niemcy sg wystarczajgco silne,
by ukladaé sie z Rosja, ktéra nie chce juz byé europejska®.

W ramach przynajmniej czesciowo realistycznego spojrzenia na
kryzys na Ukrainie, Kathleen R. McNamara zwrdécita uwage na geo-
polityczng stabosé Unii Europejskiej. Opisata polityke zagraniczng
tej organizacji jako opartg na dwéch elementach: po pierwsze tzw.
sbezpieczenstwie ludzkim”, w ramach ktérego UE ogranicza sie tylko
do misji humanitarnych oraz wsparcia finansowego i politycznego; po
drugie, pragnie ona wpisywac sie w polityke instytucji nadrzednych,
jak NATO i ONZ, oraz aktoréw podrzednych, tj. painstw cztonkow-
skich. Autorka przyznala, ze zagadnienia takie jak ,réwnowaga sil”
i zbrojne interwencje nie istniejg juz w stowniku europejskiej poli-
tyki zagranicznej, ktorej stabos¢ w tym aspekcie pokazuje sprawa
Krymu'°.

Wsréd analitykow wysuwajgcych najodwazniejsze prognozy
i dopuszczajgcych mozliwosé wybuchu realnej wojny byt Alexander
J. Motyl, ktéry 10 marca 2014 r. orzekl, iz czas najwyzszy zaczaé
wyobraza¢ sobie to, co do tej pory wydawalo sie niemozliwe, tj.
atak W. Putina i zajecie fragmentéw Ukrainy innych niz Pétwysep
Krymski. Wskazal on na podatnosé na atak wschodnich rubiezy
tego panstwa, lecz wcale nie uznal utraty ich za jednoznaczng
porazke Ukrainy. Wrecz przeciwnie, wedtug A. Motyla, zaréwno-

9 1. Krastev, Russian Revisionism. Putin’s Plan For Overturning the European
Order, ,Foreign Affairs” 3.03.2014, https:/www.foreignaffairs.com/articles/russia-
-fsu/2014—-03—-03/russian-revisionism, 11.05.2016.

10 K.R. McNamara, The EU After Ukraine. European Foreign Policy in the New
Europe, ,Foreign Affairs” 4.03.2014, https:/www.foreignaffairs.com/articles/russia-
-fsu/2014-03-04/eu-after-ukraine, dostep 12.05.2016. K.R. McNamara przypomnia-
la m.in., ze Wladimir Putin od dawna pokazywal swojg cheé odbudowania rosyj-
skiego imperium, za$ podzialy, ktére wprowadzal wewnatrz Europy, wykorzystujac
glownie narzedzia energetyczne, mialy na celu ulatwi¢ mu to w przyszlosci. Autor-
ka zaproponowata takze oddelegowanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo euro-
pejskie w calosci z UE do OBWE.
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Krym, jak i wschodnie okregi Ukrainy sg na tyle ekonomicznie stabe
i niestabilne, ze przysporzylyby Rosji wiecej kltopotéw niz korzysci
w przypadku ich zajecia, ostatecznie obnizajgc poziom potegi tego
panstwa'l.

W pierwszych analizach aneksji Krymu prezentujgcych raczej
realistyczny punkt widzenia nie zabraklo tez opinii prawie wprost
oznajmiajgcych slabo$¢ paradygmatu liberalnego i jego pochodnych.
Wskazywano m.in. na fakt, iz teorie méwigce o zmniejszeniu optacal-
no$ci podbojéw ze wzgledu na o wiele wigkszg optacalno$¢ wspétpracy
gospodarczej nie majg zastosowania do takich nieliberalnych rezi-
mow, jakim jest Rosja W. Putina, zas teoria demokratycznego pokoju
jedynie potwierdza jego niedemokratyczny ustrdj. Co wiecej, przewi-
dywana reakcja Zachodu, tj. sankgcje i polityczna izolacja Rosji, miala
by¢ skazana na niepowodzenie wlasnie ze wzgledu na powigzania
gospodarcze (gléwnie energetyczne) — te same, ktére miaty nie dopro-
wadzaé do konfliktéw w pierwszej kolejnosci, a takze ze wzgledu na
wczesniejszy fakt zignorowania rosyjskich dziatan w Gruzji. Badacze
z Queens College w Nowym Jorku przyznali, ze podbdj nadal moze
sie optacaé¢, mimo iz wielu chciatoby, aby bylo inaczej'2.

1 A.J. Motyl, Is Losing Crimea a Loss? What Russia Can Expect in Ukraine’s

Rust Belt, ,Foreign Affairs” 10.03.2014, https:/www.foreignaffairs.com/articles/
russian-federation/2014—03-10/losing-crimea-loss, 12.05.2016. Autor ewidentnie
spojrzal na opisywany problem z punktu widzenia raczej matematycznego niz
emocjonalnego, w ogéle nie biorgc pod uwage tego, czy sami Ukrairicy rzeczywiscie
tak chetnie pozbyliby sie czesci swojego panistwa, o ktérego niepodleglosé i integral-
nosé walcezyli. O tym, ze pozbycie sie samego Krymu byloby dla Ukrainy wygodne,
napisal takze Taras Kuzio. Zob. T. Kuzio, Farewell, Crimea. Why Ukrainians Don’t
Mind Losing the Territory to Russia, ,Foreign Affairs” 13.03.2014, https:/www.fo-
reignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014—-03-13/farewell-crimea, 12.05.2016.
A.J. Motyl takze we wrzesniu 2014 r. powrécit do tezy, iz w interesie Ukrainy lezy
pozbycie sie jej wschodnich obwodéw, gdyz zawsze beda one przeszkodg na drodze
do dotgczenia do NATO (ktére wymaga przeprowadzenia referendéw we wszystkich
obwodach), a ponadto sg coraz bardziej zrujnowane dlugotrwalymi dzialaniami
wojennymi. Zob. A.J. Motyl, Putin’s Trap. Why Ukraine Should Withdraw from
Russian-Held Donbas, ,Foreign Affairs” 1.09.2014, https://www.foreignaffairs.com/
articles/russia-fsu/2014—-09-01/putins-trap, 12.05.2016.

2. P Liberman, J.A. George, Will Conquest Pay? In Crimea, Russia Might Come
Out Ahead, ,Foreign Affairs” 14.03.2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/
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Bardzo istotnym artykulem, ktéry ukazal sie w wiosennym
numerze ,Foreign Affairs” z 2014 r., prezentujacym konieczno$é
powrotu do mys$lenia realistycznego w polityce miedzynarodowej,
byl Powrdét Geopolityki autorstwa Waltera Russella Mead’a. Badacz
rozpoczyna stwierdzeniem, iz do stosunkéw miedzynarodowych wré-
cily staromodne zagrywki oparte potegdze panstw, czego przykladem
w 2014 r. byly m.in. préba ponownego zdominowania Bliskiego
Wschodu przez Iran, agresywna strategia Japonii, ekspansja Chin
na wodach przybrzeznych oraz oczywiscie przejecie Krymu przez
Rosje. Stalo sie to mimo staran Stanéw Zjednoczonych i UE, ktére
chciaty odejsé od geopolitycznych pytan o terytorium i potege mili-
tarng, a skupi¢ sie na liberalizacji handlu, nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej, prawach czlowieka, prawomocnych rzgdach, zmianie
klimatu itd. Jednym stowem, Zachéd chcial przesunagé¢ stosunki
miedzynarodowe od gry o sumie zerowej do scenariuszy, w ktérych
wygrywajg wszyscy. W.R. Mead zarzucit mocarstwom zachodnim
to, ze blednie odczytaly to, co oznaczaé mial upadek ZSRR. Byt
to bowiem tylko ideologiczny triumf liberalnej kapitalistyczne;j
demokracji, nie za$ zupelne odej$cie w zapomnienie hard power?3,
Zachéd nie powinien byl nigdy uwazac, ze staromodna geopolityka,
wraz z rewizjg granic, strategicznym znaczeniem baz wojskowych,

russian-federation/2014—03-14/will-conquest-pay, 12.05.2016. Na zjawisko wyko-
rzystywania podboju i napie¢ etnicznych do powiekszania swojej strefy wplywow
zwrocil uwage J. Mankoff, ktéry przypomnial o Gruzji, Naddniestrzu i Gérskim
Karabachu. Zob. J. Mankoff, Russia’s Latest Land Grab. How Putin Won Crimea
and Lost Ukraine, ,Foreign Affairs” 2014, t. 93, nr 3, s. 60—68. O tym, ze aneksja
Krymu przypomniata zachodnim analitykom takze o problemie Gérskiego Karaba-
chu, zob. B. Shaffer, Nagorno-Karabakh After Crimea. How Moscow Keeps the
Conflict Alive — And What to Do About It, ,Foreign Affairs” 3.05.2014, https:/www.
foreignaffairs.com/articles/armenia/2014—05-03/nagorno-karabakh-after-crimea,
12.05.2016.

13 Jest to odwotanie do tezy F. Fukuyamy, ktéry stwierdzil jedynie ideologicz-
ne zwyciestwo liberalnej demokracji nad komunizmem, ktére wielu blednie ekstra-
polowalo na zwyciestwo liberalnego ladu miedzynarodowego nad geopolityka
i miedzynarodowa Realpolitik. Zob. F. Fukuyama, The End of History and the Last
Man, Nowy Jork 1992.
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narodowym samostanowieniem i strefami wpltywoéw, jest juz nieak-
tualna. W.R. Mead stwierdzil, ze mocarstwa takie jak Rosja, Chiny
czy Iran pragng zmienié istniejace status quo, a sama Rosja chce
przede wszystkim przejac kontrole nad jak najwiekszg czescig ob-
szaru poradzieckiego. Przywédcy tych mocarstw sg ponadto zgodni
w tym, iz to Stany Zjednoczone sg najwiekszg przeszkodg w zreali-
zowaniu ich celéw, lecz nie szukajg bezposredniej konfrontacji, za
to powoli i po kawalku zmniejszajg znaczenie norm i relacji, ktére
stanowig obecne status quo. Amerykarski naukowiec napisatl takze,
ze w przeciwienstwie do przywédcow zachodnich, Putin wecale nie
uznal, ze ,historia sie skoniczyta” i p6ki co udaje mu sie dopigé swego
poprzez powstrzymanie ekspansji NATO, rozbiér Gruzji, zblizenie
z Armenig i przejecie Krymu. Wspélczesne rewizjonistyczne mo-
carstwa sprawily, ze pozimnowojenny system miedzynarodowy raz
jeszcze zachwial sie w swoich podstawach, ktére zawsze bedg mialy
charakter geopolityczny'4.

Realisci zwrécili w 2014 r. uwage takze na to, ze przez poprzednie
20 lat NATO kierowalo sie¢ btednymi zatozeniami. Przywédcy za-
chodni niestusznie uznali, ze Rosja stala sie niegrozna, NATO w sta-
rej formule stalo sie niepotrzebne, a jego ekspansja nie sprowokuje
zadnej reakcji ze strony Rosji. Okazalo sie jednak, iz Rosja znéw jest
zainteresowana silowym zmienianiem granic, a rozszerzenie NATO
mialto swéj udzial w podsyceniu tego zjawiska. Dlatego Michael
E. Brown zalecit przywédcom USA i UE, aby powrécili do podstaw
my$lenia o bezpieczenistwie migdzynarodowym i przemysleli swoje
strategiczne cele. M.E. Brown przyznal, ze w latach 90. byt jednym
z tych, ktorzy ostrzegali, ze ekspansja NATO moze wywola¢ skutek
przeciwny do zamierzonego, dajgc rosyjskim nacjonalistom i oportu-
nistom politycznym argument w walce z politykami prozachodnimi,

4 W.R. Mead, The Return of Geopolitics. The Revenge of the Revisionist Powers,
,Foreign Affairs” 2014, Vol. 93, No. 3, s. 69-79. Autor przypomniat takze o drugiej
polowie ksigzki Fukuyamy, o ktérej mowi sie o wiele rzadziej, a ktéra opisuje nihi-
listycznego ,ostatniego czlowieka”, konsumenta niezainteresowanego wiekszymi
sprawami, ktéremu brakuje odwagi — takimi ludZmi wedlug Meada sg dzisiejsi
europejscy biurokraci i waszyngtoriscy lobbysci.
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zwiekszajgc prawdopodobieristwo przeksztalcenia Rosji w panstwo
autorytarne i stwarzajace zagrozenia. W 2014 r. bylo za pézno na
zmiane tych decyzji, dlatego, wedlug M.E. Browna, byl to najwyzszy
czas, aby przywodcy zachodni odeszli od myslenia zyczeniowego.
Przywolal nawet slowa Generata Philipa Breedlove’a, szefa NATO
w Europie, ktéry stwierdzit potrzebe zmiany paradygmatu. P. Brown
nawolywal nie tylko do uznania mozliwosci agresji za nadal aktu-
alng, ale takze do unowoczesnienia zachodnich sposobéw walki z jej
nowymi wymiarami’s.

Prawdopodobnie najodwazniejszym artykutem w , Foreign Affairs”,
ktory krytykowat liberalne spojrzenie na system miedzynarodowy,
byl ten autorstwa twércy teorii realizmu ofensywnego, Johna J. Me-
arsheimera’®. Wedlug niego przypisywanie petnej odpowiedzialnosci
za kryzys jedynie imperialnym ambicjom W. Putina jest btedem, za§
pierwotng jego przyczyng byla ekspansja NATO i zwigzana z nig
wieksza strategia polegajgca na usunieciu Ukrainy z rosyjskiej strefy
wplywow. Réwnie istotne bylo rozszerzanie UE, a takze wspieranie
przez Zachéd kolorowych rewolucji. Wedlug J.J. Mearsheimera odwet
W. Putina za ingerencje Zachodu na Ukrainie polegajgcy na aneksji
Krymu nie powinien dziwié, gdyz Kreml od dawna dawat do zrozu-
mienia, iz czuje, ze jego interesy narodowe sg zagrozone. Teoretyk
stwierdzil, ze kryzys ukrainski jest dowodem na to, ze Realpolitik
w polityce miedzynarodowej ma nadal istotne znaczenie, a paristwa,
ktére jg ignoruja, robig to na wlasng zgube. Wedlug niego, nie mozna
dalej wierzy¢, ze bezpieczenistwo w Europie da sie zapewnic jedynie
poprzez rzady prawa, wspétzaleznos¢ ekonomiczng i demokracje.
J.J. Mearsheimer zwrécil uwage na to, ze Rosjanie dawali wyraz
swojemu zaniepokojeniu juz od pierwszego rozszerzenia NATO w la-

15 M.E. Brown, NATO’s Biggest Mistake. The Alliance Drifted From Its Core
Mission — And the World Is Paying the Price, ,Foreign Affairs” 8.05.2014, https://
www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2014—-05—-08/natos-biggest-mi-
stake, 13.05.2016. Autor zwrdcil takze uwage na zalezno$¢ energetyczng wielu
panstw europejskich od Rosji, jako przeszkode w dalszym dziataniu, ktéra zostala
w ostatnich latach przeoczona.

16 Zob. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynaroowych..., s. 190-195.
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tach 90., za$ deklaracje Sojuszu o planach przyjecia w jego szeregi
Gruzji i Ukrainy byty juz dla Moskwy bezposrednim zagrozeniem.
Réwnie silng reakcje spowodowalo rozszerzenie Unii Europejskiej
oraz promocja demokracji, ktorg Zachéd prowadzit, ignorujac wszel-
kie mozliwe skutki uboczne. Aneksja Krymu, wspieranie separaty-
stow oraz presja polityczna i gospodarcza na Kijéw od lutego 2014
r. byty zatem, wedlug J.J. Mearsheimera, tatwe do przewidzenia
i wyjas$nienia z punktu widzenia geopolityki. Przypomnial takze,
ze wiekszo$¢ realistéow byta przeciwna nadmiernemu rozszerzaniu
NATO ze wzgledu na mozliwos¢ sprowokowania Rosji do dzialan
odwetowych, natomiast liberatowie byli jego zwolennikami, wierzac,
ze geopolityka i realistyczna logika nie maja juz znaczenia w tworze-
niu tadu miedzynarodowego. Co istotne, przywoédcy zachodni uznali
wyzszo$é paradygmatu liberalnego, podczas gdy Wiadimir Putin
postepowal zgodnie z regutami realizmu i niezgodno$¢ ta musiata
predzej lub pézniej doprowadzi¢ do konfliktu. Choé dalsze dziala-
nia militarne byly mato prawdopodobne, a sam W. Putin mial byé
Swiadom ograniczen potegi militarnej i gospodarczej jego kraju, to
aneksja Krymu byta, wedlug J.J. Mearsheimera, dziataniem racjo-
nalnym, polegajacym na odsunieciu od wlasnych granic zagrozenia
z zewnatrz. Natomiast reakcja Zachodu byta wedlug niego zupelnie
nieodpowiednia: sankcje mialy okaza¢ sie¢ nieskuteczne'?, a dalsze
starania w kierunku wlgczenia Ukrainy w struktury zachodnie
mialy tylko pogorszy¢ sytuacje. Jedynym dobrym rozwigzaniem
miatoby by¢ przeksztalcenie Ukrainy w zupelnie neutralny bufor,
w ktérym bedzie ona z obu stron bezpieczna, a jednoczes$nie bedzie

7 Opinie, iz sankcje nie doéé, ze okazg sie nieskuteczne, to jeszcze mogg po-
gorszyé kryzys, przedstawil Eric Lorber. Wedlug niego przywédcy zachodni zigno-
rowali fakt, iz wiekszosé sgsiadow Rosji posiada bogate zloza surowcéw, a armie
rosyjska nadal staé na to, aby poradzi¢ sobie z malymi panstwami, zwlaszcza jesli
powtérzg skuteczne i bezkrwawe dzialania z Krymu. Wedlug Lorbera najezdzanie
stabszych panstw w celu wzbogacenia si¢ wcale nie jest reliktem przeszlosci, jak
pokazala m.in. inwazja Kuwejtu przez Irak. Zob. E. Lorber, Get Ready for More
Russian Belligerence. Why the Sanctions Might Be Too Effective, ,,Foreign Affairs”
7.09.2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/ 2014—-09-07/
get-ready-more-russian-belligerence,13.05.2016.
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miala mozliwo$¢ nieskrepowanej wspétpracy z Zachodem oraz Ro-
sja'e.

J.J. Mearsheimer bronil swojego Swiatopogladu na tamach
,Foreign Affairs” w polemice z Michaelem McFaulem i Stephenem
Sestanovichem, ktérych stanowiska przedstawiono w dalszej czesci
artykutu. Jako przedstawiciele amerykanskiej dyplomacji byli oni,
wedltug J.J. Mearsheimera, wspétwinni za obecny kryzys i nic dziw-
nego, ze bronili swojej liberalnej polityki zagranicznej, ktéra do niego
doprowadzita. Zarzucil im, iz skupili sie¢ w swojej polemice jedynie na
problemie rozszerzania NATO, podczas gdy réwnie istotna byla eks-
pansja Unii Europejskiej oraz prowadzona przez panstwa zachodnie
demokratyzacja panstw w bliskim sgsiedztwie Rosji. Przypomnial,
ze wielkie mocarstwa zawsze reagowaly na zaburzenia réwnowagi sit
w ich otoczeniu, czego przyktadem byla polityka Stanéw Zjednoczo-
nych wobec Kuby w 1962 r. Wydarzenia w Kijowie z lutego 2014 r.
mialy by¢ ostateczng iskra, ktéra udowodnita W. Putinowi, iz Zachéd
jest przeciwko niemu i prawdopodobnie jego réwniez bedzie chciat
odsung¢ od wladzy. Ponadto zarzucil zar6wno M. McFaulowi jak
i S. Sestanovichowi, ze nie przewidzieli oni zupelnie wydarzen na
Ukrainie i aneksji Krymu, a wrecz ignorowali od lat obiekcje Rosji
wobec ekspansji NATO'. J.J. Mearsheimer prognozowal, iz W. Puti-

18 J.J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. The Liberal
Delusions That Provoked Putin, ,Foreign Affairs” 2014, Vol. 93, No. 5, s. 77-89.
Podobny poglad na liberalizm miedzynarodowy wyrazil R.N. Haass, ktéry poruszyl
w swoim eseju problem zmagan porzadku z chaosem na arenie miedzynarodowe;j.
Zob. R.N. Haass, The Unraveling. How to Respond to a Disordered World, ,Foreign
Affairs” 2014, Vol. 93, No. 6, s. 70-79. Mozna powiedzieé, ze teza R.N. Haassa na
temat coraz wiekszej przewagi chaosu nad porzadkiem odpowiada pesymistycznej
wizji Srodowiska miedzynarodowego typowej dla realistow.

9 Natamach ,Foreign Affairs” do problemu rozszerzania NATO odnoszono sie
rzadko. Pierwszy artykul analizujgcy caloksztalt ekspansji Sojuszu ukazal sie do-
piero w 2008 roku, a zwrécono w nim uwage wlasnie na niezrealizowane wizje
Zachodu na temat wciggniecia Rosji w §wiat liberalnej demokracji. Zob. R.D. Asmus,
Europe’s Eastern Promise. Rethinking NATO and EU Enlargement, ,Foreign Affa-
irs” 2008, Vol. 87, No. 1, s. 95-106. W tym samym numerze ukazal sie¢ list z komen-
tarzem do owego artykulu, w ktérym prognozowano, iz przyjmowanie nowych
panstw do NATO moze wzmocni¢ w Rosji poczucie izolacji oraz zwiekszy¢ napiecia
pomiedzy Rosja i Zachodem. Zob. H.C. Blaney III, Russian Handshake.
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nowi uda sie zrealizowac geopolityczny cel polegajgcy na zapobiezeniu
przeksztalcenia Ukrainy w przedmurze Zachodu, choé odbedzie sie to
duzym kosztem dla Rosji. Podsumowat takze, ze to wlasnie polityka
Waszyngtonu wspierana przez M. McFaula i S. Sestanovicha dopro-
wadzila do tego, czego sie obawiali, tj. podziatu Ukrainy2°.

Rok po aneksji Krymu, o porazce liberalnego $§wiatopogladu
prezentowanego przez zachodnich przywédeéw napisali takze Ivan
Krastev i Mark Leonard. Rozpoczeli oni od opisania stanu rzeczy
po zakonczeniu zimnej wojny, tj. odejScia w zapomnienie map
politycznych, ktére zastgpily wykresy i kalkulacje finansowe, od
opisania rosngcego znaczenia wspéizaleznosci gospodarczej, mie-
dzynarodowych instytucji prawnych i polityki wewnetrznej, a takze
malejgcego znaczenia sily zbrojnej. Zachod wierzyl, ze ten porzadek
samoczynnie rozprzestrzeni si¢ na reszte §wiata, w tym Turcje,
Rosje i panstwa poradzieckie. Niestety rosyjska aneksja Krymu
zniweczyla te wszystkie zalozenia, jednocze$nie pokazujgc, ze eu-
ropejska soft power jest rzeczywiscie ,miekka”, tj. staba. Wedlug
tych autoré6w Europa powinna czym predzej porzucié swoje niere-
alne wizje i skupi¢ sie nie na propagowaniu, ale obronie swojego
tadu i swoich wartosci. Zwrécili oni uwage na fakt, ktéry wrecz
zaszokowal Amerykanéw, iz czes¢ panstw europejskich nawet po
aneksji Krymu zdecydowala sie na zmniejszenie swoich wydatkow
na zbrojenia, wierzac, ze bronié ich bedg przede wszystkim liberalne
wartos$ci, a nie wyzszo$é militarna i gospodarcza. Podkreslili takze,
ze rok po aneksji widaé juz nieskutecznosé zachodnich sankgcji, ktére
oprocz oslabienia rosyjskiej gospodarki pozwolily takze W. Putinowi
zwiekszy¢ zakres wladzy wewnatrz kraju oraz spowodowaly powrdét
do jedynej mozliwej konkurencji miedzy mocarstwami, czyli walki
o dominacje militarng, a nie gospodarczg. Ostatecznie napisali, iz
aneksji Krymu oczywiscie nie mozna uznaé, ale polityka Zachodu
wobec Rosji wymaga solidnego przemodelowania?'.

20 M. McFaul, S. Sestanovich, J.J. Mearsheimer, Faulty Powers. Who Started the
Ukraine Crisis?, ,Foreign Affairs” 2014, Vol. 93, No. 6, s. 167—178, zwlaszcza 175-178.

21 1. Krastev, M. Leonard, Europe’s Shattered Dream of Order. How Putin Is
Disrupting the Atlantic Alliance, ,Foreign Affairs” 2015, Vol. 94, No. 3, s. 48—58.
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Znaczenie instytucji migdzynarodowych, demokracji
i wspélzaleznosci ekonomicznej

Kiedy w lutym 2014 r. sytuacja polityczna Ukrainy zaczela sie wy-
jasnia¢, a w komunikatach zaczal pojawia¢ si¢ problem Krymu, na
lamach ,Foreign Affairs” opublikowano pierwsze prognozy rozwoju
wydarzen. Kimberly Marten w artykule o wiele méwigcym podtytule
Dlaczego Rosja nie wkroczy na Ukraine? zadata pytanie, czy moga
one skoniczyé sie przerwaniem rosyjskich dostaw gazu na Ukraine
lub inwazjg na Potwysep Krymski. Autorka uwazala, ze to wla$nie
gaz moze by¢ gléwnym narzedziem polityki zagranicznej Moskwy
w rozgrywkach o Ukraine, ale prognozowala takze, ze przerwanie
dostaw byloby dla Rosji ostatecznie nieoplacalne i prawdopodobnie
nie nastapi. Zbrojng inwazje uwazala za ré6wnie, lub nawet bardziej,
nieprawdopodobng. Wedtug niej Ukraina byta zbyt silnym przeciw-
nikiem w poréwnaniu do stabej i malej Gruzji, a jedynym powodem,
dla ktérego wojska rosyjskie moglyby wkroczy¢ na Krym bytaby
realna przemoc na duzg skale wobec tamtejszej ludnoéci rosyjskiej®.

Niektorzy uwazali, ze kryzys zwigzany z aneksjg Krymu da sie
rozwigzac rozsadnie i pokojowo. Co wiecej, prezentowali oni typowy
dla liberalizmu poglad, ze istnieje rozwigzanie, w ktérym zyskaja.
Jeffrey Sachs stwierdzit w marcu na lamach ,Foreign Affairs”, ze
zachodnie potegi muszg uznac stabe uprawomocnienie tymczasowego
rzadu Ukrainy, a takze przypomnie¢ Ukrainncom, ze zawsze beda
zalezni od Rosji, gdyz jest ich gléwnym partnerem handlowym,
zrédlem energii oraz duzym kredytodawca. Uznat on, ze Rosjanie

22 K. Marten, Crimean Punishment. Why Russia Won’t Invade Ukraine, ,,Fore-
ign Affairs” 27.02.2014, https:/www.foreignaffairs.com/articles/russian-federa-
tion/2014—-02—-27/crimean-punishment, 14.05.2016. Co wazne, dwa dni p6zniej
K. Marten opublikowata kroétki artykul, w ktérym pisze, iz to redakcja wybrata
podtytut dla jej poprzedniego artykulu, a ona wcale nie wykluczata rosyjskiej na-
pasci. Zrobila to w odpowiedzi na zajecie Krymu przez nieoznakowanych zolnierzy.
Byla jednak nadal sceptyczna co do prawdziwego zaangazowania Moskwy, twier-
dzgc, ze moze to by¢ jedynie wewnetrzna, sitowa zmiana wladzy w Autonomii
Krymskiej. Zob. K. Marten, Putin’s Biggest Mistake. The Real Stakes of Intervening
in Ukraine, ,Foreign Affairs” 1.03.2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/
russian-federation/2014—03-01/putins-biggest-mistake, 14.05.2016.
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gléwnego zagrozenia upatrujg w ekonomicznym odwréceniu sie
od nich Ukrainy. Stwierdzil, ze Rosja wcale nie chce prowokowacé
Zachodu do walki, ani nie ma zamiaru odbudowywaé swojego impe-
rium. UE i Stany Zjednoczone powinny dgzy¢ do sytuacji, w ktorej
wygrajga wszyscy, lecz nie poprzez sankcje, a dyplomacje i szeroka
wspélprace z Rosjg?.

Na lamach ,Foreign Affairs” pojawily sie takze artykuly wprost
polemizujace z tymi prezentujacymi realistyczny §wiatopoglad. Auto-
rem jednej z takich polemik byt G. John Ikenberry, ktory krytycznie
odniést sie do opisanego wczesniej artykulu W.R. Meada?*, piszac
wlasny, zatytulowany Iluzja geopolityki. G.J. Ikenberry stwierdzit,
iz obecny tad miedzynarodowy jest o wiele stabilniejszy i silniejszy,
niz to widzi W.R. Mead, a Rosja i Chiny wcale nie sg mocarstwami
rewizjonistycznymi, tylko chwilowymi, przypadkowymi i drobnymi
problemami, panstwami stabymi, silnie wpisanymi w §wiatowa go-
spodarke, z ktérej nie ma wyjscia. Wedlug autora Stany Zjednoczone
mimo wszystko wygrywajg rywalizacje o ustalenie tadu swiatowego
w XXI w., wykorzystujac do tego sojusze, partnerstwo, multilatera-
lizm i demokracje, nie dopuszczajgc do powrotu polityki zagranicznej
rodem z XIX w. Chiny, Iran i Rosja majg by¢ skazane na porazke
w walce o zmiane liberalnego kapitalistycznego swiata, gdyz libe-
ralna demokracja jest juz zbyt powszechna, a drobne zwyciestwa
W. Putina w malych panstwach oSciennych nie oznaczajg wcale, ze
jest on na dobrej drodze do zwyciestwa ostatecznego?>.

28 J. Sachs, A New Post-Soviet Playbook. Why the West Should Tread Careful-
ly in Ukraine, ,Foreign Affairs” 4.03.2014, https:/www.foreignaffairs.com/articles/
russia-fsu/2014-03-04/new-post-soviet-playbook, 15.05.2016. Mozna powiedzieé, iz
autor prezentuje wrecz idealistyczny §wiatopoglad na stosunki miedzynarodowe,
przekonany, iz wszyscy tak naprawde dazg do wspélpracy i z zadowoleniem przyj-
mujg sytuacje, w ktérych zyskuje kazda ze stron.

24 Chodzi o artykul The Return of Geopolitics. Zob. W.R. Mead, The Return of
Geopolitics...

25 G.J. Ikenberry, The Illusion of Geopolitics. The Enduring Power of the Libe-
ral Order, ,Foreign Affairs” 2014, Vol. 93, No. 3, s. 80—90. Autor nie stroni co
prawda od terminu ,geopolityka”, ale wedlug niego geopolityczny tad miedzynaro-
dowy zostal juz dawno ustalony i nie da si¢ go zmieni¢. Wedlug Ikenberry’ego na
szczycie tego liberalnego tadu stoja Stany Zjednoczone, a poszczegélne panstwa nie
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Jeszcze wyrazistszg polemikg swiatopogladu liberalnego z re-
alistycznym byla odpowiedZz Micheala McFaula oraz Stephena
Sestanovicha na opisany wczesniej artykul Johna J. Mearshe-
imera26, M. McFaul uznat zastugi J.J. Mearsheimera w dziedzinie
teorii stosunkéw miedzynarodowych, lecz wedtug niego kryzys na
Ukrainie jest dowodem ograniczen Realpolitik. Autor zadal pytanie:
dlaczego Rosja dopiero w 2014 r. wprowadzita wojska na Ukraing,
jesli pierwsze rozszerzenie NATO nastgpito juz w 1999 roku? Wedlug
niego dotgczanie nowych czlonkéw do Sojuszu w ogéle nie tlumaczy
réwnoleglej konfrontacji i wspétpracy, ktére wyznaczaly stosunki
amerykarnsko-rosyjskie od poczatku XXI w. Wytknal takze J.J. Me-
arsheimerowi stwierdzenie, ze Zachéd powinien przyjaé myslenie
realistyczne, uwazajgc liberalizm za lepsze narzedzie dla obu stron
konfliktu. Jako przyklad, ze taka wizja jest mozliwa do realizacji,
podal prezydenture Dmitrija Miedwiediewa, ktérego uwazal za
liberata. M. McFaul przywotal fakt, iz w trakcie kadencji D. Mie-
dwiediewa sprawa rozszerzania NATO ani razu nie pojawila sie we
wzajemnych relacjach. Uwazal on ponadto, ze polityka Waszyngtonu
wobec Rosji byla odpowiednia, choé oczywiscie nie zdolata zapobiec
rosyjskiej agresji, ktéra spowodowana byla jednak nie presjg systemu
miedzynarodowego, ale zmianami wewnetrznymi w Rosji. W. Putin
mial szuka¢ sposobu na obronienie si¢ przed falg demokratyzacji,
a do tego potrzebowal wskazaé Rosjanom jakiego$ stalego wroga, na
ktorego wybrat Stany Zjednoczone. Anektujgc Krym, nie reagowat
on zatem na rozszerzanie NATO, ale na widmo zmiany ustrojowej?’.

W tym samym artykule S. Sestanovich przerysowat stowa J.J. Me-
arsheimera, piszac o ,$miesznym idealizmie”, ktéry mial zaslepié¢
zachodnich przywédcow w ostatnich latach. Przywotal on artykut
sprzed 21 lat, w ktéorym sam J.J. Mearsheimer pisal o rosyjskich

majg mozliwosci ani nawet checi zmieni¢ jego charakteru, a jedynie mogg nieco
poprawic¢ swojg pozycje w nim. Autor ignoruje jednak problemy ideologiczne, w tym
przede wszystkim eurazjatyzm.

26 Chodzi o artykul Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. Zob. J.J. Mear-
sheimer, Why the Ukraine....

27 M. McFaul, S. Sestanovich, J.J. Mearsheimer, Faulty Powers...,s. 167-171.
M. McFaul byt m.in. doradcg Obamy i ambasadorem USA w Moskwie.
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zakusach wobec Ukrainy, na ktére Zachéd wcale nie miatl wplywu.
Ponadto, cztonkostwo Ukrainy w NATO mialo byé od lat jedynie
w sferze przypuszczen. Ani sama Ukraina, ani gléwni cztonkowie
NATO nie poruszali czesto tego problemu, nawet po odsunieciu od
wtadzy Wiktora Janukowycza, totez presja Sojuszu na Rosje byla, we-
dlug S. Sestanovicha, jedynie wyobrazona. Podobnie jak M. McFaul,
uwazal on, ze decyzje W. Putina byly podyktowane nie geopolityka,
ale prébg zatarcia wtasnych btedéw w polityce zagranicznej i utrzy-
mania wladzy. S. Sestanovich nie krytykowal co prawda zupelnie
podejscia realistycznego, gdyz uwazal, ze idealistyczne i liberalne
wartosci Zachodu nie raz byly bronione i propagowane, szczegdlnie
przez USA, narzedziami wyjetymi z przybornika realistéw, ale za-
rzucatl J.J. Mearsheimerowi wybidrczo$é w ocenie amerykanskie;j
polityki zagranicznej. Wedlug niego, gdyby nie rozszerzanie NATO,
dzisiejszy konflikt méglby wygladaé gorzej, a dzigki juz istniejgcym
strukturom Sojuszu w Europie Wschodniej bedzie on latwiejszy
do zazegnania. Poza tym stwierdzil, ze najlepszym rozwigzaniem
byloby nie szukanie odpowiedzi na wielkie geopolityczne pytania,
ale odroczenie ich?.

Rola ideologii i problem percepcji Srodowiska
mie¢dzynarodowego

Czes¢ zachodnich analitykéw i autoréow poswiecita uwage czynni-
kom, ktére nie wpisujg sie bezposrednio w geopolityke czy liberalizm
miedzynarodowy, a sg blizsze konstruktywistom. Jednym z wazniej-
szych jest ideologia, z ktéra po aneksji Krymu pierwszy raz zmierzyt
sie Ivan Krastev, piszac, iz W. Putin z roku 2014 nie jest W. Putinem
z 2004 czy 2008 roku. Nie interesuje go juz tylko wladza i pienigdze,
ale marzy on o powrocie Rosji na globalng scene¢ jako mocarstwa
budzacego respekt. Ten W. Putin miat by¢ zainteresowany ideami,
co pokazywaé mial m.in. sztab jego doradcéw, wsrod ktérych byt
filozof i ideolog Rosyjskiego Zwigzku Ogélnowojskowego Ivan Ilyn,

28 Tamze, s. 171-175.
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a takze fakt osobistego kierowania pisaniem podrecznikéw historii.
Ponadto, uwazaé sie on mial za bastion porzadku i tradycyjnych
wartosci, przekonany o zarazliwosci liberalizmu i zagrozeniu dla
Rosji ze strony zachodnich wartosci. Z tego punktu widzenia rewo-
lucja polityczna na Ukrainie symbolizowala dla W. Putina wszystko
to, co najgorsze we wspélczesnej Europie, tj. flirtowanie pospdlstwa
z wladzg, moralny relatywizm i zupelne lekcewazenie dla rosyjskich
ambicji geopolitycznych?.

O tym, ze Wladimir Putin, rosyjska egzekutywa polityki za-
granicznej oraz sami Rosjanie faktycznie postrzegajg Zachéd jako
zagrozenie, napisal Brian D. Taylor juz 6 marca 2014 r. Opart si¢ na
przemoéwieniu W. Putina z konferencji prasowej 4 marca, w ktérym
okreslil on zmiane wladzy na Ukrainie zamachem, obwinil Zachéd
za ingerowanie w sprawy Ukrainy, poréwnujgc nawet dzialania Sta-
néw Zjednoczonych do eksperymentu laboratoryjnego. Choé¢ stowa te
byly zaskakujgce dla wigkszo$ci zachodnich uszu, to wcale nie byly
nowe, ani prezydent W. Putin nie byl w swoim kraju odosobniony,
myslagc w ten sposéb. Dla Rosjan zaangazowanie Zachodu wpisalo
sie w trwajgce od lat dzialania polegajgce na wspieraniu kolorowych
rewolucji i rozszerzaniu NATO. B.D. Taylor uznal, ze W. Putinowi
chodzilo przede wszystkim o obronienie si¢ przed ,pomaraniczowa
plaga” i utrzymanie wladzy w kraju. Co wazne, autor stwierdzil,
ze zrozumienie $§wiatopogladu W. Putina oraz wewnetrznych pro-
bleméw, przed ktérymi stoi jego rezim, choé nie uzasadni aneksji
Krymu, to pozwoli osiggngé lepszy punkt widzenia na caly kryzys,
a w tym na sposoby jego rozwigzania®.

29 1. Krastev, Russian Revisionism. Putin’s Plan For Overturning the European
Order, ,Foreign Affairs” 3.03.2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-
-fsu/2014—-03-03/russian-revisionism, 11.05.2016.

30 B.D. Taylor, Putin’s Own Goal. The Invasion of Crimea and Putin’s Political
Future, ,Foreign Affairs” 6.03.2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-
-federation/2014—-03—-06/putins-own-goal, 16.05.2016. Autor byl ponadto zwolenni-
kiem odsuniecia na mozliwie daleki plan myslenia o grze o sumie zerowej i szuka-
nia rozwigzan, ktére pozwolg osiggnaé¢ sume dodatnig. Przyznal jednak, ze
formalna aneksja Krymu, jesli do niej dojdzie, uczyni to prawie niemozliwym,
jednoczesnie umacniajac w Rosjanach mentalnosé oblezonej twierdzy.
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Pojawily sie jednak takze glosy, ze Wiadimir Putin dokonal
aneksji Krymu, nie kierujgc sie ideologia, a wykorzystujac jg. Nie
mogac juz odwréci¢ tendencji spowalniania rosyjskiego wzrostu
gospodarczego, mial on zdecydowa¢ sie na ,plan B”, polegajacy na
odwolaniu sie do emocjonalnego nacjonalizmu, antyokcydentalizmu
i sprzeciwu wobec imperializmowi kulturalnemu Zachodu. Daniel
Treisman stwierdzit w marcu 2014 r. na tamach ,Foreign Affa-
irs”, iz nie jest to u W. Putina zupelnie nowa retoryka, ktora tym
razem jednak przynie$é moze wyjatkowg izolacje Rosji na arenie
miedzynarodowej, a w tym izolacje ekonomiczng, ktérg najbardziej
odczujg rosyjscy oligarchowie. Niezainteresowani ostentacyjnym
nacjonalizmem, mieliby staé si¢ nielojalni, za§ sami Rosjanie
mieliby wyj$é na ulice, by sprzeciwié¢ sie pogarszajacym warunkom
gospodarczym?!,

Do dylematu — czy Wiadimir Putin jest wigeZniem ideologii czy jest
zupelnie racjonalnym przywoédcg tylko jg wykorzystujagcym — odwotat
sie jeszcze w marcu 2014 r. Alexander J. Motyl. Przywotat on stowa
liberalnych rosyjskich analitykéw, wedlug ktérych W. Putin miat
wierzyé, ze zostal wybrany przez jakas boskg sile, by przywrécié
porzadek na Ukrainie. W przypadku takiej nieracjonalnosci, nic
nie powstrzymatoby go przed krokami bardziej radykalnymi niz
bezkrwawa aneksja Krymu. Jego celem, zgodnie z wolg ideologa
Aleksandra Dugina, mialoby by¢ stworzenie eurazjatyckiego im-
perium od Lizbony po Wladywostok. Jesli jednak Wiadimir Putin
dziatal od poczatku racjonalnie, wtedy aneksja Krymu bytaby mo-
mentem odrodzenia dumy narodowej, ktory kosztowal w zasadzie
niewiele, a jego prawdziwe efekty przyniesie odleglejsza przyszlosé.
Wedlug A. Motyla motywacjg W. Putina bylta jakas kombinacja réz-
nych czynnikéw: ideologii duginowskiej, interesu geopolitycznego
i egocentryzmu. Ideologia zawsze w historii byla bowiem pewnym

81 D. Treisman, Watching Putin in Moscow. What Russians Think of the Inte-
rvention in Ukraine, ,Foreign Affairs” 5.03.2014, https://www.foreignaffairs.com/
articles/russian-federation/2014-03-05/watching-putin-moscow, 16.05.2016. Wy-
daje sie, iz autor nie docenil rzeczywistego wymiaru wladzy, jaka sprawuje w Rosji
Wiladimir Putin.
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wyznacznikiem ostatecznego celu, miata wplyw na ksztalt polityki
zagranicznej, ale rzadko stuzyla jako jedyny motor napedowy?2.

Alexander J. Motyl zwrécil uwage na role ideologii w ksztalto-
waniu rosyjskiej polityki zagranicznej ponownie pod koniec 2014 r.
Przywotal on m.in. artykul George’a F. Kennana z 1947 r. opisujacy
wplyw ideologii na polityke ZSRR®* jako wcigz aktualny i prezen-
tujgcy dziatlanie mechanizméw podobnych do wspélczesnych, choé
istniejgcych w innych okoliczno$ciach. Wedtug A.J. Motyla, poczucie
wyzszosci Rosji i cywilizacji rosyjskiej jest wcigz silne po prawie 70
latach, a réwnie aktualna jest zgdza absolutnej wladzy prezento-
wana przez silnych rosyjskich przywédcow. Autor zwrécit uwage, ze
Rosja W. Putina powrdécita do antyokcydentalizmu i neoimperiali-
zmu, ale wcale nie czuje potrzeby natychmiastowej ekspansji, gdyz
jej gtéwni przeciwnicy, tj. NATO i UE, sg militarnie coraz stabsi
oraz zajeci innymi problemami. Rosyjski wspétczesny ekspansjonizm
mialby polegaé na dzialaniach powolnych, ale systematycznych, do-
1aczajac do imperium kolejne utracone po zimnej wojnie fragmenty.
Zaché6d powinien wreszcie obudzié sie ze snu i uznadé, iz potrzebuje
réwnie stanowczej i silnej polityki, by przeciwstawié sie tej ekspan-
sji. A.J. Motyl uwazal takze, ze Zach6d powinien zwiekszyé swoje
dzialania w sferze soft power i kontynuowaé presje ideologiczna,
propagujac swoje wartosci, ktére mogg przyspieszyé upadek W. Pu-
tinad4,

O tym, ze aneksja Krymu przypomniala Zachodowi o rosyjskich
ideologach, mozna bylo sie przekona¢ w artykule z 31 marca 2014
r. zatytutlowanym Mozg Putina. Po raz pierwszy od pietnastu lat
powrécono na tamach ,Foreign Affairs” do postaci Aleksandra Du-

32 A.J. Motyl, Is Putin Rational? Probably. Here’s How to Work With Him,
LForeign Affairs” 18.03.2014, https:/www.foreignaffairs.com/articles/russia-
-fsu/2014—-03-18/putin-rational, 17.05.2016.

33 Zob. X (George F. Kennan), The Sources of Soviet Conduct, ,Foreign Affairs”
1947, Vol. 25, No. 4, s. 566—-582.

34 A.J. Motyl, The Sources of Russian Conduct. The New Case for Containment,
,Foreign Affairs” 16.11.2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-fede-
ration/2014—-11-16/sources-russian-conduct, 17.05.2016.
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gina®. Przypomniano o niedawnym kryzysie tozsamosci rosyjskiej,
ktory Wiadimir Putin, w sojuszu z Ko$ciotem prawostawnym pragnat
rozwigzaé¢ m.in. poprzez retoryke antyzachodnig i antyliberalng.
Bylo to zgodne z ideami eurazjatyzmu, ktéry jest konserwatywny,
antyamerykanski, antyeuropejski, ceni religie i podporzadkowanie
wladzy, a ponadto jest ekspansjonistyczny i to ta ostatnia cecha
najbardziej zwracala uwage w konteks$cie aneksji Krymu. Pierwszy
raz na famach ,Foreign Affairs” przytoczono wprost stowa A. Dugina,
ktory okreslil Rosje mianem ,Wiecznego Rzymu”, bedgcego ostoja
dobra, przeciwstawng do ztego Zachodu, czyli ,Wiecznej Kartaginy”.
Ich konflikt ma byé nieunikniony i zakoriczyé sie moze jedynie
zwyciestwem jednej ze stron. Dostrzezono, ze wzrost popularnosci
neoeurazjatyzmu zbiegt sie z transformacjg W. Putina z rzekomego
demokraty w autokrate, ktéry uwazat idee A. Dugina za atrakcyjne
i wykorzystal czes$¢ z nich, sprawujac swojg wiadze®.

Ciekawe podsumowanie tego, jak postrzegaly si¢ nawzajem Rosja
i Zachéd po kryzysie na Ukrainie, przedstawil amerykanski specja-
lista w temacie obszaru poradzieckiego, Robert Legvold. Stwierdzit
on, ze cho¢ nowy konflikt nie ma tak globalnego zasiegu jak pier-
wotna zimna wojna, to jednak nosi wiele jej znamion. Wéréd nich
byl m.in. jezyk, ktérego obie strony zaczely uzywaé do opisywania
swojego przeciwnika, a ktéry juz w marcu 2014 r. przypominal ten
z roku 1946. Ponadto, jak w poczatkach zimnej wojny, tak i teraz
kazda ze stron uznaje tylko wylgczng wine drugiej i obie wydaja sie
godzi¢ na to, ze wizja wspélpracy miedzy nimi jest juz nierealna.
R. Legvold stwierdzil, ze takie patrzenie na siebie wywota nieodwra-
calne zmiany w polityce zagranicznej Rosji i USA, odbijajac sie ne-
gatywnie na kazdym aspekcie polityki miedzynarodowej. Co wazne,
obie strony wydajg sie tak samo winne bycia §lepym na dlugofalowe

35 Zob. C. Clover, Dreams of the Eurasian Heartland: The Reemergence of
Geopolitics, ,Foreign Affairs” 1999, Vol. 78, No. 2, s. 9-13.

36 A. Barbashin, H. Thoburn, Putin’s Brain. Alexander Dugin and the Philo-
sophy Behind Putin’s Invasion of Crimea, ,Foreign Affairs” 31.03.2014, https:/www.
foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014—-03—-31/putins-brain, 17.05.2016.
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i szerokie konsekwencje ich konfrontacyjnego podej$cia, opartego na
braku zaufania siegajagcym jeszcze czaséw zimnej wojny®’.

Podsumowanie

Kazda z opisanych grup analitykéw i komentatoréw prezentowata
charakterystyczne i w wiekszosci spéjne w jej obrebie opinie oraz
prognozy dalszego rozwoju sytuacji. Niektére na tyle silnie wpisy-
waly sie w dang teorie¢ stosunkéw miedzynarodowych, iz doczekaly
sie na tamach analizowanego periodyku rozwinietych polemik mie-
dzyparadygmatycznych.

Realisci najwiekszy priorytet nadawali geopolityce, byli Swiadomi
znaczenia strategicznego Ukrainy, a takze sugerowali, by spojrzeé
na dzialania Rosji przez pryzmat jej interesu narodowego i ambicji
geopolitycznych odrodzonych w XXI w. Ponadto gtéwng odpowie-
dzialnoscig za kryzys obarczyli Zachéd, ktéry wedlug nich zbyt
pochopnie podjal decyzje o rozszerzaniu NATO i UE oraz uwierzyt
w niezmiennos¢ i stabilnosé liberalnego tadu miedzynarodowego.
Liberatowie byli zdecydowanie najbardziej optymistycznym obozem,
wierzgc w ostateczne zwyciestwo demokracji, upadek autorytarnego
rezimu W. Putina i przywrécenie stabilnosci w Europie Wschodnie;j.
Byli jednoczesnie najbardziej zszokowani zbrojng interwencja Rosji
na Krymie i stanowczo sprzeciwiali sie uznawaniu ekspansji NATO
i UE za przyczyny konfliktu. Autorzy postugujacy sie aparatem ty-
powym dla konstruktywizmu poruszali przede wszystkim kwestie
ideologii jako motoru napedowego rosyjskiej polityki zagraniczne;j.
Jako jedyni zwrécili uwage na rosngce znaczenie eurazjatyzmu
i imperializmu, zas§ wing za kryzys obarczali zaré6wno Zachéd, jak
i Rosje, jako strony postugujace si¢ konstrukcjami ideowymi wypa-
czajacymi obraz rzeczywisto$ci oraz niewykazujgce woli wzajemnego
Zrozumienia sie.

37 R. Legvold, Managing the New Cold War. What Moscow and Washington Can
Learn From the Last One, ,Foreign Affairs” 2014, Vol. 93, No. 4, s. 74-84.
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The narrations on the annexation of Crimea in , Foreign Affairs”
seen through theories of international relations

Summary: Publications in western specialized journals which describe
the Russian Federation’s international behavior have always followed
a certain paradigm of international relations. The article is an analysis
of opinions and beliefs held by commentators and analysts writing for
,Foreign Affairs”, based on their publications about the annexation
of Crimea by the Russian Federation on march 2014. They have been
scrutinized using three predominant theories of international relations:
realism, liberalism and constructivism. The research proved that west-
ern commentators and analysts writing about the annexation of Crimea
usually present a single paradigm of international relations. Moreover,
they believe it to be the only effective tool in explaining countries’ foreign
policy, thereby depreciating the value and usefulness of other paradigms.

Keywords: 2014 Annexation of Crimea, American political journals,
International politics — theory.



