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Preferencje polityczne a SwiadomoS§¢
ekologiczna — przypadek mieszkancow
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Streszczenie: Niniejszy artykul zawiera raport z badan empirycznych
nad relacjami zachodzgcymi pomiedzy preferencjami politycznymi
a $wiadomoscig ekologiczng mieszkanic6w wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Autor postawil przed sobg zadanie uzyskania odpowiedzi
na pytanie o to, czy deklarowane przez respondentéw preferencje polityc-
zne przekladajg sie na ich przekonania ekologiczne dotyczace sposobéw
postrzegania hierarchii bytéw i znaczenia moralnego przyrody, a takze
gotowos¢ do zachowan proekologicznych i poswiecen wlasnego interesu
dla dobra srodowiska przyrodniczego.

Slowa kluczowe: preferencje polityczne, Swiadomo$é ekologiczna,
postawy ekologiczne, antropocentryzm, biocentryzm

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja wynikéw badan empi-
rycznych na temat relacji zachodzacych pomiedzy preferencjami poli-
tycznymi a przekonaniami ekologicznymi mieszkancow wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Stanowig one — w wiekszosci — nieopubliko-
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wany dotad wycinek szerszego projektu badawczego po$wieconego
diagnozie swiadomosci ekologicznej zbiorowo$ci zamieszkujgcej
wspomniany obszar. Pomiaru dokonano w latach 2014-2015 na re-
prezentatywnej prébie 1000 respondentéw przy uzyciu samodzielnie
skonstruowanego kwestionariusza ankiety oraz zaaranzowanego na
potrzeby projektu quasi-eksperymentu’.

Problematyka i metodologia badain

Przedstawiany raport sluzy udzieleniu odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:

1. Czy deklarowane przez badanych preferencje polityczne
przekladajg sie na ich przekonania ekologiczne dotyczace
sposobu postrzegania hierarchii bytéw. A jesli tak, to w jakim
zakresie?

2. Czy deklarowane przez badanych preferencje polityczne
przekladajg sie na ich przekonania ekologiczne dotyczace
sposobu pojmowania znaczenia moralnego bytéw. A jesli tak,
to w jakim zakresie?

3. Czy deklarowane przez respondentéw preferencje polityczne
przekladajg sie na ich gotowosé do poswiecen dla dobra przy-
rody? A jesli tak, to w jakim zakresie?

4. Czy deklarowane przez respondentéw preferencje polityczne
przekladajg sie na ich gotowo$¢ do zachowan proekologicz-
nych? A jesli tak, to w jakim zakresie?

Diagnoza orientacji politycznych respondentéw polegala na
skierowanej do nich prosbie o wybér jednego z pieciu wariantéw
odpowiedzi na pytanie o to, jak okresliliby swoje poglady polityczne.
Osoby badane mogly wskazaé orientacje zdecydowanie lewicowa,

! Préba os6b badanych zostata dobrana kwotowo ze wzgledu na wiek, pteé, miej-
sce zamieszkania oraz wyksztalcenie — adekwatnie do obecnej struktury demogra-
ficzno-ludnos$ciowej wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego. Do poprawnego obliczenia
liczebnosci poszczegélnych grup oséb badanych autor wykorzystal dane z Narodowe-
go Spisu Powszechnego 2011, ktére uzyskal z Urzedu Statystycznego w Bydgoszczy
wraz z pisemnym zapewnieniem o ich aktualno$ci na 13 marca 2014 r.
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umiarkowanie lewicowa, apolityczng, umiarkowanie prawicowsg
lub tez zdecydowanie prawicowg. Autorowi zalezalo na tym, aby —
pomimo niejasnos$ci zwigzanych z zacieraniem si¢ w praktyce
politycznej klasycznie ujmowanych podzialéw — respondenci mogli
zakwalifikowaé¢ swdj wybor w odniesieniu do wcigz powszechnie
znanych i obecnych w dyskursie publicznym kategorii, ktére nadal
stanowig Zrédlo polaryzacji elektoratu w konfliktach spoteczno-po-
litycznych.

W efekcie ré6wno 27% oséb badanych okreslito swoje poglady
jako lewicowe (5,9% zdecydowanie lewicowe; 21,1% umiarkowanie
lewicowe), 34,2% jako apolityczne, a 38,8% jako prawicowe (13,6%
zdecydowanie prawicowe; 25,2% umiarkowanie prawicowe). Przeko-
nania prawicowe w stosunku do lewicowych najblizsze byly grupie
mlodziezy w wieku od 16. do 18. roku zycia, za$ najwiekszg popu-
larnos¢ w calej prébie zyskaly w grupach najstarszych, od 55. do
65. roku zycia i wiecej. Mlodziez (16—18) i mtodzi dorosli najczesciej
sposrod wszystkich grup wiekowych okreslali siebie jako osoby apo-
lityczne (wykres 1).

M Zdecydowanie lewicowe M Umiarkowanie lewicowe [ Apolityczne

M Umiarkowanie prawicowe [ Zdecydowanie prawicowe

16-18 lat 19-24lat  25-34lat  35-44lat 45-54 lat 55-64lat 65 latiwiecej

Wykres 1. Wiek a preferencje polityczne badanych — rozktad procentowy odpowiedzi

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Postawa apolityczna miata ponadto wyzszy udzial wskazan
wsérod kobiet (zdecydowanie lewicowe: 5,8%; umiarkowanie lewicowe:
18,57%; apolityczne: 39,65%; umiarkowanie prawicowe: 24,76%;
zdecydowanie prawicowe: 11,22%) niz mezczyzn (zdecydowanie le-
wicowe: 6%; umiarkowanie lewicowe: 23,81%; apolityczne: 28,37%;
umiarkowanie prawicowe: 25,67%; zdecydowanie prawicowe: 16,15%)
oraz wsrod mieszkancéow miast (zdecydowanie lewicowe: 4,38%;
umiarkowanie lewicowe: 21,42%; apolityczne: 36,76; umiarkowanie
prawicowe: 22,77%; zdecydowanie prawicowe: 14,67%) w poréwnaniu
do mieszkaricow wsi (zdecydowanie lewicowe: 8,11%; umiarkowanie
lewicowe: 20,64%; apolityczne: 30,47%; umiarkowanie prawicowe:
28,75; zdecydowanie prawicowe: 12,03%). Ponadto mezczyzni
chetniej niz kobiety okreslali swoje poglady jako umiarkowanie
lewicowe i zdecydowanie prawicowe, zas mieszkancy wsi czesciej
niz mieszkancy miast definiowali swoje orientacje polityczne jako
zdecydowanie lewicowe i umiarkowanie prawicowe.

Stosunkowo réwnomiernie w zakresie omawianej zmiennej roz-
tozyly sie réwniez wybory respondentéw wyréznionych ze wzgledu
na wyksztalcenie. Choé warto w tym miejscu wspomnied, ze osoby
z wyksztalceniem podstawowym najmniej chetnie (22,54%), a osoby
z wyksztalceniem wyzszym II stopnia najczesciej (31,67%) okreslali
swoje przekonania jako lewicowe i na odwroét — udzial przekonarn zdecy-
dowanie prawicowych wykazuje tendencje malejgcg proporcjonalnie do
wzrostu formalnego wyksztalcenia ankietowanych, choé wzrasta znéw
delikatnie wéréd badanych legitymujgcych sie minimum wyksztalce-
niem magisterskim (wykres 2). Warto r6wniez nadmieni¢, ze orientacje
lewicowa i apolityczna zyskaly zdecydowanie wyzsze uznanie wsréd
respondentéw deklarujgcych ateizm (zdecydowanie lewicowe: 15,44%;
umiarkowanie lewicowe: 29,42%; apolityczne: 40,44%; umiarkowanie
prawicowe: 8,82%; zdecydowanie prawicowe: 5,88%) niz tych, ktorzy
okreslili sie jako wierzagcy w Boga (zdecydowanie lewicowe: 4,4%;
umiarkowanie lewicowe: 19,79%; apolityczne: 33,21%; umiarkowanie
prawicowe: 27,8%; zdecydowanie prawicowe: 14,8%).

W celu zmierzenia przekonan ekologicznych respondentéw ana-
lizie zostal poddany ich stosunek wobec 20 stwierdzen tworzacych
dwie osobne skale. Pierwsza z nich dotyczyta zagadnien zwigzanych
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W Zdecydowanie lewicowe M Umiarkowanie lewicowe [ Apolityczne

[l Umiarkowanie prawicowe [ Zdecydowanie prawicowe

Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyizsze | stopnia Wyzsze |l stopnia
zawodowe

Wykres 2. Wyksztalcenie a preferencje polityczne badanych — rozktad procen-
towy odpowiedzi

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

ze sposobem postrzegania hierarchii bytéw zamieszkujgcych Ziemie,
za$ druga ocen na temat znaczenia moralnego przyrody. Kazda
z nich skladala sie z 10 stwierdzen, z ktérych 5 wyrazato antro-
pocentryczng, a drugie tyle biocentryczng wizje wartosci przyrody
i relacji czlowieka ze Srodowiskiem przyrodniczym.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ujmowanie dystynkcji postaw
ekologicznych w kategoriach antropocentryzmu i biocentryzmu jest
najbardziej charakterystyczne dla etyki srodowiskowej, ktérej doro-
bek stanowit dla autora w tym przypadku gtéwng inspiracje. Zgodnie
z prowadzonymi na jej gruncie dyskusjami, antropocentryzm in-
strumentalizuje wartosé przyrody. Tym samym ochrona Srodowiska
przyrodniczego ma stuzyé w pierwszej kolejnosci realizacji potrzeb
oraz intereséw gatunku ludzkiego jako najbardziej wyjatkowego
z wszystkich istot zamieszkujgcych Ziemie. W konsekwencji réwniez
moralna ocena zobowigzan czlowieka wobec przyrody wynika przede
wszystkim? z funkcji, jakie spelnia ona w jego zyciu3.

2 Autor uzywa tu okresleri ,w pierwszej kolejnosci” czy tez ,przede wszystkim”,
gdyz na gruncie etyki §rodowiskowej mozna wyréznié takze podejscie umiarkowanie
antropocentryczne, zgodnie z ktéorym posiadane przez gatunek ludzki zdolnosci
poznawcze pozwalajg mu przyjaé perspektywe wykraczajgcg poza typowy dla niego
spos6b percepcji §wiata i dostrzec takze potrzeby istot pozaludzkich.

3 Zob. W. Tyburski, Gtéwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, [w:] Wpro-
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W przypadku biocentryzmu przyjmuje sie natomiast, iz przy-
roda posiada wartosé autoteliczng, za$ istoty ludzkie sg jednym
z wielu gatunkéw uwiklanych w relacje wspélzaleznosci w ramach
wspélnoty biotycznej, ktéra wplywa na ksztalt zycia spotecznego.
Tym samym uznaje sie, ze przyroda posiada wlasne interesy oraz
naturalne dobro, ktére nalezy chronic, nawet jesli te sg sprzeczne
z dotychczasowymi celami rozwoju cywilizacyjnego. Konsekwencjg
takiego stanowiska jest przekonanie o braku zasadnosci postaw
uprzywilejowujacych cztowieka wzgledem Srodowiska przyrodni-
czego. W tym ujeciu przyroda posiada znaczenie moralne, fakt ten
za$ stanowi fundamentalne zZrédlo odpowiedzialnosci cztowieka za
Srodowisko przyrodnicze*.

Zadaniem badanych bylo odniesienie swojej opinii do jednego
z elementéw pieciopunktowej skali: ,Zdecydowanie sie zgadzam”
itd. W przypadku stwierdzen antropocentrycznych odpowiedzi po-
zytywne punktowane byly najnizszymi warto$ciami (odpowiednio
1 za ,Zdecydowanie sie zgadzam” i 2 za ,Raczej si¢ zgadzam”), za$
negatywne najwyzszymi (odpowiednio 4 za ,Raczej si¢ nie zgadzam”
i 5 za ,Zdecydowanie sie nie zgadzam”). Z kolei do pomiaru stwier-
dzen biocentrycznych uzyto odwréconego systemu oceniania. Tym
samym odpowiedziom pozytywnym przydzielano najwyzsze warto-
Sci punktowe (5 za ,Zdecydowanie sie¢ zgadzam” i 4 za ,Raczej sie
zgadzam”), a negatywnym najnizsze (2 za ,Raczej sie nie zgadzam”
i 1 za ,Zdecydowanie si¢ zgadzam”). W przypadku obu kategorii
stwierdzen kazdej odpowiedzi odzwierciedlajgcej brak opinii lub
niezdecydowanie respondenta (,Nie mam zdania”) przydzielano 3
punkty®. Wskaznikami nasilenia mierzonych postaw osoby badane;j
byly usrednione wartos$ci uzyskane przez respondentéw na obu
skalach. Analize uzupelniono o procentowg sume odpowiedzi apro-

wadzenie do filozoficznych problemow ekologii, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 1999,
s. 101-108; Z. Pigtek, Etyka srodowiskowa, Krakow 1998, s. 11-14; A. Ganowicz-
-Baczyk, Spor o etyke srodowiskowq, Krakéw 2009, s. 46-98.

4 Tamze.

5 Przyjeto tu model postepowania za: A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wy-
wiady, pomiary postaw, Poznan 2004, s. 226-232.
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bujacych udzielonych przez osoby badane w odniesieniu do poszcze-
g6lnych stwierdzen. Trafnosé teoretyczna pozycji kwestionariusza
zostala oceniona przez trzech niezaleznych ekspertéw, specjalistow
w zakresie etyki $rodowiskowej. Natomiast rzetelnosé obu uzytych
w badaniu skal zostala oszacowana przy zastosowaniu wspéiczyn-
nika spéjnosci pozycji Alpha-Cronbacha, ktérego wyniki prezentuje
tabela 1.

Tabela 1. Wyniki rzetelnosci dla poszczegélnych skal wedlug wspélczynnika
Alpha-Cronbacha

Typ skali Wspoélczynnik Alpha-Cronbacha
Skala: Hierarchia bytéw 0,80
Skala: Znaczenie moralne bytéw 0,88

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W celu dodatkowego wyjasnienia zamierzen autora badan w tabe-
lach 2 i 3 zawarta zostata charakterystyka skrajnie antropocentrycz-
nych i biocentrycznych tresci dotyczacych hierarchii oraz znaczenia
moralnego bytow, ktére autor przyjal jako podstawe kategoryzacji
postaw cztowieka wobec Srodowiska przyrodniczego podczas kon-
struowania kwestionariusza ankiety. Z kolei tabela 4 przedstawia
przyjeta typologie stopnia nasilenia tychze postaw, ktéra stanowié
bedzie modelowy punkt odniesienia dla rezultatéw uzyskanych na
podstawie odpowiedzi respondentow.

Tabela 2. Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocen-
trycznych ze wzgledu na stosunek badanych do hierarchii bytéw

Hierarchia bytow

Stanowisko antropocentryczne Stanowisko biocentryczne

1. W hierarchii bytéw czlowiek zajmuje | 1. Czlowiek, zwierzeta i rosliny
najwyzsze miejsce sposrod wszyst- stanowig rownoprawne elementy
kich istot zywych zamieszkujgcych wsp6lnoty zycia.
Ziemie.

2. Czlowiek ze wzgledu na swojg 2. Czlowiek nie ma prawa sprawowania
wyzszo$é wobec innych istot zywych wladzy nad §wiatem przyrody.

ma pelne prawo sprawowania
wladzy nad $wiatem przyrody.
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Hierarchia bytéw

Stanowisko antropocentryczne

Stanowisko biocentryczne

3. Czlowiek ze wzgledu na posiadane
zdolnosci i umiejetnosci jest najbar-
dziej wyjatkowa z istot zywych
zamieszkujgcych Ziemie.

3. Zdolno$ci 1 umiejetnosci posiadane
przez czlowieka nie czynig go istotg
lepsza od innych istot zywych
(rosliny, zwierzeta).

4. Swiat przyrody stanowi bogactwo,
ktore istnieje wylgcznie ze wzgledu
na potrzeby gatunku ludzkiego.

4. Swiat przyrody nie istnieje wylacz-
nie ze wzgledu na potrzeby gatunku
ludzkiego.

5. Sens calego zycia na Ziemi jest
wyznaczony dzieki cztowiekowi.

5. Sens calego zycia na Ziemi jest
w réwnym stopniu wyznaczony
przez istnienie i funkcjonowanie
czlowieka zwierzat i roslin.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 3. Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i bio-
centrycznych ze wzgledu na przekonania respondentéw dotyczgce znaczenia

moralnego bytéw

Znaczenie moralne bytéw

Stanowisko antropocentryczne

Stanowisko biocentryczne

1. Czlowiek nie ma zadnych obowigz-
kéw moralnych wobec przyrody.

1. Czlowiek ma moralny obowigzek
ochrony przyrody.

2. Przyroda posiada wartosé o tyle,
o ile stanowi Zrédto korzysci dla
czlowieka.

2. Przyroda posiada wartosé przez sam
fakt swojego istnienia.

3. Roéliny i zwierzeta nie posiadajg
wlasnych praw. Prawa przystugujg
wylacznie czlowiekowi.

3. Roéliny i zwierzeta posiadajg swoje
prawa. Prawa nie przystuguja wylgcz-
nie cztowiekowi.

4. Czlowiek w swoim postepowaniu
powinien uwzgledniaé jedynie wlasny
interes. Istoty pozaludzkie nie posiada-
ja interesow.

4. Czlowiek w swoim postepowaniu
powinien uwzgledniac interes istot
pozaludzkich. Istoty pozaludzkie
posiadajg wlasne interesy.

5. Etyka powinna obejmowaé swojg
ochrong wylacznie ludzi, a nie inne
istoty zamieszkujgce Ziemie, jak
zwierzeta i rosliny.

5. Etyka powinna obejmowaé swojg
ochrong nie tylko ludzi, lecz takze
pozostale istoty zamieszkujace Ziemie,
jak zwierzeta i rosliny.

Zré6dlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Przyjeta przez autora typologia stopni nasilenia przekonar respon-
dent6w na temat swiata przyrody

TYP PRZEKONAN PUNKTACJA
SILNY BIOCENTRYZM od 4,5 do 5,0
UMIARKOWANY BIOCENTRYZM od 3,5 do 4,49
éll\/(Ij];INlegALENCJA/OBOJETNOSC EKOLO- 0d 2,5 do 3,49
UMIARKOWANY ANTROPOCENTRYZM Od 1,5 do 2,49
SILNY ANTROPOCENTRYZM Od 1do 1,49

Zrédlo: Opracowanie wlasne. Gotowosé respondentéw do poswiecen dla dobra przy-
rody mierzona byla za posrednictwem 15 twierdzeri zawartych w trzeciej czesci
kwestionariusza.

Tres¢ kazdego z nich stanowi zdecydowang deklaracje gotowosci
ponoszenia osobistych kosztéw alternatywnych w zwigzku z dziala-
niami na rzecz dobra i poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego.
Zadaniem ankietowanych bylo wyrazenie swojej opinii na temat
twierdzen zawartych w ankiecie poprzez wybor jednego z wariantéw
odpowiedzi: TAK, NIE, TRUDNO POWIEDZIEC. Kazde ze stwier-
dzen zostalo zaprezentowane w niniejszym artykule wraz z procen-
towym rozkladem odpowiedzi os6b badanych podzielonych na grupy
ze wzgledu na zadeklarowane przez nich preferencje polityczne.
Gotowos¢ respondentéw do podejmowania realnej aktywnosci na
rzecz Srodowiska przyrodniczego zostata zdiagnozowana za pomoca
krotkiego quasi-eksperymentu. Po wypelnieniu przez badanych
pierwszych trzech czes$ci kwestionariusza ankietowego zostali oni
poproszeni indywidualnie o dobrowolne podpisanie dwéch petycji
na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego. Tre$é kazdej z nich
w rézny sposob argumentowala koniecznos$é podjecia dzialan pro-
ekologicznych. Pierwsza z petycji dotyczyta sprzeciwu wobec ustawy
umozliwiajgcej w Polsce hodowle ro§lin modyfikowanych genetycznie
(tzw. GMO), ktéry uzasadniany byt motywacjami antropocentrycz-
nymi, takimi jak zdrowie spoleczenistwa i dzieci. Druga z kolei doty-
czyla postulatu ograniczenia inwestycji w infrastrukture turystyczng
na Pélwyspie Helskim ze wzgledu na dobro cennych gatunkéw roslin
i zwierzgt. Zatem w tym przypadku potrzeba ochrony Srodowiska



392

€ Wojciech Trempala: Preferencje polityczne a swiadomosé ekologiczna

motywowana byla czynnikami o charakterze biocentrycznym.
W procesie konstruowania niniejszego narzedzia autor inspirowat
sie tre$cig prawdziwych petycji, ktére odnalazt w Internecie. Zostaly
one wyraznie przeksztalcone i szczegélowo dopasowane do potrzeb
podjetej tematyki badawcze;j.

Respondenci, ktérzy zgodzili sie podpisaé petycje, sami decydo-
wali, czy chcg wesprzecé obie, czy tylko jedng inicjatywe. Dodatkowym
wskaznikiem gotowosci badanych do podejmowania dziatan proeko-
logicznych byt fakt, ze podpisanie petycji wigzalo si¢ z podaniem
podstawowych danych osobistych (imie i nazwisko, adres zamiesz-
kania, numer dowodu osobistego) oraz rezygnacjg z anonimowego
udzialu w badaniu ankietowym. Celem quasi-eksperymentu bylo
jednak wyodrebnienie grupy najbardziej zdeterminowanej do aktyw-
nosci proekologicznej, tak aby po zestawieniu wszystkich rezultatow
badan istniata mozliwo$é okreslenia jej sylwetki spotecznej. Reakcje
0s6b badanych na tak sformulowane zadanie zostaly zsumowane
i poddane analizie poréwnawczej pod katem ilosci i typu wskazan
w odniesieniu do deklarowanych przez respondentéw preferencji
politycznych. Po wypelnieniu kwestionariusza ankietowani byli in-
formowani o tym, jaki byt cel zwigzany z pro$ba o podpisanie petycji
oraz zapewnieni, ze ich dane personalne w zaden sposéb nie zostang
wykorzystane przez autora badan. Z tej czesci pomiaru — ze wzgle-
dow formalnych — zostaly wykluczone osoby niepelnoletnie.

Zadaniem nadrzednym stawianym przez autora w ramach pre-
zentowanego artykulu byla weryfikacja nastepujgcych hipotez:

Hipoteza 1: Lewicowym preferencjom politycznym badanych towa-
rzyszy wyzszy poziom biocentryzmu i antyantropocentryzmu niz
w przypadku ankietowanych o pogladach prawicowych.

Hipoteza 2: Lewicowym preferencjom politycznym badanych
towarzyszy wyzsza gotowosé do poswiecenia wlasnego interesu
dla dobra przyrody niz w przypadku ankietowanych o pogladach
prawicowych.

Hipoteza 3: Lewicowym preferencjom politycznym badanych towa-
rzyszy wyzsza gotowos$¢é do zachowan proekologicznych niz w przy-
padku ankietowanych o pogladach prawicowych.
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Uzasadnienie: Tak sformulowane hipotezy moga budzié¢ watpli-
wosci. Do ich zobrazowania niech posluza chociazby stowa Andrew
Heywooda, ktéry zauwaza, ze umieszczenie ekologizmu w podziale
politycznym na lewice i prawice czy tez zrozumienie go przy pomocy
klasycznych doktryn lub filozofii jest praktycznie niemozliwe. Stal
sie on bowiem no$nikiem nowego zbioru poje¢ i wartosci wyjasnia-
jacych rzeczywisto$é oraz definiujgcych na nowo relacje czlowieka
z przyrodg®. Ponadto coraz silniej odczuwane przez ludzkosé
skutki probleméw srodowiskowych, rosngca §wiadomo$¢ spoleczna
zagrozen, jakie wywolujg one dla zycia na Ziemi spowodowaly, ze
kwestie ekologiczne stanowig dzisiaj nieodlgczny — budzacy zywe
zainteresowanie wyborcow — element programéw niemal wszystkich
mainstreamowych partii politycznych bez wzgledu na ich dominujgca
ideologiczng tozsamosé’.

Niemniej zaangazowanie ekologiczne w warunkach potocznego
dyskursu publicznego w Polsce czy tez ekologizm rozumiany jako
ideologia najczesciej 1gczone sg z preferencjami politycznymi okre-
slanymi na gruncie tradycyjnych typologii jako lewicowe. Wynika to
przynajmniej z dwéch czynnikéw. Po pierwsze, proces identyfikacji
globalnego kryzysu srodowiskowego przypadal na lata 60. i 70.
XX w.8, a wiec okres rozwoju ruchu nowej lewicy i mtodziezowej
kontrkultury kontestujgcej organizacje spoteczng liberalnych demo-
kracji Zachodu oraz system ekonomiczny kapitalizmu®. Po drugie,
rosngca Swiadomos$é antropogenicznego pochodzenia problemoéw
ekologicznych stata sie dla wielu Srodowisk naukowych, politycznych
czy ruchéw spolecznych inspiracjg do formulowania postulatéow

6 A. Heywood, Ideologie polityczne, Warszawa 2007, s. 275.

7 Tamze, s. 295-296.

8 26 maja 2019 r. minie 50 lat od sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, w trakcie
ktorej 6wezesny sekretarz tej organizacji, U Thant, przedstawit raport zatytutowa-
ny Czlowiek i jego sSrodowisko. Jak wskazuje T. Burger, raport U Thanta rozpoczal
ere globalizacji probleméw ekologicznych (patrz: T. Burger, Swiadomosé ekologicz-
na spoleczenstwa polskiego, Warszawa 2005, s. 23).

9 K. Dziubka, Nowa lewica, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski,
R. Herbut, Wroctaw 2004, s. 260-261.
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odrzucenia, a przynajmniej rewizji dominujacych zdecydowanie
antropocentrycznych paradygmatéw spolecznych. Zrédel kryzysu
ekologicznego oraz postaw wyobcowania czlowieka ze srodowiska
przyrodniczego zaczeto doszukiwac sie w tradycji chrzescijanskiej, fi-
lozofii nowozytnej, rozwoju ,nauk fizykalnych” w okresie Oswiecenia,
ale i przedkladaniu wartosci wolnego rynku nad interwencjonizm
panstwowy, wzrostu gospodarczego nad niematerialne wyznaczniki
jakos$ci zycia czy tez potrzeb jednostek nad dobro wspdlne. W takim
wydaniu narracje te nalezy uznac za krytyke systemu aksjologicz-
nego i wizji $wiata najblizszych ideom liberalizmu gospodarczego
i prawicowego konserwatyzmu w sferze spoteczno-obyczajowe;j.
Przyjete przez autora zalozenia znajdujg réwniez swoje uzasad-
nienie w Swietle przeprowadzonych dotychczas na swiecie wynikéw
badan, ktére wskazuja, ze orientacja prawicowa wigze si¢ z silniej-
szym przywigzaniem do tradycyjnych wartosci wolnorynkowych oraz
sprzeciwem wobec silnej roli panstwa, za$ lewicowa z naciskiem
na rozwdj spotecznego dobrobytu uwzgledniajgcego problematyke
ekologiczng'®. Inne pomiary zwracaly z kolei uwage na silniejsza
niz w przypadku postaw konserwatywnych korelacje liberalizmu
z nowym ekologicznym paradygmatem, co mozna wyttumaczy¢ stab-
szym przywigzaniem zwolennikéw drugiej z wymienionych opcji do
tradycyjnie dominujacych paradygmatéw spolecznych''.

Preferencje polityczne respondentow a sposob
postrzegania hierarchii bytow

Analiza wynikéw odpowiedzi udzielonych przez respondentéw
w odniesieniu do stwierdzen tworzacych skale przekonan na temat
hierarchii bytéw wykazala, iz osoby o lewicowych pogladach przeja-

10 M. Iizuka, Role of environmental awareness in achieving sustainable deve-
lopment, ECLAC 2000, s. 20-21, http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/4/8824/
ler1961i.pdf, 30.12.2018.

" R.E. Dunlap, K.D. Van Liere, A.G. Mertig, R.E. Jones, Measuring Endorse-
ment of the New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale, ,Journal of Social
Issues” 2000, Vol. 56, No. 3, s. 429—-430.
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wiajg w tym przypadku silniejszg orientacje biocentryczng niz osoby
o pogladach prawicowych. Wykres 1 pozwala wrecz sformulowaé
wniosek, ze im bardziej lewicowe sg poglady polityczne oséb bada-
nych, tym wyzszy poziom biocentryzmu i nizszy antropocentryzmu
i odwrotnie — im silniejsza orientacja prawicowa ankietowanych,
tym slabszy poziom akceptacji dla stwierdzen biocentrycznych,
a silniejszy dla antropocentrycznych. Istotnosé statystyczng réznic
wystepujacych w omawianym zakresie potwierdzajg ponadto wyniki
uzyskane przy uzyciu Testu Scheffego (tabela 5). Odpowiedzi respon-
dentéw zdecydowanie i umiarkowanie lewicowych réznily sie istotnie
od rezultatéw os6b umiarkowanie oraz zdecydowanie prawicowych.
Istotne okazaly sie r6wniez réznice pomiedzy osobami apolitycznymi
a obiema — réznigcymi sie istotnie takze miedzy sobg — grupami
respondentéw umiarkowanie oraz zdecydowanie prawicowych. Re-
spondenci apolityczni okazali sie¢ przejawiaé silniejszg akceptacje
dla biocentrycznego sposobu postrzegania hierarchii bytéw niz osoby
prawicowe.

POGLADY POLITYCZNE; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(4, 995)=20,595, p=,00000

39
38

3,6
35 —

33
3,2
31

2,9 ~
2,8
2,7

7

HIERARCHIA BYTOW - SREDNIA

Zdecydowanie lewicowe o ) ~ Zdecydowanie prawicowe
Umiarkowanie lewicowe Umiarkowanie prawicowe

POGLADY POLITYCZNE

Apolityczne

Wykres 3. Poglady polityczne respondentéw a $redni poziom nasilenia postaw
na skali antropocentryzm versus biocentryzm w odniesieniu do sposobu po-
strzegania hierarchii bytéw plus wyniki testu Anova F

Zroédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Przekonania polityczne respondentéw a ich opinie na temat hierarchii
bytéw — wyniki Testé6w Scheffego

Test Scheffego; Prawdopodobienstwa dla testéw post-hoc
MS miedzygrupowe =,50106, df = 995,00
Poglady Zdecydowa- | Umiarko- Apolityczne | Umiarko- Zdecydowa-
polityczne: |nie lewico- |wanie 3,3912 wanie nie prawi-
we lewicowe prawicowe |cowe
3,5305 3,4531 3,1595 2,8654
Zdecydowa- - 0,968239 | 0,745288 | 0,010993 | 0,000000
nie lewicowe
Umiarkowa- | s0039 - 0,910276 | 0,000605 | 0,000000
nie lewicowe
Apolityczne 0,745288 0,910276 - 0,003869 0,000000
Umiarkowa-
nie prawi- 0,010993 0,000605 0,003869 - 0,004409
cowe
Zdecydowa-
nie prawico- 0,000000 0,000000 0,000000 0,004409 -
we

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Sformulowane powyzej wnio'ski oraz zaleznosci znajdujg swoje
odzwierciedlenie w analizie wynikéw procentowego poziomu popar-
cia wyrazonego przez grupy ujete w badaniu wobec poszczegélnych
stwierdzen na omawianej skali hierarchii bytow. W przypadku
stwierdzen o tresci antropocentrycznej rést on z reguty proporcjo-
nalnie, od najnizszych wartos$ci wsréd respondentéw zdecydowanie
lewicowych do najwyzszych wsréd zdecydowanie prawicowych.
Wyrazisty wyjatek w tym wzgledzie stanowi stwierdzenie, zgodnie
z ktérym $swiat przyrody stanowi bogactwo, ktére istnieje wylgcznie
ze wzgledu na potrzeby gatunku ludzkiego. Zyskalo ono stosunkowo
wysokie poparcie wsrod oséb zdecydowanie lewicowych. Wyzszy
poziom akceptacji wobec omawianego stwierdzenia wyrazili jedynie
respondenci zdecydowanie prawicowi. Co ciekawe, we wszystkich
badanych grupach najwyzsze poparcie dotyczylo stwierdzen wska-
zujacych na to, ze czltowiek zajmuje najwyzszg pozycje w hierarchii
bytéw oraz jest najbardziej wyjatkowg sposréd istot zamieszkujgcych
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Ziemie. Wéréd grup prawicowych zostaly one zaaprobowane 1gcznie
przez blisko 2/3 ankietowanych (tabela 6).

Tabela 6. Poglady polityczne a procentowy poziom poparcia (Iacznie odpowiedzi
»Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”) dla antropocentrycznej grupy stwierdzen
dotyczacych hierarchii bytow

Zdecydo- |Umiarko- |Apolitycz- | Umiarko- |Zdecydo-

wanie wanie ne wanie wanie
lewicowe |lewicowe prawico- |prawico-
we we
W hierarchii bytéw
cztowiek zajmuje
NAWYZSZE MICISCE | 54 o3 62,08 60,81 70,63 74,26

sposréd wszystkich
istot zamieszkujacych
Ziemie.

Czlowiek ze wzgledu
na posiadane
zdolnosci i umiejetno-
Sci jest najbardziej 45,76 57,81 62,86 74,60 72,79
wyjatkows z istot
zywych zamieszkuja-
cych Ziemie.

Czlowiek ze wzgledu
na swojg wyzszo$¢
wobec innych istot
zywych ma pelne
prawo sprawowania
wladzy nad swiatem.

13,55 22,27 23,97 30,55 45,58

Sens calego zycia na
Ziemi jest wyznaczo-
ny dzieki cztowieko-

Wi.

28,81 19,43 26,9 33,3 44,11

Swiat przyrody
stanowi bogactwo,
ktore istnieje
wylacznie ze wzgledu
na potrzeby gatunku
ludzkiego.

32,2 18,48 23,39 29,36 50

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Wszystkie grupy respondentéw, niezaleznie od przekonan poli-
tycznych, chetniej udzielaly poparcia stwierdzeniom biocentrycznym
niz antropocentrycznym. Niemniej rowniez i w tym przypadku
pierwsza z wymienionych orientacji okazala sie by¢ blizsza ankie-
towanym o pogladach lewicowych i apolitycznych, a rzadziej akcep-
towana przez grupy prawicowe. O ile respondenci zdecydowanie
prawicowi w przypadku kazdego z biocentrycznych stwierdzen
najrzadziej udzielali odpowiedzi aprobujacych, o tyle jednak osoby
zdecydowanie lewicowe nie zawsze byly tymi, ktére wspomnianych
odpowiedzi twierdzgcych udzielaly najczesciej (tabela 7).

Tabela 7. Poglady polityczne a procentowy poziom poparcia (facznie odpowiedzi
»Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”) dla biocentrycznej grupy stwierdzen dotycza-

cych hierarchii bytow

Zdecydo-
wanie
lewicowe

Umiarko-
wanie
lewicowe

Apoli-
tyczne

Umiarko-
wanie
prawicowe

Zdecydo-
wanie pra-
wicowe

Czlowiek nie ma
prawa sprawowania
wladzy nad przyrodg.

47,45

48,33

54

44,85

47,06

Swiat przyrody nie
istnieje wylgcznie ze
wzgledu na potrzeby
gatunku ludzkiego.

69,5

78,2

75,74

72,23

54,42

Sens calego zycia na
Ziemi jest w rownym
stopniu wyznaczony
przez istnienie i funk-
cjonowanie czlowieka,
zwierzat i roslin.

72,89

77,26

73,98

69,44

53,68

Zdolno$ci i umiejetno-
§ci posiadane przez
czlowieka nie czynig
go istotg lepsza od
innych istot zywych.

61,02

57,81

54,08

46,83

37,5

Czlowiek, zwierzeta

i roéliny stanowia
réwnoprawne elemen-
ty wspélnoty zycia.

62,72

72,04

72,23

57,54

50,73

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Preferencje polityczne respondentow a sposéb
postrzegania znaczenia moralnego przyrody

Podobnie jak w przypadku zagadnienn zwigzanych z hierarchig
bytow, tak i w odniesieniu do sposobu postrzegania znaczenia mo-
ralnego przyrody osoby deklarujace sie jako zdecydowanie lewicowe
i umiarkowanie lewicowe wykazaly sie predyspozycja do silniejszego
przejawiania orientacji biocentrycznej niz osoby o preferencjach
prawicowych, a zwlaszcza zdecydowanie prawicowych (wykres 4). Po-
dobng tendencje zdiagnozowano wsrod respondentéw okreslajgcych
swoje poglady jako apolityczne, ktérzy rowniez wykazali si¢ silniej-
szym poziomem akceptacji dla biocentrycznego sposobu ujmowania
wartosci moralnej istot pozaludzkich niz osoby, ktérym najblizsze
sg przekonania prawicowe. Warto jednak nadmienié, ze rezultat

POGLADY POLITYCZNE; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(4, 995)=15,136, p=,00000
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= 1
g 37 _)_\
= 3,6 T
= T \\
= 35
= 1
S 34 +
=
S 33
= N

32

3,1 4

3,0

Zdecydowanie lewicowe Apolityczne Zdecydowanie prawicowe
Umiarkowanie lewicowe Umiarkowanie prawicowe
POGLADY POLITYCZNE

Wykres 4. Poglady polityczne respondentéw a $redni poziom nasilenia postaw
na skali antropocentryzm versus biocentryzm w odniesieniu do sposobu postrze-
gania hierarchii bytéw plus wyniki testu Anova F

Zré6dto: Opracowanie wlasne.
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uzyskany przez osoby zdecydowanie lewicowe réznil sie istotnie
jedynie od wyniku grupy zdecydowanie prawicowej (tabela 8). Poza
nig wszystkie pozostale grupy ujete w analizie osiggnely Sredni
wynik odpowiedzi na poziomie umiarkowanego biocentryzmu (ta-
bela 4).

Tabela 8. Przekonania polityczne respondentéw a ich opinie na temat hierarchii
bytéw — wyniki Testéw Scheffego

Test Scheffego; Prawdopodobienstwa dla testow post-hoc
Blad: MS miedzygrupowe = ,64428, df = 995,00

Poglady Umiarko- . Umiarko- |Zdecydowa-
. Zdecydowa- . Apoli- . . .

polityczne ' . wanie wanie nie prawi-

nie lewicowe lewicowe tyczne prawicowe cowe
3,7898 3,8569 3,7652 3,56504 3,2485

Zdecydowa- 0,988355 |0,999723 |0,373341 |0,000959

nie lewicowe

Umiarkowa- | ga0qr5 0,790323 |0,002291  |0,000000

nie lewicowe

Apolityczne |0,999723 0,790323 0,034961 0,000000

Umiarkowa-

nie prawico- |0,373341 0,002291 0,034961 0,014439

we

Zdecydowa-

nie prawico- |0,000959 0,000000 0,000000 |0,014439

we

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ten wysoki poziom akceptacji dla biocentrycznego sposobu
ujmowania znaczenia moralnego przyrody dostrzec mozna takze,
poréwnujgc sumy procentowe odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,ra-
czej tak”, jakich udzielily grupy respondentéw w odniesieniu do
poszczegoélnych stwierdzen. Te o tresci antropocentrycznej zyskiwaty
najwyzsze poparcie wsrod grup prawicowych, lecz ksztaltowalo sie
ono w calej proébie i tak ponizej progu 50% (tabela 9). Z kolei te
o tresci biocentrycznej aprobowane byly najczesciej przez respon-
dentéw deklarujgcych swoje poglady jako lewicowe, a najrzadziej
przez osoby prawicowe. Niemniej podobnie jak w przypadku skali
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dotyczacej hierarchii bytéow, tak i w kontek$cie oceny znaczenia
moralnego przyrody wszystkie grupy respondentéw, niezaleznie od
przekonan politycznych, chetniej udzielaly poparcia stwierdzeniom
biocentrycznym niz antropocentrycznym (tabela 10).

Tabela 9. Poglady polityczne a procentowy poziom poparcia (Igcznie odpowiedzi

»Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”) dla antropocentrycznej grupy stwierdzen
dotyczacych znaczenia moralnego przyrody

iarko- | Z -
Zdecydo- | Umiarko- Umiarko decydo

. . Apolitycz- wanie wanie
wanie wanie . .
. . ne prawico- | prawico-
lewicowe | lewicowe
we we

Etyka powinna
obejmowac swojg
ochrong wylacznie
ludzi, a nie inne 32,2 22,74 31,57 36,5 47,05
istoty zamieszkujgce
Ziemie, jak zwierzeta
i rosliny.

Czlowiek nie ma
zadnych obowigzkéw
moralnych wobec
przyrody.

27,11 15,63 19,29 23,01 30,14

Przyroda posiada
wartosc o tyle, o ile
stanowi Zrédto 28,81 24,17 28,94 29,76 44,85
korzysci dla czlowie-
ka.

Cztowiek w swoim
postepowaniu
powinien uwzgledniaé
jedynie wlasny 16,94 9,95 15,2 19,04 33,82
interes. Istoty poza
ludzkie nie posiadajg
interesow.

Rosliny i zwierzeta
nie posiadajg wla-
snych praw. Prawa 22,03 14,69 20,17 23,01 38,97
przyslugujg wylgcz-
nie czlowiekowi.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 10. Poglady polityczne a procentowy poziom poparcia (facznie odpowiedzi
»Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”) dla biocentrycznej grupy stwierdzen dotycza-
cych znaczenia moralnego przyrody

Zdecydo- | Umiarko- Avoli Umiarko- | Zdecydo-
wanie wanie ¢ 2zne wanie wanie
lewicowe | lewicowe 24 prawicowe | prawicowe

Rodliny i zwierzeta
podobnie jak czlowiek 76,28 80,57 76,03 65,88 63,24
posiadajg swoje prawa.

Przyroda posiada
wartosé przez sam fakt 79,67 80,1 78,08 73,81 63,24

swojego istnienia.

Etyka powinna obejmo-
wacé swojg ochrong nie
tylko ludzi, lecz takze
pozostale istoty zamiesz-
kujgce Ziemie, jak rosliny
i zwierzeta.

74,58 73,94 68,43 59,53 52,95

Czlowiek w swoim
postepowaniu powinien
uwzgledniaé interes istot
pozaludzkich. Istoty
pozaludzkie posiadajg
wlasne interesy.

67,8 64,93 65,5 43,39 43,39

Czlowiek ma moralny
obowigzek ochrony 77,97 76,78 74,57 64,69 60,93
przyrody.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Preferencje polityczne respondentow a ich gotowosé do
poswigcen wlasnego interesu dla dobra przyrody

Dotychczasowa analiza wykazala, ze antropocentryczny sposéb
pojmowania relacji czlowieka z przyrodg jest najblizszy osobom
o pogladach prawicowych, a biocentryczny respondentom o pogla-
dach lewicowych. Mimo to wszystkie grupy ujete w badaniu, bez
wzgledu na deklarowane przekonania polityczne, bardziej preferujg
orientacje biocentryczng od antropocentrycznej. Jak zaleznosci te
przekladajg sie na gotowosé do poswiecenn wltasnego interesu dla
dobra przyrody?
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Analiza uzyskanych wynikéw badan umozliwia sformutowanie
wniosku, ze gotowos$¢ do poswiecenn wlasnego interesu dla dobra
przyrody byla czesSciej akcentowana przez osoby o zdecydowanie
i umiarkowanie lewicowych pogladach, za$ rzadziej w grupach
umiarkowanie i zdecydowanie prawicowych. We wszystkich grupach
ksztaltuje sie ona jednak na stosunkowo niskim poziomie (tabele
11-13). Fakt ten nalezy uznaé za interesujacy, zwlaszcza biorgc
pod uwage deklarowane silne przywigzanie respondentéw do bio-
centrycznego sposobu ujmowania wartosci przyrody i miejsca, jakie
zajmuje cztowiek w biosferze — co autor wykazal we wczesniejszych
partiach wywodu.

Dostrzec mozna takze, iz respondenci sg bardziej sktonni popiera¢
dzialania na rzecz dobra Srodowiska przyrodniczego wtedy, gdy koszty
tych aktywno$ci nie dotyczg bezposrednio ich samych. Dla przyktadu
postulat zamykania przedsiebiorstw szkodliwych dla §rodowiska
przyrodniczego — nawet kosztem bezrobocia w regionie — zyskal zde-
cydowanie wiekszg sympatie wszystkich ujetych w badaniu grup niz
chociazby pomys! obnizenia wlasnej pensji w sytuacji, w ktorej firma
musialaby ponosié wyzsze koszty zwigzane z poprawg stanu przyrody
(tabela 11). Pomimo ksztaltujgcego sie na poziomie od okoto 63% do
blisko 80% przekonania o autotelicznej wartosci przyrody (tabela 10)
jedynie nieliczni respondenci w calej probie przyznali, ze rezygnujag
ze spozywania miesa ze wzgledéw moralnych (tabela 13).

Wzglednie wysokg zyczliwos¢ osoby badane — bez wzgledu na de-
klarowang orientacje polityczng — wyrazily w odniesieniu do propozy-
cji jazdy rowerem do miejsca pracy. Niemniej jednak sami przyznali,
ze rzadko rezygnujg z podrézowania wlasnym samochodem, nawet
jesli dysponujg wystarczajgcg iloscig czasu, aby skorzystac z innych,
bardziej przyjaznych srodowisku srodkéw transportu (tabela 13).
Znamienne jest tez wysokie poparcie dla idei wprowadzenia obo-
wigzkowych, dodatkowych zaje¢ z edukacji ekologicznej w szkotach
Srednich (tabela 12). Nalezy bowiem nadmieni¢, ze realizacja tak
sformulowanego pomystu — ze wzgledu na wiek os6b badanych —
nie objetaby juz praktycznie swym bezposrednim oddzialywaniem
zadnego z respondentéw.
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Preferencje polityczne respondentow a ich gotowos¢
do zachowan proekologicznych

Szczegbtowy opis metod pomiaru gotowosci respondentéw do zacho-
wan proekologicznych zostal przedstawiony w czesci metodologicznej
niniejszego artykulu. Warto jednak przypomnieé, ze po wypelnieniu
kwestionariusza ankietowani zostali poproszeni o rozwazenie moz-
liwosci zlozenia podpisu pod przynajmniej jedng z dwoéch petycji,
a wiec jednoczesnie poniesienia ryzyka rezygnacji z anonimowosci
badania. Tres¢ pierwszej z nich uzasadniata koniecznos¢ podjecia
dziatan na rzecz ochrony $§rodowiska argumentami o charakterze
antropocentrycznym (Petycja A), druga za$ biocentrycznym (Pety-
cja B). Do momentu podjecia decyzji respondenci nie byli §wiadomi,
ze dokumenty te stanowig wylacznie element programu badaw-
czego.

Uzyskane za posrednictwem tak skonstruowanego quasi-ekspe-
rymentu dane wskazujg jednoznacznie na niski poziom gotowosci do
zachowan proekologicznych we wszystkich grupach bez wzgledu na
preferowany przez respondentéw typ orientacji politycznej. Swiadcza
one réwniez o tym, iz wiekszos¢ oséb podejmujacych takg aktywnosé
nie przywigzuje wiekszej uwagi do antropocentrycznych czy biocen-
trycznych motywacji towarzyszgcych poszczegélnym postulatom
w zakresie ochrony §rodowiska. Pod petycja A swdj podpis zlozylo 60
z 951 przebadanych oséb'?, za$ petycje B poparto nazwiskiem i imie-
niem 67 respondentéw. Jednak na rezygnacje z anonimowosci i wig-
czenie do okreslonego dziatania zdecydowalo sie tacznie zaledwie 78
ankietowanych, gdyz az 49 oséb podpisato obie petycje jednoczesnie.
Tylko petycje A wybrato 11 badanych, natomiast 18 respondentow
wylacznie petycje B. Okazalo si¢ réwniez, ze najwyzszym poziomem
gotowo$ci do zachowan proekologicznych nie odznaczyly sie osoby
o zdecydowanie lewicowych pogladach politycznych, lecz przedsta-
wiciele orientacji umiarkowanych, ale to wynikalo przede wszystkim

12 Odwotuje sie tu do préby liczacej 951, a nie 1000 respondentéw, gdyz ze
wzgledu na niepelnoletnio$é wiekszosci biorgcych udziatl w projekcie uczniéw szkot
Srednich zostali oni wylgczeni z tej czes$ci badania.
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z ich ogdlnej liczebnosci w proébie. Biorgc jednak pod uwage procen-
towy udzial poszczegdlnych grup w omawianym zakresie, okazuje
sie, ze to osoby o pogladach lewicowych chetniej podpisywaly sie pod
petycjami niz osoby o orientacji prawicowej (tabela 14). Niemniej
przy tak malej liczbie podpiséw fakt ten nalezy potraktowaé nie
jako zdiagnozowang tendencje czy zalezno$¢, a jedynie ciekawostke
statystyczng, ktéra moze stanowic inspiracje dla dalszych tego typu
pomiaréw.

Tabela 14. Poglady polityczne respondentéw a ich poziom gotowosci do zacho-
wan proekologicznych — rozklad podpiséw pod petycjami

. Podpis Podpis Podpis pod
Poglady polityczne petycji A | petycji B | obiema petycjami Suma
Zdecydowanie lewico- 0 0 9 9 (15,.25%)
we
Um}arkowanle 5 3 13 926 (12%)
lewicowe
Apolityczne 3 5 9 18 (5,26%)
Umla'rkowame 9 4 15 21 (8,3%)
prawicowe
Zdecydowanie prawi- 1 1 3 5 (3.67%)
cowe

Zré6dto: Opracowanie wlasne.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza wynikow badan nad
relacjg, jaka zachodzi pomiedzy preferencjami politycznymi a swia-
domoscig ekologiczng mieszkancéw wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego, umozliwia sformulowanie nastepujgcych wnioskéw:

1. Potwierdzone zostalo zalozenie autora, zgodnie z ktérym lewi-
cowym preferencjom politycznym badanych towarzyszy wyzszy
poziom biocentryzmu i antyantropocentryzmu, niz ma to
miejsce w przypadku ankietowanych o pogladach prawicowych.
Niemniej zaré6wno w odniesieniu do sposobu postrzegania
hierarchii bytéw, jak i znaczenia moralnego przyrody udzial
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przekonan biocentrycznych byt stosunkowo wysoki we wszyst-
kich grupach wyréznionych ze wzgledu na typ przejawianej
orientacji politycznej.

2. Odzwierciedlenie w wynikach badan znalazla takze hipoteza
0 wyzszym poziomie gotowosci do po§wiecenrr dla dobra przy-
rody wsréd oséb o pogladach lewicowych niz prawicowych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze bez wzgledu na deklarowane przez
respondentéw przekonania polityczne gotowosé ta ksztaltuje
sie na stosunkowo niskim poziomie.

3. Na podstawie uzyskanych danych trudno uzasadnié zato-
zenie, ze lewicowym preferencjom politycznym badanych
towarzyszy wyzsza gotowos¢ do zachowan proekologicznych,
niz ma to miejsce w przypadku ankietowanych o pogladach
prawicowych. We wszystkich wyréznionych w badaniu grupach
ksztaltuje sie ona na bardzo niskim poziomie. Swiadczy to
m.in. o tym, Ze niezaleznie od tego, jakie normy i wartosci
ekologiczne towarzyszg okreslonym preferencjom politycznym,
nadal najwiekszy problem — w kontekscie wyzwan zwigzanych
z kryzysem $rodowiskowym — polega na powszechnym braku
rzeczywistego zaangazowania ekologicznego.
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Political preferences and environmental awareness — the case
of the inhabitants of the Kuyavian-PomeranianVoivodeship

Summary: This article presents the results of the empirical research on
the relationship between political preferences and environmental aware-
ness among the inhabitants of the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship.
The author’s aim was to answer whether respondents’ political prefer-
ences transfer to their environmental attitudes - how they perceive the
hierarchy of beings and the moral meaning of nature in particular, but
also, their willingness to pro-ecological attitude and their readiness to
sacrifice their own business for the interest of the environment.

Keywords: political preferences, environmental awareness, anthropo-
centrism, environmental attitudes, biocentrism



