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Polityka antyterrorystyczna jako
dylemat demokracji liberalnej

Streszczenie: Terroryzm jest zjawiskiem szkodliwym dla demokratyc-
znych rzgdéw i spoteczenstw. Poza widocznymi i bezposrednimi skutkami
atakéw na osoby postronne, zamachy terrorystyczne ostabiajg wartosci
demokratyczne, w tym réwniez zaufanie do instytucji painstwowych
i praw regulujacych ich funkcjonowanie. W wyniku uzycia ograniczen
instytucjonalno-prawnych ze strony paristwa moga pojawi¢ sie podziaty
spoleczno-polityczne oparte na wzajemnej eskalacji i antagonizmie wobec
okreslonych jednostek lub grup. Tak zaistniala sytuacja wywotuje kon-
flikty, niszczac istniejgce kompromisy i czesto z trudem wypracowane
porozumienia miedzy poszczegdlnymi stronami. Zjawisko terroryzmu
jest nie tylko wyzwaniem dla rzgdéw demokratycznych, ale takze odnosi
sie do polityki bezpieczennstwa oraz stosunkéw miedzy panstwami.
Skutki terroryzmu stwarzajg powazne zagrozenia dla bezpieczenistwa
i stabilnos$ci przestrzeni publicznej.

Slowa kluczowe: polityka bezpieczeristwa, antyterroryzm, kontrw-
ywiad, wolno$¢, prywatnosé, prawo.

Wprowadzenie

Wspélczesny terroryzm stanowi czynnik determinujgcy polityke
bezpieczenstwa wielu panstw na calym Swiecie, zar6wno autorytarnych,
jak i demokratycznych. Jednak poszczegélne rzady réznig sie w sposobie
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reakcji na zagrozenia terrorystyczne, poniewaz autorytarne rezimy
majg mniej ograniczen co do stosowania wewnetrznych metod repres;ji.
Ponadto wskutek braku swobdd obywatelskich majg mniej dylematéw
z przestrzeganiem wolnosci obywatelskich. W tych paristwach, tajna
policja i sluzby bezpieczenstwa odgrywaja dominujacg role we wspiera-
niu i realizacji polityki rzadu.

System demokratyczny zapewnia szeroki zakres praw i wolnosci
obywatelom w ramach stosowania przepiséw konstytucyjnych.
W warunkach demokracji liberalnej akceptowany jest takze pewien
poziom nieposluszenstwa obywatelskiego i politycznego protestu.
Podstawowym pr awem jest takze udzial w debatach publicznej na
temat polityki.

Warto zatem poszukac¢ odpowiedzi na pytanie, czy wzrost poziomu
zagrozenia terroryzmem ogranicza funkcjonowanie wartosci demo-
kratycznych w przestrzeni publicznej? Innymi slowy, czy system
demokratyczny jest na tyle silny, aby poradzi¢ sobie ze wspoélcze-
snymi zagrozeniami, zachowujac jednocze$nie w nienaruszonym
stanie wartosci liberalne, takie jak wolnosé? Tak postawione pytania
wpisujg sie w debate prowadzong na forum polityki krajowej, jak
i w wymiarze miedzynarodowym. Choé wspélczesnie odczuwalne
sg zmiany w codziennym zyciu wynikajgce z poczucia zagrozenia,
to jednak trudno przewidzie¢ w jakim kierunku bedzie ewoluowata
polityka demokratyczna w celu zapewnienia swym obywatelom
bezpieczennstwa. Okazuje si¢ zatem, ze ofiarg terroryzmu sg nie
tylko ludzie, ale dotychczas funkcjonujace i obowigzujgce wartosci
demokratyczne.

Artykut jest syntetyczng prébg przedstawienia stanu badan
nad polityka bezpieczeristwa dotyczaca terroryzmu. Istotna w tym
momencie jest analiza definicji tego pojecia na podstawie wybranej
literatury przedmiotu w perspektywie metody poréwnawczej. W ar-
tykule dominuje cheé wskazania zmian, ktére zaszly w wymiarze
decyzji podjetych przez wladze polityczne na skutek poczucia za-
grozenia terroryzmem. Tym samym praca podkresla wplyw polityki
bezpieczenstwa na zycie obywatelami w panstwie demokratycznym.
Celem artykutlu jest préba analizy wzajemnych relacji pomiedzy zja-
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wiskiem terroryzmu i demokracji liberalnej. Jak mozna zauwazy¢é,
oba zjawiska nie tylko silnie oddzialywajg na siebie, ale ksztaltujag
sposéb funkcjonowania panstwa oraz jego obywateli.

Terroryzm jest skomplikowanym obszarem do analizy badawcze;j
z wielu powodéw, bowiem pojawiajgce si¢ zagrozenia pomimo okre-
Slonych analogii, znacznie réznig sie od siebie. Truizmem jest stwier-
dzenie, ze terroryzm jest szkodliwy dla demokratycznych rzadéw
i spoteczenistw. Oprécz widocznych i bezposrednich skutkéw atakow
na przypadkowe osoby, celem zamachowcow jest podwazenie warto-
$ci demokratycznych, w tym takze ostabienie zaufania do instytucji
panstwowych oraz praw regulujgcych ich funkcjonowanie. W wyniku
stosowania przemocy moze trwale tworzy¢ podzialy spoteczno-poli-
tyczne, antagonizowaé okreslone podmioty i grupy, a tym samym
prowokowaé¢ do konflikté6w niszczgc w ten sposéb dotychczasowe
kompromisy, umowy czy ustalenia miedzy okreslonymi stronami.
W sprawach miedzynarodowych, terroryzm nie jest tylko wyzwaniem
dla rzgdéw prawa, ale z powodu ze odnosi si¢ takze do stosunkéw
miedzy panstwami, stwarza powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa
i stabilnosci przestrzeni publicznej. Stabe i skorumpowane instytucje
demokratyczne sg znacznie gorzej przygotowane do radzenia sobie
z terroryzmem i innymi zagrozeniami dla ich legitymacji.

Wybrane definicje terroryzmu

Terroryzm jest trudnym pojeciem do zdefiniowania zaréwno na
gruncie naukowym, publicystycznym oraz w potocznym rozumieniu,
posiada on bowiem wiele przyczyn jak i konsekwencji. Nie brakuje
réwniez w opisie tego zjawiska emocjonalnego nastawienia, ktore
W znaczny sposob zaciemnia obraz tego zjawiska. Badacze analizu-
jacy terroryzm, aby oddac jego nature, posluguja sie szeroka typo-
logiag tego zjawiska'. Wspdélnym mianownikiem dla wielu definicji
terroryzmu sg nastepujace cechy takie jak: nielegalne dziatania;

' W. Laqueur, The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruc-
tion, Oxford University Press 2000, s. 3-7.



Marek Goérka: Polityka antyterrorystyczna jako dylemat demokracji »

65

celowe i systematyczne zagrozenie, stosowanie przemocy; ukierun-
kowanie atakéw na cywiléw; wzbudzanie strachu w spoteczenstwie
czy tez cheé doprowadzenia do zmian politycznych?. Innymi stowy,
przytaczajac powyzsze elementy, terroryzm zdefiniowa¢ mozna
jako nielegalne uzycie sily wobec niewinnych oséb w celach poli-
tycznych.

Jednak nie ma uniwersalnej definicji terroryzmu. Badacze Walter
Enders i Todd Sandler zdefiniowali terroryzm jako uzycie- z preme-
dytacjg- ekstremalnej przemocy, aby uzyskaé cel polityczny poprzez
zastraszenie lub skierowanie strachu na szerokie grono odbior-
c6w?s. Bardziej bezposrednia jest definicja stworzona przez innego
eksperta, Martha Crenshawa koncentruje si¢ na systematycznym
strachu i niepokoju pozwalajgcym kontrolowac i kierowa¢ ludnoscig
cywilng*. Nastepny naukowiec Ted R. Gurr opisuje terroryzm jako
forme przemocy politycznej, ktéra jest podporzgdkowana konspira-
cji, podobnie jak bunty, zamachy stanu, zabdjstwa polityczne oraz
w malej skali wojny partyzanckie®. Bruce Hoffman z kolei stwierdza,
ze terroryzm to celowe tworzenie i wykorzystywanie strachu przy
uzyciu przemocy lub grozby przemocy w dazeniu do zmian poli-
tycznych®. Podobnie Chet Newland opisat terroryzmu jako umys$lne
zabicie niewinnej osoby w celu wywolania strachu z jednoczesnym
rozpropagowaniem przekazu politycznego’.

Definiowanie terroryzmu nie koniczy sie jednak na tym etapie
analizy, sg bowiem definicje terroryzmu odnoszace si¢ do jego zna-
czenia pod katem zasiegu miedzynarodowego. Q. Li opisal ponadna-

2 D.J. Whittaker, Terrorism: Understanding the Global Threat, Longman 2002,
s. 79-98.

8 W. Enders, T. Sandler, Transnational terrorism in the post-cold war era,
Lnternational Studies Quarterly” 1999, vol. 43, s. 145-167.

4 M. Crenshaw, The causes of terrorism, ,Comparative Politics” 1981, vol. 13/4,
s. 379-399.

5 T. R. Gurr, Why Men Rebel, Princeton University Press 1970, s. 10.

6 B. Hoffman, Inside Terrorism, Columbia University Press, Nowy Jork 1998,
s. 43-62.

7 Ch. Newland, Fanatical terrorism versus disciplines of constitutional demo-
cracy, ,Public Administration Review” 2001, vol. 61,/6, s. 643-651.
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rodowy terroryzm jako incydent terrorystyczny w panstwie, ktory
dotyka ofiary, sprawcéw oraz instytucje z innego panstwas®. Z kolei
W. Enders i T. Sandler stwierdzili, ze jesli konsekwencje terroryzmu
wykraczajg poza granice panistwowe, to jest on postrzegany jako
przyktad ponadnarodowego zjawiska®.

Innym waznym elementem w definicji terroryzmu jest uzycie
lub grozba uzycia przemocy, co w ten sposéb tworzy atmosfere
strachu i pomaga wywiera¢ wplyw na zmiany polityczne. W tym
tez kontekscie pojecie terroryzmu definiuje O. Zinam, ktéry pod-
kresla znaczenie uzycia lub grozby uzycia przemocy przez osoby lub
zorganizowane grupy, aby wywolaé strach oraz uleglosé rzadzacych
i uzyskaé w ten sposéb pewne gospodarcze, polityczne, spoteczno-
-psychologiczne, ideologiczne lub inne obiektywne korzysci'®. Cho-
ciaz nie istnieje powszechnie uzgodniona definicja terroryzmu, to
jednak bogactwo analiz tego terminu podkresla kluczowe atrybuty,
a mianowicie: stosowanie przemocy, zorganizowana struktura oraz
cel polityczny lub spoteczny.

Terroryzm jest czesto takze stosowany jako pejoratywne okre-
Slenie, ktore stygmatyzuje brutalne dzialania przeciwnika. Jak
zauwazyl Luigi Bonanate, zaden podmiot polityczny nie chce by¢
uznany za terroryste''. Terrory$ci zazwyczaj uzywajg okreslen, ktére
majg wskazywac pozytywny cel do ktérego dazg jak np. ,bojownicy
o wolnos¢” lub jako ,wyzwoliciele” walczacy z terrorem rzgdowym.
Ponadto, wiele 0s6b ktére wykorzystujg metody terrorystyczne nie sg
terrorystami; mogg oni wchodzié¢ w sktad oddzialéw partyzanckich
lub nawet jednostek militarnych okre§lonego panstwa'2. Dla przy-

8 Q. Li, Does democracy promote or reduce transnational terrorist incidence,
y,<Journal of Conflict Resolution” 2005, vol. 49/ 2, s. 278-297.

9 W. Enders, T. Sandler, Is transnational terrorism becoming more threatening?:
A time-series investigation, ,Journal of Conflict Resolution” 2000, vol. 44/3, s. 307-
332.

10 Q. Zinam, Terrorism and violence in the light of a theory of discontent and
frustration, Greenwood Press 1978, s. 244-245.

1 L. Bonanate, Some unanticipated consequences of terrorism, ,Journal of
Peace Research” 1979, vol.16/3, s. 197-211.

2 F. Galli, The Legal and Political Implications of the Securitisation of Counter-
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kladu warto wspomnieé casus walki prowadzonej przez Irlandzka
Armie Republikanskag (IRA). Korzenie tej organizacji siegajg do
licznie powstajacych grup nacjonalistycznych w okresie I wojny
Swiatowej, z ktorych dominujacg role pelnity przede wszystkim dwie
formacje to jest Irlandzkie Bractwo Republikanskie oraz Irlandzka
Armia Obywatelska's.

Skala przemocy na ogél odréznia terroryzmu od innych form
agresji. Jednak terroryzm jest czyms wiekszym niz pospolite prze-
stepstwo i czym$§ mniejszym niz wojna’4. Mimo ze terroryzm nie
pocigga za sobg takiej liczby ofiar jak np. konflikty etniczne lub
wojny miedzy panstwami, to jego celem jest jednostka lub grupa, sta-
nowigca symbol wiekszej zbiorowosci. A zatem choé liczba ofiar jest
stosunkowo ograniczona, to gléwnym zadaniem jest zaszczepienie
strachu w grupie spotecznej zaliczanej czesto do strony przeciwne;j.
Ponadto terrorysta ma na celu- w jego przekonaniu- osiggniecie
dobra dla okreslonej spolecznosci, ktorej interesy w jego przeko-
naniu on reprezentuje. Ponadto warto zauwazy¢, ze terrorystyczny
akt jest zawsze srodkiem do celu, a popelnianie zamachu wymaga
uwzglednienia duzego stopnia organizacji i samodyscypliny'S.

Niemniej jednak, taktyki terrorystyczne moga byé wykorzystane
przez grupy spoleczne, jak réwniez przez panstwa. Na przyklad,
terror panstwowy odnosi sie do czynéw popeinionych przez rzady,
takich jak zabicie lub zniszczenie nieuzbrojonych cywiléw, ktérzy nie
biorg udziatu w danym konflikcie's. Zjawisko to doczekalo sie¢ takze

-Terrorism Measures across the Mediterranean, ,JKLuroMesco Paper” 2008, vol. 71,
s. 12; Ch. J. Fettweis, Freedom Fighters and Zealots: Al Qaeda in Historical Per-
spective, ,Political Science Quarterly” 2009, vol. 124.2, s. 269-296; J. Hughes, The
Chechnya Conflict: Freedom Fighters or Terrorists?, ,Demokratizatsiya” 2007,
vol.15/3, s. 293-311.

13 G. Chaliand, A. Blin, The Invention of Modern Terror 95, [w:] The History of
Terrorism From Antiquity to al Qaeda, red., G. Chaliand, A. Blin, Londyn 2007,
s. 95-112.

14 J. R. White, Terrorism: An Introduction 3rd Edition, Belmont West- Wad-
sworth, Publishing Company 1998, s.5.

15 D.J. Whittaker, dz. cyt.

16 E. Kisangania, E. W. Nafzigera, The political economy of state terror, ,Defen-
ce and Peace Economics” 2007, vol. 18/5, s. 405-414.
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swojego okreslenia jako ,democide”. Zgodnie z definicjg politologa
R. J. Rummel ,democide” oznacza morderstwo ludzi przez ich rzad,
wlaczajac w to ludobdjstwo, zabgjstwo polityczne i masowe morder-
stwa. Akt ten moze to przybrac¢ forme ludobgjstwa- ukierunkowanego
ataku na konkretng grupe etniczng, religijng lub polityczng lub inng
grupe postrzegang w kategoriach wroga'’. Badacze sugerujg takze
mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktérej panstwa promujg swoje
interesy poprzez sponsorowanie organizacji terrorystycznych. W ra-
mach uzaleznienia finansowego terrorysci dzialajag w imieniu swoich
y,panstw patronéw”, czesto w zamian za poparcie polityczne, pomoc
finansowg lub dostawy broni. Zjawisko to zmienia dotychczasowe
definicje, ktére wytaczaly panstwa z kregu podmiotéw angazujgcych
sie¢ w terroryzm'8.

Ze swej natury, terroryzm jest asymetryczng reakcjg na przewaza-
jace technologicznie i liczebnie sity. Dlatego tez terroryéci starajg sie
skutecznie wykorzystywa¢ media, brorn masowego razenia oraz nowe
technologie w celu zwiekszenia swych zdolnosci'®. W przeciwienstwie
do stron zaangazowanych w prowadzenie konfliktéw militarnych,
terrorysci zazwyczaj atakujg losowo wybrane cele cywilne, a nie
obiekty wojskowe. Organizacje terrorystyczne utrzymujg strukture
sieci przy pomocy nowoczesnych urzadzen technologicznych, przez
co stajg sie one coraz bardziej trudne do zidentyfikowania?. Podanie
pelnej i satysfakcjonujacej definicji terroryzmu jest jednak trudnym
zadaniem, zjawisko to posiada bowiem wiele odston. Ponadto pojecie
to podlega ciagglej ewolucji ze wzgledu na zmienng motywacje jak
i stosowanie narzedzi o r6znym (czesto skrajnie odmiennym) stopniu
zaawansowania.

7 W 1994 r. R. J. Rummel stworzy! termin ,democide” na okreslenie aktéw
rzgdowego morderstwa lub mordowania ludzi z powodéw politycznych, za: Democi-
de in Zimbabwe, ,The New American” 2015, vol. 21/15, s.7.

8 D.J. Whittaker, dz. cyt.

19 J. Gearson, The Nature of Modern Terrorism, ,The Political Quarterly” 2002,
vol. 73, s. 7T-24.

20 A. J. Bergesen, O. Lizardo, International Terrorism and the World-System,
»Sociological Theory” 2004, vol. 22/1, s. 38-52.
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Bezpieczefistwo a demokracja

Podwyzszone obawy zwigzane z bezpieczenistwem moga czesto
prowadzi¢ rzady i agencje wywiadowcze do wdrazania polityki
bezpieczenistwa naduzywajgc jednoczesnie swoich uprawnien?'.
W zwigzku z tym, mozna postawié hipoteze, ze ataki terrorystyczne
majg potencjal, by skutecznie odwréci¢ uwage rzadow i ich stuzb
od bardziej konstruktywnej polityki bezpieczenstwa w kierunku
nadmiernych i nieefektywnych dzialan.

W ciggu ostatnich dwéch dekad pojawily sie w dyskursie pu-
blicznym tematy dotyczace tego, jak rzady demokratyczne powinny
odpowiadaé na akty terrorystyczne? Reakcje rzgdu na zagrozenia
terrorystyczne mozna sprowadzié¢ do trzech standardowych sposo-
bow: ot6z pierwszy z nich dotoczy wojny prowadzonej gléwnie za
posrednictwem srodkéw wojskowych; drugi polega na wsparciu
policji, ktora traktuje terroryzm jako forme dzialalno$ci przestep-
czej; trzeci sprowadza sie do rozwigzywania probleméw za pomoca
srodkow politycznych (jak np. negocjacje)?.

Mozliwym sposobem powstrzymania lub marginalizowania dzia-
lalnoSci terrorystycznej jest skuteczniejsza wykrywalnosé nie tyle
poszczeg6blnych oséb, ale przede wszystkim Zrédel finansowania ich
dziatalnosci oraz identyfikacja pozostatych grup wsparcia, mogacych
dokonywa¢é np. odwetu za represje?:.

W dazeniu do zwalczania terroryzmu, rzady demokratyczne stoja
przed wyborem miedzy twardg polityka z wykorzystaniem nadzwy-
czajnych uprawnien i sit zbrojnych oraz bardziej umiarkowanym
podejSciem obejmujacym dyplomacje, wywiad i system prawny.
W zalezno$ci od zagrozenia, politycy balansujg miedzy zobowigza-
niami miedzynarodowymi, wynikajgcymi z przynaleznosci do takich
organizacji jak Unia Europejska czy ONZ a sktadanymi deklara-

21 E. A. Posner, A. Vermeule, Terror in the Balance: Security, Liberty, and the
Courts, Oxford University Press 2007, s. 217-248.

22 H. Fenwick, Proactive counter-terrorist strategies in conflict with human ri-
ghts, ,International Review of Law, Computers & Technology” 2008, vol. 22/3,
s. 259-270.

28 E. Kisangania, E. W. Nafzigera, dz. cyt.
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cjami i zobowigzaniami wobec swoich obywateli?*. Jesli demokracja
liberalna zbyt mocno i czesto opiera swoje dzialania na stosowaniu
$rodkéw karnych, moze to prowadzié¢ do modelu bliskiego panstwom
autorytarnym, ktore buduja swoja polityke bezpieczenistwa na re-
presjach. Na przyklad celowe zawieszanie lub ograniczanie wolnosci
obywatelskich w dluzszej perspektywie moze prowadzié do erozji
swobéd obywatelskich, a nawet doprowadzié do eskalacji nienawisci
z obu przeciwnych stron politycznych?s.

Badacze wskazujg na potrzebe utrzymania okreslonych ram
prawno-ustrojowych w czasie obowigzywania specjalnego ustawo-
dawstwa antyterrorystycznego, co z jednej strony ma umozliwic
prowadzenie walki z terroryzmem, a z drugiej poszanowanie swobdd
obywatelskich. Aby spelni¢ powyzszy konsensus, wymieniane sg
w literaturze przedmiotu trzy warunki. Po pierwsze polityka an-
tyterrorystyczna oraz jej realizacja powinna pozostaé pod kontrolg
wladzy cywilnej; po drugie rzad i podlegle mu stuzby bezpieczenstwa
muszg prowadzié swoje dzialania antyterrorystyczne w granicach
prawa; po trzecie stosowanie prawodawstwa awaryjnego powinno
by¢ ograniczone czasowo, podlegaé przegladowi i by¢ opublikowane
W sposéb bezstronny i w jak najszerszym zakresie®.

Jednym z podstawowych i niezmiennych wcigz probleméw libe-
ralnej demokracji jest zmaganie si¢ z napieciem powstalym miedzy
dwiema wartosciami, czyli wolnoscig i bezpieczenstwem. Realizacja
obu celéw jest niezbedna do prawidlowego funkcjonowania paristwa,
jednak obie sfery w praktyce politycznej czesto wystepuja po prze-
ciwnej stronie. Wyzwaniem wiec dla wspélczesnej demokracji jest
uzyskanie i utrzymanie réwnowagi pomiedzy obiema stronami,
innymi slowy kluczowym celem jest unikniecie dominacji wybranej
wartosci kosztem drugiej. Utrzymanie takiej réwnowagi jest jednak

24 Czlonkostwo w NATO wymaga, aby kazde panstwo militarnie i finansowo
przyczynito sie do wspélnego bezpieczenstwa organizacji do ktérej przynalezy.
Bezposrednio po atakach z 11 wrzesnia powszechnie odwolywano sie do artykutu
5 Traktatu Waszyngtonskiego, ktéry stanowi, ze atak przeciwko ktéremukolwiek
z czlonk6w uznaje sie za atak przeciwko wszystkim paristwom.

25 P. Wilkinson, dz. cyt.

26 Tamze.
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trudne, bowiem najczesciej jest ona zaburzona w wyniku emocji
i pragnien spotecznych, ktére czesto sg konsekwencjg dramatycznych
wydarzen.

Wiadze panstw dotknietych terroryzmem sg znacznie bardziej
sklonne do tamania podstawowych praw czlowieka, a takze do sto-
sowania pewnych naruszen, jak tortury czy egzekucje pozasgdowe.
Sposéb, w jaki rzady odpowiadajg na zagrozenia terrorystyczne jest
powaznym problemem w odniesieniu do wolnosci i sprawiedliwosci
jako fundamentéw demokracji.

Zwolennicy agresywnej polityki antyterrorystycznej twierdza,
ze dotychczasowe sposoby ,,sg za miekkie” i nie przynoszg spodzie-
wanych efektéw, tworzg jedynie tagodny wizerunek rzadu. Z kolei
przeciwnicy surowych zasad twierdzg, ze stosowanie brutalnych
srodkéw przynosi tylko wiecej przemocy?’. Ci, ktérzy wspieraja
calkowite zniszczenie celéw terrorystycznych, bez stosowania ja-
kichkolwiek negocjacji twierdzg, ze nie ma réznicy miedzy przemoca
spowodowang przez terrorystow a wykorzystaniem sit wojskowych
przez rzad?8. Osoby akceptujgce to stanowisko podajg dla przyktadu
sytuacje z 1986 roku, kiedy to USA oglosily catkowite embargo go-
spodarcze dla Libii po atakach terrorystycznych w Rzymie i Wiedniu
przeprowadzonych przez libijskie i palestynskie oddziaty. Doszto
wtedy takze do zbombardowania Libii przez Stany Zjednoczone, co
odczytano jako dziatania odstraszajgce przed przyszlymi atakami
terrorystycznymi. Choé nalezy pamieta¢ w tym miejscu takze
o zamachu nad Lockerbie, ktory odbyl sie w 1988 r. i byl odwetem
zorganizowanym przez libijskich terrorystéw za wczesniejsze uzycie
wojsk amerykanskich. W wyniku detonacji fadunku wybuchowego
eksplodowal amerykanski samolot Boeing 747 linii Pan Am, zabija-
jac wszystkich pasazeréw i cztonkéw zatogi.

27 G. D. Millera, Confronting Terrorisms: Group Motivation and Successful
State Policies, ,Terrorism and Political Violence” 2007, vol. 19/3, s. 331-350.
28 V. Held, Terrorism and war, ,The Journal of Ethics” 2004, vol. 8/1, s. 59-75.
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Wspolpraca instytucjonalna

Konstruowanie kompleksowego podej$cia do walki z terroryzmem,
wymaga wspoéltpracy wielu agencji rzgdowych, realizujgcych zadania
poprzez rézne segmenty spoteczenstwa w zakresie bezpieczenstwa
publicznego. Sg to m.in. organy $cigania, wymiar sprawiedliwosci
i tajne stuzby. Instytucje te muszg wspétpracowacé i koordynowaé
swoje dziatania w czasie kampanii antyterrorystycznych. Ta potrzeba
wspolpracy z reguly prowadzi do centralizacji srodkéw dowodzenia
i kontroli oraz w duzym stopniu przyczynia sie do wymiany infor-
macji pomiedzy ré6znymi agencjami.

Tajne stuzby sg istotnym elementem dzialalnosci antyterrory-
stycznej?®. Dzialajg one zar6wno na arenie miedzynarodowej (wy-
wiad) oraz w obrebie granic wlasnego panstwa (kontrwywiad). Rolg
stuzb wywiadowczych jest m.in. monitorowanie zmieniajgcych sie za-
grozen dla interes6w bezpieczeristwa panstwa, obserwacja i analiza
obcych podmiotéw dziatajgcych na okreslonym terenie, a nastepnie
przekazywanie informacji decydentom politycznym. Wywiad polega
na postrzeganiu zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego z naci-
skiem réwniez na zagrozenia cybernetyczne, przy wykorzystaniu
danych pochodzacych z jawnych jak i nielegalnych Zrédet.

Chociaz agencje wywiadowcze ponosza odpowiedzialnosé przed
wladzg cywilng, to w ich prace wpisana jest koniecznos¢ utrzymania
tajnosci. W rezultacie wiele z informacji generowanych przez stuzby
wywiadowcze zostaje w ten sposéb utajnione, a tym samym nie pod-
legajga one kontroli publicznej. Mimo ze bezpieczeristwo narodowe
jest gtéwnym ich celem, to skryte metody tworzg pewng atmosfere
wzbudzajgcg zaniepokojenie o mozliwos¢ naruszenia praw demo-
kratycznych.

Warto wskazac¢ takze na role policji, ktéra dziata w granicach
prawa, w celu podtrzymania zaufania publicznego i szacunku dla
wymiaru sprawiedliwosci. Lepsza komunikacja pomiedzy policjg
a mniejszos$ciami spotecznymi okazuje si¢ skuteczna dla ztagodzenia
problemu wzajemnej nienawisci. Mozna to osiggnaé poprzez zwigk-

29 P. Wilkinson, dz. cyt., s. 95.



Marek Goérka: Polityka antyterrorystyczna jako dylemat demokracji »

73

szenie kontaktéw i dialogu pomiedzy lokalng policjg i spolecznoscia,
w ktoérej funkcjonujg stuzby.

Incydenty terrorystyczne moga znaczgco wplywaé na prace
m.in. wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze prokuratorzy oraz
stuzby sg bardziej sktonni do wszczecia postepowania w przypadku
stosunkowo mato powaznych przestepstw, ktére zaistnialy w nie-
wielkim odstepie czasu od zamachu terrorystycznego®. W zwigzku
z tym zapotrzebowanie na aktywng postawe wobec terroryzmu po
tragicznych wydarzeniach wydaje sie istotnie ksztaltowaé postawe
§ledczych i prokuratoréw. Podobne procesy odnotowano w postawie
obywateli, ktérzy obserwowali reakcje organéw Scigania wobec
potencjalnych terrorystéw. Okazuje si¢ bowiem, ze spoteczeristwo
wykazuje pewien stopien akceptacji dla stosowania nadmierne;j sity
przez policje, nawet gdy podejrzani sg btednie zidentyfikowani jako
terrorysci®'. Innymi stowy, ludzie mogg tolerowaé agresywne zacho-
wania sluzb, co wynika z atmosfery powszechnego zagrozenia.

Do zachowania praw obywatelskich w przypadku zagrozenia
terroryzmem lub podobnych sytuacji (tj. wojny domowej lub po-
wstan), brakuje niezbednych norm i §rodkéw odstraszajgcych na
drodze prawnej®?. Z drugiej strony stuzby bezpieczenstwa sg dobrze
poinformowane, ze terrorysci sg gotowi i chetni, aby zaatakowaé
dowolny cel, ktéry ma byé narzedziem w osiggnieciu zakladanego
celu. Niestety, zamachowcy sg czesto trudni do wykrycia, a sytuacja
ta doprowadza do przekonania, ze konwencjonalne techniki §ledcze
sg niewystarczajgce, gdy panstwo ma do czynienia z zagrozeniem
terrorystycznym.

Zazwyczaj funkcjonariusze organéw Scigania zgadzajg sie, ze
wiedzg, kim sg terrorysci i ich zwolennicy. Jednak prokuratura nie
podejmuje dziatan z powodu braku odpowiedniego materialu dowo-

30 C. Shields, K. Damphousse, B. Smith, Their day in court: Assessing plea
bargaining rates among terrorists, ,Journal of Contemporary Criminal Justice”
2006, vol. 22, s. 261-276.

31 M. P. White, J. Ch. Cohrs, A. S. Goritz, The police officer’s terrorist dilemma:
trust resilience following fatal errors, ,European Journal of Social Psychology” 2008,
vol. 38/6, s. 947-964.

32 A. Oberschall, dz. cyt.
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dowego. W zwigzku z tym organy Scigania czesto prébujg wdrozy¢
tajne i nielegalne metody (np. podstuchy bez zgody sadu)33. Moze
sie wiec okazaé, ze naduzycia ze strony stuzb w celu zachowania
bezpieczenstwa mogg stac¢ sie normg w prowadzeniu polityki an-
tyterrorystycznej. Na marginesie warto zauwazy¢, ze autorytarne
rezimy na calym swiecie skorzystaly z kampanii przeciwko terro-
ryzmowi, ograniczajgc w ten sposéb dziatania opozycji polityczne;j.
Postepujac w takich okoliczno$ciach rezimy autorytarne nie sg tak
mocno krytykowane ze strony spolecznosci miedzynarodowe;.

Polityka bezpieczeiistwa

Terrory$ci, aby skutecznie dziataé, potrzebujg wielu srodkéw, jak
np.: broni, amunicja, materiaty wybuchowe, falszywe dokumenty,
samochody, tzw. ,bezpieczne domy” oraz szereg innych udogodnien.
7 tego powodu, ustawodawcy oraz organy Scigania w celu prowadze-
nia skutecznej polityki antyterrorystycznej muszg odwotywac sie do
szerszych grup spotecznych, aby wyeliminowa¢ sieci wsparcia, ktore
obejmujg osoby zaangazowane w zbieranie funduszy, pranie brud-
nych pieniedzy, przygotowywanie dokumentéw tozsamosci handel
bronig oraz zaangazowanych w inne dziatania logistyczne.

Poziom bezpieczenstwa silnie zalezy od stabilnosci §rodowiska
miedzynarodowego, zrozumiale jest wiec czeste uciekanie si¢ przez
rzady do sojuszy i koalicji z paristwami niedemokratycznymi, ktére
stanowig czes¢ szerszej kampanii walki z terroryzmem. Jednak
polityka wewnetrzna prowadzona przez poszczegdlne panstwa jest
znacznie bardziej skomplikowana. Liberalne demokracje muszg
reagowac na zagrozenia w ramach przepiséw konstytucyjnych.

Ze wzgledu na bezposrednig zalezno$é politykéw od poparcia
wyborczego, rzagdy demokratyczne muszg uwzgledniac troske o bez-
pieczenstwo i stabilno$é panstwa przy jednoczesnym zachowaniu
zasad demokratycznych. Problem polega na tym, ze w czasie kam-
panii antyterrorystycznej panstwa w wiekszym stopniu wplywaja

33 Tamze.
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na zycie swoich obywateli i wkraczajg w zakres ich prywatnosci.
Moze to oznaczaé¢ wiekszg role dla stuzb policyjnych i jednostek
wywiadowczych. L. Howie argumentuje, ze terroryzm moze stano-
wié powazne wyzwanie dla zycia demokratycznego, poniewaz nie
tylko podwaza zaufanie do instytucji, ale takze umozliwia rzgdowi
interwencje w obszar prywatnosci czlowieka34. Zabezpieczenia przed
zagrozeniami terrorystycznymi mogg wiec utrudnié osiggniecie praw
i wolno$ci obywatelskich w demokratycznym spoleczenstwie. Zada-
nie jakie stoi przed kazdg demokracjg to mobilizacja spotecznego
poparcia dla polityki antyterrorystycznej, zwlaszcza jesli kampania
przeciw terroryzmowi rozcigga sie na dlugi okres.

Ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia zmienily sposéb postrzegania
terroryzmu przez spoleczenstwo. Opinia publiczna byla oburzona
liczbg ofiar oraz skalg dzialania terrorystéw zyjacych w spote-
czenstwie, ktére domagato sie sprawiedliwosci. Odpowiedzig na te
oczekiwania byla reakcja administracji Busha pod nazwg ,wojna
z terroryzmem”. Zamachy wygenerowaly intensywne emocje jak
szok, przerazenie, niedowierzanie wéréd rzadéw i ludzi na calym
Swiecie. Gt6wny o$rodek miejski najpotezniejszego panstwa na swie-
cie, z najbardziej zaawansowang technologicznie gospodarkg oraz
wojskiem stal sie ofiarg ataku terrorystycznego.

Oczywiscie tragedia ta nie byta czyms odosobnionym na przetomie
XX i XXI wieku. Ludobédjstwo, masowe migracje i lamanie praw czto-
wieka, sg powszechnie znane takze z konfliktéw post-zimnowojen-
nych. Jednak konflikty etniczne w Bosni, Rwandzie, Kongo, Etiopii,
Sudanie, mialy miejsce gléwnie w obszarach oddalonych od zachod-
niego spoleczenistwa. Warto podkresli¢, ze jeszcze przed atakami
terrorystycznymi, ktéore zniszczyly World Trade Center i uszkodzity
Pentagon, Stany Zjednoczone byly ofiarg przemocy terrorystycznej,
choé¢ nigdy wezesniej w takiej skali jak 11 wrzesnia 2001 r. W dniu
26 lutego 1993 r., szesciu terrorystéw usilowalo zburzyé World Trade
Center w Nowym Jorku. Atak mial zmusi¢ Stany Zjednoczone do
wycofania poparcia dla Izraela oraz zaniechania zaangazowania

34 L. Howie, Witnesses to Terror. Understanding the Meanings and Consequen-
ces of Terrorism, Palgrave Macmillan UK 2012, s. 42-64.
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na Bliskim Wschodzie. Zamiast tego, spowodowalo to podniesienie
bezpieczenstwa w budynkach uzytecznosci publicznej w calym pan-
stwie i zwiekszenie uwagi na zagrozenie terroryzmem. W wyniku
zamachu z 1993 r. zginelo szes¢ osob, a tysigce zostalo rannych. Dwa
lata pézniej, w dniu 19 kwietnia 1995 r., Timothy McVeigh detonujac
ciezar6wke wypelniong materiatami wybuchowymi, doprowadzit do
zawalenia znacznej czesci siedmiopietrowego budynku federalnego
w Oklahoma City, zabijajgc 168 oséb i ranigc setki innych. Bezpo-
Srednim skutkiem po zamachu bylo przyjecie przez rzad USA ustawy
dotyczacej zabezpieczenia budynkéw federalnych przed zagrozeniami
terrorystycznymi.

Choé te wczesniejsze sprzed 11 wrzes$nia ataki terrorystyczne
utkwily w $wiadomosci amerykanskiej spolecznosci, to jednak
atak z 2001 r. stal sie¢ wydarzeniem symbolicznym dla opinii mie-
dzynarodowej. Polityka bezpieczenstwa USA- w okresie kadencji
George’a W. Busha- po tych tragicznych wydarzeniach zostata
oparta na zalozeniach, o potrzebie stworzenia nadzwyczajnych
Srodkéw w walce z terroryzmems3S. Drugim kluczowym momentem
dla polityki USA byt wybér prezydenta Baracka Obamy, ktéry
podczas kampanii zobowigzal sie do odrzucenia wielu najbardziej
kontrowersyjnych aspektow bezpieczenstwa narodowego z okresu
prezydentury G. Busha (takie jak np. przetrzymywanie podejrzanych
o terroryzm w Guantanamo). Prezydent zapowiedzial takze wycofa-
nie wojsk z Iraku. Wybér B. Obamy byt oparty na obietnicy zmian,
nie tylko w polityce wewnetrznej, ale i takze w podejsciu Ameryki
do innych panstw.

Pomimo znacznych réznic miedzy dwoma stylami prezydentury,
obie administracje G. Busha jak i B. Obamy, przyjely promocje
demokracji jako fundament budowy swej polityki miedzynarodowe;j
oraz uczynily z tej wartosci gléwny punkt odniesienia w walce
z terroryzmem. Dla administracji G. Busha, propagujgcego demo-
kracje na catym §wiecie byt to sposéb na rozwigzanie wielu palgcych
probleméw, z ktérych terrorysci czerpali sile i legitymizacje dla

35 1. Daalder, J. Lindsay, America Unbound: The Bush Revolution in Foreign
Policy. Washington, DC: The Brookings Institute 2003, s. 28.



Marek Goérka: Polityka antyterrorystyczna jako dylemat demokracji »

77

wlasnych dziatans®¢. Natomiast dla administracji B. Obamy, pro-
mocja demokracji byla sposobem na likwidacje Zrédet spotecznych
konfliktéw w coraz bardziej wspétzaleznym $wiecie. Pod wzgledem
doktrynalnym, obie administracje podkreslaty opozycyjnosé miedzy
dwiema warto$ciami czyli demokracjg i terroryzmem. Zaskakujgcy
jest fakt, ze dwie rézne administracje twierdzily, iz promocja demo-
kracji- zwlaszcza na Bliskim Wschodzie- jest jednym z podstawowych
narzedzi stuzgcych do walki terroryzmem.

Waznym elementem w kontekscie relacji miedzy demokracja
a terroryzmem jest postawa spoleczeristwa aprobujgca okreslone
decyzje wladz. Innymi stowy decydujgca role odgrywa tu mobilizacja
spoteczna i powszechne poparcie dla polityki rzgdu w zakresie bez-
pieczenistwa. Intensyfikacja solidarnosci spolecznej wystepuje z re-
guly przy okazji kluczowych wydarzen dla panstwa®’. Na przyktad,
polityka prezydentéw Stanéw Zjednoczonych osiggala najwyzsze
poparcie spoteczne w okresie sprawowania urzedu przez prezydenta
Franklina D. Roosevelta tuz po japoniskim ataku na Pearl Harbor
lub w momencie zakonczenia II wojny swiatowej w Europie, kiedy
urzad prezydenta obejmowal Harry S. Truman?8. Podobna sytuacja
wystapila zaraz po atakach terrorystycznych na Stany Zjednoczone
11 wrzeénia 2001 r. dla polityki George’a W. Busha®°.

Analogiczne zjawisko mialo miejsce rowniez w Rosji, przy okazji
wyboréw parlamentarnych w 1999 r. oraz wyboréw prezydenckich
w 2000 r., kiedy to nasilily sie¢ ataki terrorystyczne czeczenskich
separatystow w Moskwie. Poczucie zagrozenia i spoleczna potrzeba
silnego oraz zdecydowanego przywodztwa w panstwie miala istotny

36 F. Barbash, Bush: Iraq part of global democratic revolution, ,The Washington
Post”, 6 listopada 2003, http:/www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A7991-
-2003Nov6.html, 23.01.2016.

37 R. Collins, Rituals of Solidarity and Security in the Wake of Terrorist Attack,
»Sociological Theory” 2004, vol 22/1, s. 53-87.

38 L. A. Doyle, The White House Looks South: Franklin D. Roosevelt, Harry
S. Truman, Lyndon B. Johnson, ,Presidential Studies Quarterly” 2008, vol. 38/1,
s. 192-194; B. A. Weisberger, The Other Southern Strategy, ,The New Leader” 2005,
vol. 88/5, s. 23-24.

39 R. Collins, dz. cyt.
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wplyw na wyniki wyboréw. Jako kandydat na prezydenta, Wiadimir
Putin wykorzystujac rosyjskie sity zbrojne do walki w Czeczenii
doprowadzil do gwaltownego wzrostu popularnosci swojej osoby,
a tym samym do zwyciestwa w wyborach prezydenckich*’. Poczucie
zagrozenia ze strony terrorystéw inicjuje wiec spoteczng potrzebe
silnego przywdédztwa politycznego.

Okazuje sie¢, ze podobny zwigzek zaistnial w izraelskim systemie
politycznym*'. W szczegdlnosci objawilo sie to wysokim poparciem
dla partii prawicowych w okresach zwiekszonych zagrozen we-
wnetrznych, jak i miedzynarodowych#2.

Mozna zatem sadzi¢, ze narodowa solidarno$é¢ stworzona przez
strach przed terroryzmem ma wielki potencjat polityczny. Pomaga
zwigkszy¢ poparcie dla swojego obecnego rzgdu, dzieki czemu surowe
srodki bezpieczenistwa nie sg kwestionowane w oczach opinii publicz-
nej. Reasumujgc, strach odgrywa podstawowsg role w uzyskiwaniu
poparcia dla dzialan antyterrorystycznych. Wydarzenia historyczne
wiele razy udowodnity, ze gdy spoleczenistwa muszg wybierac¢ miedzy
bezpieczenstwem a wolno$cig, to ochrona praw jednostki staje sie
mniej priorytetowa“.

W liberalnych demokracjach istniejg mechanizmy, ktére pozwa-
laja w publiczny sposéb kwestionowac¢ decyzje rzadu. Rozwazanie
roszczen okreslonych grup jest efektywng i pomocng taktyka w roz-
wigzywaniu konfliktéw bez uzycia przemocy. Taki sposéb pacyfi-
kowania nastrojéw stanowi swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa”,
stuzacy do tagodzenia napie¢ spolecznych.

40 J. A. Piazza, J. 1. Walsh, Transnational Terror and Human Rights, ,Inter-
national Studies Quarterly” 2009, vol. 53/1, s. 125-148; Putin ‘is killing democracy,
L2Northern Echo”, 25 listopada 2006, s.7; Justice for Anna Politkovskaya, ,,Boston
Globe”, 10 pazdziernika 2007, s. A.10.

41 C. Berrebi, E.F. Klor, Are Voters Sensitive to Terrorism? Direct Evidence from
the Israeli Electorate, ,American Political Science Review” 2008, vol. 102/03, s. 279-
301.

42 B. S. Frey, S. Luechinger, A. Stutzer, Calculating tragedy: assessing the costs
of terrorism, ,Journal of Economic Surveys” 2007, vol. 21/1, s. 1-24.

43 J. Genser, K. Barth, When Due Process Concerns Become Dangerous: The
Security Council’s 1267 Regime and the Need for Reform, ,Boston College Interna-
tional and Comparative Law Review” 2010, vol. 33/1, s. 14- 31.
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Jesli organizacje terrorystyczne majg odgrywac aktywng role
w procesie demokratycznym, muszg dokonaé¢ zmian w wyznaczo-
nych celach oraz przebudowacé strukture wtasnej organizacji. Jest to
szczeglblnie wazne zwlaszcza w silnie zradykalizowanych grupach,
ktore postrzegajg walke zbrojng jako jedyna droge do osiggniecia
swoich celow.

Terroryzm inspirowany wzgledami politycznymi o podbudowie
narodowej okazal si¢ niezwykle efektywny, zwtaszcza podczas walk
antykolonialnych po II wojnie Swiatowej. Przyktad stanowig syjonisci,
Grecy, Cypryjczycy oraz arabscy nacjonalisci, ktorzy wykorzystywali
taktyke terrorystyczng w celu obalenia wtadz kolonialnych. Ponadto
cze$é lideréw terrorystycznych w pézniejszym czasie obejmowalo
wysokie stanowiska panstwowe. Ilustracjg tej tezy jest byly premier
Izraela Menachem Begin, ktéry by! jednoczes$nie liderem ,Irgun”
syjonistycznej grupy terrorystycznej. Innym przyktadem jest historia
Martina McGuinnessa, ktéry wczes$niej prowadzil Irlandzkg Armie
Republikanskg (IRA), a nastepnie byt cztonkiem brytyjskiej Izby
Gmin oraz zastepcg pierwszego ministra Irlandii Péinocnej*.

Ze wzgledu na swoje silne aspekty polityczne, terroryzm jest
czynnikiem determinujgcym zycie publiczne, w ktérym strach
jest jedynie narzedziem sluzacym do przeksztalcenia polityki
krajowej lub miedzynarodowej. Grupy terrorystyczne dokonujg
regularnych atakéw w celu zmuszenia wladz lokalnych lub mie-
dzynarodowych do podjecia decyzji i przeprowadzania w ten sposéb
zmian politycznych. Akty terrorystyczne silnie determinujg sposéb
myslenia i postrzegania Swiata przez spoleczenstwo. Majg takze
istotny wplyw na obalenie rzadéw. Na przykitad, w nastepstwie
atakéw terrorystycznych w Madrycie w dniu 11 marca 2004 r.,
dotychczas cieszgca sie stabilnym poparciem spolecznym Partia
Ludowa przegrala wybory parlamentarne, co oznaczalo réwniez
upadek rzadu Jose Marii Aznara i zakoniczenie dotychczasowej
polityki. Wiadze w panstwie objeli socjalisci, ktérych liderem byt
Jose Luis Rodriguez Zapatero i ktory nie kryl swojego sceptycyzmu

44 A. Oberschall, Explaining Terrorism: The Contribution of Collective Action
Theory, ,Sociological Theory” 2004, vol. 22/1, s. 26-37.
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do obecnosci kontyngentu wojskowego w Iraku. W ten sposéb
presja spoleczenstwa oraz strach przed nastepnymi, mozliwymi
zamachami doprowadzil do zmiany rzagdu w Hiszpanii*>. Przyklad
ten wyraznie wskazuje, ze jednym z gléwnych celéw terrorystéw
jest uzyskanie przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych
poprzez stosowanie brutalnych metod, ktére ostatecznie zmieniajg
utworzony porzgdek publiczny?.

Wybrane aspekty prawne w zakresie dzialan
antyterrorystycznych

Kiedy panistwa demokratyczne sg ofiarami terroryzmu, rzady siegaja
po zastosowanie tzw. ,uprawnien awaryjnych”. Dajg one kregom
wladzy dodatkowe uprawnienia kosztem wolnosci jednostki. Okazuje
sie zatem, ze korzystanie z takich uprawnien moze byé skuteczne
w walce z terroryzmem, ale moze by¢ tez wykorzystywane w spo-
s6b, ktéry ostabi demokratyczne panstwo. Wiele rzadéw w walce
z terroryzmem staje przed dylematem: jak skutecznie radzié¢ sobie
z zagrozeniem terrorystycznym i jednocze$nie zachowac podstawowe
prawa obywatelskie?

Korzystanie z nadzwyczajnych uprawnien pozwala panstwu
zapewni¢ bezpieczenistwo w dlugoterminowej perspektywie poprzez
tymczasowe zawieszenie niektérych praw i wolnosci. Tego typu
uprawnienia mozna interpretowac jako Srodek zaradczy przeciwko
terroryzmowi. W zakres tych srodk6w moze wchodzié¢ takze poprawa
wspoélpracy z sojusznikami, przyjecie sztywniejszych strategii ne-
gocjacyjnych na arenie miedzynarodowej, zwiekszenie uprawnien
stuzb bezpieczenstwa, czy tez zmiany w zakresie surowszych kar
dla skazanych terrorystéw. Jednak przyjecie i zastosowanie kazdego

45 M. Gassebner, R. Jong-A-Pin, J.0. Mierau, Terrorism and Cabinet Duration:
An Empirical Analysis, ,KOF Working Paper” 2007, vol. 181, s. 1-29.

46 B. Frey, S. Luechinger, A. Stutzer, Calculating tragedy: assessing the costs
of terrorism, ,Journal of Economic Surveys” 2007, vol. 21/1, s. 1-24.
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z tych nadzwyczajnych uprawnien moze prowadzié do ograniczenia
zasad praworzgdnosci.

Mozliwo$é stosowania nadzwyczajnych uprawnien oraz przej-
mowanie pelnej wladzy w panstwie, znane sg z historii XX w.
Zastosowane zostaly one przez Hitlera w Republice Weimarskie;j.
Taki mechanizm przyspieszyl proces wprowadzania przez nazistéw
rzgdow totalitarnych. Ponadto uprawnienia nadzwyczajne moga by¢
wykorzystywane celowo w czasie stanu wyjatkowego i mogg postuzyé
do aresztowania i uwiezienia obywateli niezwigzanych z terrory-
zmem.

Praktyka antyterrorystyczna nie jest wolna od stosowania na-
rzedzi, ktére tamig powszechnie przyjete normy prawne. W walce
z terroryzmem narazone sg w szczegoélnosci zasady takie jak: do-
mniemanie niewinnosci, prawo do sgdu, wolno$¢ od tortur, wolnosé
mysli, prywatnosé, wolnosé wypowiedzi, oraz prawo do pokojowych
zgromadzen*’. Innymi stowy, dziatania przeciw terroryzmowi trak-
towane sg jako wystarczajgce oraz rzetelne uzasadnienie do naru-
szania i obnizania standardéw praw podstawowych*é. W rezultacie
pojawia sie pytanie: jak daleko powinny zostaé ograniczone indywi-
dualne prawa i wolnosci obywatelskie ze wzgledu na bezpieczenstwo
narodowe?

Zamachy terrorystyczne z 11 wrzes$nia stanowily punkt zwrotny
w polityce bezpieczeristwa. Po tych atakach, stan wyjatkowy wprowa-
dzony przez administracje G. Busha rozszerzy! kompetencje wladzy
wykonawczej. W dniu 18 wrzesnia 2001 r. Kongres przyjal ustawe
Military Force (AUMF) upowazniajacg prezydenta do wykorzysty-
wania wszelkich niezbednych i odpowiednich sit wobec tych narodéw,
organizacji lub oséb, ktére decydowaty, planowaly, zatwierdzaly,

47 8. Von Schorlemer, Human Rights: Substantive and Institutional Implica-
tions of the War Against Terrorism, ,European Journal of International Law” 2003,
vol. 14/2, s. 265-282.

48 1. M. Davis, Law Enforcement’s Support Needs and How They Are, [w:] When
Terrorism Hits Home How Prepared Are State and Local Law Enforcement?, red.,
L. M. Davis, K. J. Riley, G. Ridgeway, J. Pace, S. K. Cotton, P. S. Steinberg,
K. Damphousse, B. L. Smith, RAND 2004, s.65-84.
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popelnialy lub wspomagaly ataki terrorystyczne, ktére nastgpily
w dniu 11 wrzesnia 2001 r.4°

W dniu 26 pazdziernika 2001 r. uchwalona zostala ustawa
znana pod nazwg Patriot Act. Stala sie ona jednym z najbardziej
kontrowersyjnych zapiséw antyterrorystycznych w ustawodawstwie
Stanéw Zjednoczonych. Zwiekszyla ona uprawnienia organéw $ci-
gania w trakcie prowadzenia dochodzen. Sledczy mogli wejsé do
domu, biura lub innego prywatnego miejsca w celu przeprowadzenia
przeszukania bez uprzedniego zgloszenia tego zamiaru odpowiednim
organom. Upowazniono Prokuratora Generalnego do zatrzymania
0s6b niebedgcych obywatelami USA na nieokreslony czas. Oprécz
zatrzyman prewencyjnych uchwalono przepisy, ktére autoryzowaly
proces sagdowy podejrzanych o terroryzm poza regularnym systemem
sgdownictwa50.

Innym krytykowanym elementem polityki antyterrorystyczne;j
USA byt przepis pozwalajacy na nieformalne przeniesienie podej-
rzanego z jednego panstwa do drugiego w celu przestuchania i roz-
prawy’'. W wyniku tego wielu podejrzanych bylo przekazywanych
do sojuszniczych panstw, gdzie poddawano ich torturom podczas
przestuchan. Ponadto zatrzymania byly dokonywane w oparciu
0 ocene¢ niebezpieczenstwa wiezniéow, ktérzy mogli angazowac sie
w akty terroru po zwolnieniu, nie za$ o rzeczywiste czyny, ktore
popetnili®.

Po raz kolejny, prawa czlowieka byly marginalizowane w imie
bezpieczenstwa. Aby moéc korzystaé z taktyk przymusu wobec
podejrzanych o terroryzm oraz zminimalizowaé mozliwe reakcje
wynikajgce z naruszenia miedzynarodowego zakazu tortur, admi-

49 J. T. Parry, Terrorism and the New Criminal Process, Lewis & Clark Law
School 2005, s. 4-7.

50 Ch. C. Joyner, The United Nations and Terrorism: Rethinking Legal Tensions
Between National Security, Human Rights, and Civil Liberties, ,International
Studies Perspectives” 2004, vol. 5/3, s. 240-257.

51 Tamze.

52 Ch. Wilke, War v. Justice: Terrorism Cases, Enemy Combatants, and Political
Justice in U.S. Courts,

,Politics & Society” 2005, vol. 33/4, s. 637-669.
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nistracja G. Busha szukala sposobow na zdefiniowanie dzialan, ktore
mozna byloby potraktowac jako legalne lub alternatywne tortury®:.
Jeden z federalnych sedziéw apelacyjnych Jay Bybee wywarl duzy
wplyw w podejsciu administracji do tortur stosowanych wobec 0s6b
przebywajacych w Guantanamo. W sierpniu 2002 r. zaproponowat
przedefiniowanie pojecia tortur, ktére- jego zdaniem- odbywajg sie
tylko wtedy, gdy przestuchanie obejmuje akty zadajace silny bol
psychiczny badz fizyczny. Zgodnie z tg logikg, zadawanie bélu nie
wystarcza, aby méwi¢ o stosowaniu torturs.

W miejsce Patriot Act, 2 czerwca 2015 r. uchwalona zostala inna
ustawa o nazwie Freedom Act, ktora przywrécita tajnym stuzbom
wiele uprawnien z poprzedniego dokumentu. Nowy zapis jednak za-
kazuje gromadzenia informacji na temat rozméw obywateli, pozwala
jedynie na pozyskanie wiedzy o tym, z kim okreslony obywatel sie
kontaktowal. Narodowa Agencja Bezpieczenstwa (NSA) nie moze
juz zbieraé bilingéw, bedg one natomiast gromadzone przez firmy
telekomunikacyjne, a wladze moga mieé do nich dostep tylko za
zgodg i pod nadzorem sgdu federalnego. Réznica pomiedzy dwoma
dokumentami dotyczy réwniez gromadzonych informacji wstecz.
W przypadku Patriot Act, gdy okazalo sie, ze sledzona osoba jest
zaangazowana w dzialania zagrazajgce bezpieczenstwu narodo-
wemu, to mozna bylo siegna¢ do jej kontaktéw wstecz o kilka lat,
natomiast przypadku Freedom Act mozna tylko ujawni¢ kontakty,
ktére dopiero nastgpig®.

Inicjatywy antyterrorystyczne wplynely réwniez na polskie usta-
wodawstwo. Tego typu przykladem jest ustawa z dnia 10 czerwca
2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, ktéra obowigzuje obecnie
w Polsce. Podstawowe cele ustawy antyterrorystycznej wedlug strony
rzadowej to podniesienie efektywnosci polskiego systemu antyter-
rorystycznego, a przede wszystkim zwigkszenie bezpieczeristwa

53 S. Lukes, Liberal Democratic Torture, ,British Journal of Political Science”
2006, vol. 36/01, s. 1-16.

54 Tamze.

55 M. Gérka, Wybrane problemy bezpieczeristwa narodowego w kontekscie funk-

cjonowania demokracji na przetomie XX i XXI wieku, [w:] Bezpieczeristwo swiata
i Polski, red., M. Géorka, G. Tokarz, Poznan 2016, s. 57-58.
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obywateli. Cel ustawy ma zostac osiggniety przez lepszg koordynacje
dzialan sluzb i doprecyzowanie zasad wspélpracy. Nowe przepisy
majg takze przys$pieszy¢ proces decyzyjny w przypadku zamachu.
Ustawa jednak zwieksza zarazem uprawnienia stuzb, szczegélnie
kontrwywiadu czyli Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego (ABW).
Oczywiscie wiekszo$é ekspertéw sklonna jest zgodzi¢ sie z tym, ze
ABW musi byé skuteczna w walce z terroryzmem, jednak ta ustawa
szeroko definiuje terroryzm. Ustawa w duzej mierze jest skierowana
na obywateli obcych panstw. W stosunku do cudzoziemcéw zapis ten
przewiduje mozliwo$¢ podejmowania dziatan, ktére wykraczajg daleko
poza to, co jest dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym.
m.in. tzw. quasi kontrole operacyjne, czyli mozliwos¢ zastosowania
na okres 3 miesiecy srodkéw polegajgcych na kontrolowaniu tresci
korespondencji i zawartosci przesylek bez zgody sadu. Oczywiscie do
tej pory w polskim ustawodawstwie istnialy przepisy prawne, ktére
pozwalaly na podjecie §rodkéw zwigzanych z kontrolg operacyjng
wobec kazdego podejrzanego, ale wymagana byta do tego zgoda sadu.
Ustawa odchodzi od tej dotychczasowej praktyki w stosunku do cudzo-
ziemcow, latwo sobie wyobrazié, ze tak sformutowane przepisy moga
roéwniez dotkngé kazdego obywatela, dlatego ze kontrola komunikacji
telefonicznej, polegajaca na rozmowie obywatela Polski z cudzoziem-
cem automatycznie obejmuje réwniez obywatela polskiego.

Jest jeszcze wiele innych przepiséw, ktérych do tej pory brakowato,
a ktére w pewnych okolicznosciach mogg wywolywaé kontrowersje,
jak choéby tzw. ,strzal snajperski”. Jest to bowiem nieczytelna kon-
strukcja, w ktérej trzeba ocenic intencje zanim jeszcze do zdarzenia
wlasciwie doszlo, czyli zanim zakonczylto ono swéj przebieg, a przed
decyzjg sadu, ktoéry ocenil z czym mamy do czynienia. Kolejna
kwestia to uzycie sit specjalnych w sytuacji zagrozenia wewnatrz
panstwa. W przypadku wprowadzenia 3 lub 4 stopnia alarmowego,
jesli uzycie policji okaze sie niewystarczajgce bedzie mozna szybciej
niz obecnie uzyskac wsparcie sit zbrojnych. Decyzje o uzyciu wojska
bedzie wydawal Minister Obrony Narodowej na wniosek Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Duze emocje budzg takze fragmenty, z ktérymi opinia publiczna
najczesciej ma do czynienia, czyli np. blokowanie danych informa-
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tycznych (stron internetowych), rejestrowanie telefonicznych kart,
ograniczenie prawa do zgromadzen. Elementem, ktéry budzi wiele
kontrowers;ji jest brak efektywnego nadzoru organu niezaleznego
w postaci sagdu, ktérego rola w tym zakresie- przyjeta w panstwach
demokratycznych- wydaje sie byé najlepszym rozwigzaniem. W bar-
dzo wielu miejscach przepisy prawne zwiekszajg uprawnienia stuzb,
w zaden sposéb tego nie uzasadniajgc, nie pokazujgc do czego to
jest potrzebne i do czego to jest niezbedne, zeby przeciwdzialac
zagrozeniom5,

Zakonczenie

Zjawiska terroryzmu nie mozna calkowicie zlikwidowaé ani mu
zapobiec, jednak pozostaje wazne pytanie, czy wojna z terrorem jest
prowadzona w spos6b humanitarny lub czy taki sposéb wojny jest
w ogéle mozliwy? W rzeczywistosci, wiele panstw niechetnie stosuje
zasady prawa humanitarnego wobec terrorystow.

W celu udaremnienia dzialalnosci przez potencjalnych terro-
rystéw, organy wykonawcze czesto decyduja sie na tatwiejsze roz-
wigzania poprzez zastosowanie nadmiernych ograniczen swobéd
zwigzanych z demokracja liberalng. Po zamachach z 11 wrzesnia
wiele debat w zyciu publicznym dotyczyto praw podejrzanych o terro-
ryzm. Ponadto prawne rozszerzenie definicji terroryzmu i obnizenie
standardéw dowodowych, nawet w demokratycznych i cywilizowa-
nych panstwach, doprowadzilo do tego, ze wiele os6b mogto sta¢ sie
podejrzanymi o dzialalno$¢ terrorystyczng.

Pomimo wlasnych strat ludzkich i materialnych, terrorysci nie
powstrzymuja sie od stosowania wszelkich dostepnych $rodkéw,
aby osiggngé swoje cele bez wzgledu dla ludzkie zycie. Powszechnie
uznaje sie, ze rzad ma prawo do podjecia niezbednych srodkéw w celu

56 M. Gérka, Wolnosé czy bezpieczeristwo? przyczynek do rozwazan na przykia-
dzie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z dnia 10 czerwca 2016 roku,
»e-Politikon” 2016, vol 19, s. 49-79.
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ochrony spoteczeristwa przed atakami terrorystycznymi. Jednak
przepisy i zasady powinny odzwierciedla¢ wartosci demokratyczne
w konfrontacji z zagrozeniami.
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Anti-terrorism policy as a dilemma of liberal democracy

Summary: Terrorism is harmful to democratic governments and so-
cieties. In addition to the visible and the direct effects of attacks on
bystanders, aim bombers are undermining democratic values, including
the weakening of confidence in state institutions and laws that regulate
their functioning. As a result of the use of violence can permanently give
birth to create a socio-political divisions, antagonize certain entities and
groups, and thus provoke conflicts thus destroying the existing compro-
mises, agreements or arrangements between the parties concerned. In
matters of international terrorism it is not only a challenge for the rule
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of law, but because it also applies to relations between states, poses
a serious threat to security and stability.

Keywords: Security policy, anti-terrorism, counter-intelligence, free-
dom, privacy, law.



