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Streszczenie: Pojecie ,przestepstw bez ofiar” (victimless crimes) to jeden
z czolowych terminéw amerykanskiej kryminologii, stosowany réwniez
przez Srodowiska libertarianskie. Zaklada ono, ze czyny, ktére nie powo-
dujg krzywdy drugiej osoby (lub dokonywane sg za jej zgodg), powinny
by¢ legalne. Teoria ta znalazla réwniez oddzwiek w amerykanskim kon-
stytucjonalizmie, natomiast w polskiej nauce prawa konstytucyjnego po-
jecie to jest w zasadzie nieznane. Réwniez orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego ma charakter bardziej konserwatywny i paternalistyczny
niz libertarianiski. Trybunatl nie uznal za niekonstytucyjne przepiséw
nakazujgcych jazde samochodem z zapietymi pasami bezpieczenstwa.
Posiadanie marihuany na wtasny uzytek réwniez, zdaniem Trybunatu,
moze by¢ zakazane przez polskie prawo, a uzasadnienie poslugiwato
sie typowo konserwatywnymi argumentami. Polska Konstytucja chroni
takze moralnosé publiczng, co stoi w dalekiej sprzecznosci z liberta-
rianizmem. Autor koncepcji, Edwin Schur, uznawal ré6wniez aborcje
za victimless crime. Trybunal Konstytucyjny stoi na skrajnie innym
stanowisku, uznajac potrzebe ochrony zycia nienarodzonego. Aksjologia
polskiej Konstytucji blizsza jest tym samym duchowi chrzescijaniskiej
demokracji niz liberalizmu.

Slowa kluczowe: libertarianizm, konstytucjonalizm, paternalizm, pasy
bezpieczenistwa, aborcja, marihuana
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Wstep

Pojecie przestepstw bez ofiar (victimless crimes) w sposéb trwaly
wpisalo sie w tradycje amerykanskiej kryminologii. Ksigzka Edwina
M. Schura Crimes without victims: deviant behavior and public po-
licy: abortion, homosexuality, drug addiction’ oraz praca autorstwa
tego samego autora i Hugo A. Bedau pod tytulem Victimless crimes:
two sides of a controversy? wplynela nie tylko na anglosaskie nauki
penalne, ale réwniez polityke oraz konstytucjonalizm. Pojecie to
w szczeg6lnosci upodobali sobie libertarianie. Poslugiwatl si¢ nim
Murray Rothbard w swoim stynnym traktacie O nowq wolnosé: Ma-
nifest libertariariski?, a bardziej wspélczesnie Gerard Casey w pracy
Libertarian Anarchy: Against the State*. Na stronie internetowej
Libertarianskiej Partii Minnesoty widnieje podstrona zatytulowana
wlasnie ,Victimless Crime”, na ktorej przeczytaé mozemy stanowisko
ugrupowania:

Uwazamy, ze wszelkie dzialania, ktére nie naruszajg praw innych
0s6b, nie mogg byé wlasciwie uznane za przestepstwo, dlatego opo-
wiadamy sie za uchyleniem wszystkich ustaw federalnych, stanowych
i lokalnych stanowigcych ,przestepstwa bez ofiar”. Sprzeciwiamy
sie wszelkim regulacjom dotyczgcym takich czynno$ci jak hazard,
prostytucja, juvenile ,status offenses” [czyny zabronione, ktére nie
podlegaja karaniu, gdyz zostaly popelnione przez osoby nieletnie],
uzywanie lub posiadanie lek6w (medicines), narkotykéw, akcesoriow
zwigzanych z narkotykami, witamin i broni palnej oraz obowigzko-
wego uzywania pasow bezpieczenstwa i kaskéw. Wzywamy do uchy-
lenia wszystkich przepiséw dotyczgcych dobrowolnych aktéw seksu-
alnych. Pannistwo nie ma prawa zakazac jakiegokolwiek stylu zycia,

! E. Schur, Crimes without victims: deviant behavior and public policy: abortion,
homosexuality, drug addiction, Prentice-Hall 1965.

2 E. Schur, H. Badeau, Victimless crimes: two sides of a controversy, Prentice-
-Hall, 1974.

3 M. Rothbard, For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Auburn 2006,
s. 144.

4 G. Casey, Libertarian Anarchy: Against the State, Londyn—Nowy Jork 2012,
s. 1.
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ktory jest swobodnie wybrany, wzywamy do potozenia kresu uciskowi
panstwa i nekania homoseksualnych mezczyzn i kobiet.

Nie da sie ukry¢, ze ,przestepstwa bez ofiar” to naukowy ter-
min, ktéry jednoczes$nie idealnie pasuje do filozofii, wedlug ktoére;j
»chcacemu nie dzieje sie¢ krzywda” (volenti non fit iniuria), a nieogra-
niczona wolno$¢ ludzka wyptywajaca z prawa do samoposiadania
powinna by¢ ograniczona wytgcznie wolnoscig innych oséb (aksjomat
0 nieagres;ji).

Pojecie to nie omineto réwniez amerykanskiego konstytucjo-
nalizmu. W jednym z amerykanskich podrecznikéw do prawa
konstytucyjnego znajduje si¢ podrozdzial zatytutowany Privacy and
yvictimless crimes”, ktéry rozpoczyna nastepujacy wstep: ,Liczne
kontrowersje budzily tak zwane «przestepstwa bez ofiar» takie jak
hazard, «rekreacyjne» spozywanie narkotykéw, prostytucja itd.”e.
W dalszej czesci pracy nastepuje za§ oméwienie orzecznictwa ame-
rykanskiego dotyczgcego owych ,przestepstw bez ofiar”.

W polskiej Konstytucji wolnosé cztowieka i mozliwo$é jej ograni-
czen zostaly uregulowane w art. 31. Ustep 3. niniejszego przepisu
przewiduje mozliwo$é ograniczen w sposéb, ktory ,ma charakter
zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco”, a zali-
czaja sie do niego bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, ochrona wolnosci
i praw innych osé6b. Juz na pierwszy rzut oka zauwazy¢ mozna, ze
polska ustawa zasadnicza daleka jest od libertarianskich ideatéw,
przewidujgc, przykltadowo, obrone moralnosci publicznej poprzez
ograniczanie wolnosci innych oséb. Wartym uwagi jest jednak to,
w jaki sposéb Trybunal Konstytucyjny, traktowany przez duza czesé
polskiego spoleczenistwa jako jeden z gwarantéw obywatelskich praw
i wolnosci, odnosit si¢ w swym orzecznictwie do poszczegélnych

5 Libertarian Party of America — Platform, https:/www.lpmn.org/platform,
10.10.2018.

6 Q. Stephens Jr., J. Scheb II, American Constitutional Law, Volume II: Civil
Rights and Liberties, Belmont 2008, s. 405.

7 Wyrok TK z dn. 25 lutego 1999 r., K 23/98; B. Banaszak, Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 220.
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victimless crimes. Analiza ta ma na celu nie tylko zaakcentowanie
rozdzwieku pomiedzy amerykanska a europejskag (kontynentalng)
tradycja prawng, ale réwniez ukazanie paternalistycznej funkcji
panstwa.

Przestepstwa polegajace na ,,szkodzeniu samemu sobie”
w orzecznictwie Trybunalu

Jednym z klasycznych przeswiadczen libertarian jest zalozenie, ze
na wolno$¢ jednostki sktada si¢ miedzy innymi mozliwosé szkodzenia
sobie samej. Jest to rowniez jeden z elementéw koncepcji ,,przestep-
stwa bez ofiar” — nie powinny by¢ penalizowane te przestepstwa,
ktére polegajg na nielegalnych w Swietle obowigzujacego prawa
czynach, jesli nie przynoszg one nikomu szkody albo szkodzg one
tylko osobie (lub osobom), ktére takich czynéw dokonujg, godzac
sie jednoczesnie na negatywne konsekwencje swoich dziatan. Przy-
ktadem takich poczynan moze byé¢ dobrowolne zazywanie srodkéw
odurzajgcych, co moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji zdro-
wotnych — zarazem taka forma aktywnosci, polegajaca na szkodzeniu
wlasnemu organizmowi, moze byé aktem wolnej woli jednostki.

Problematyka legalnos$ci Srodkéw odurzajacych w Polsce stala sie
przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w roku 2014.
Lukasz Polakowski zlozyt bowiem skarge konstytucyjng na zgodnosé
art. 62 oraz art. 63 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. 179, poz. 1485 ze zm.) w zakresie, w jakim doty-
czg konopi, z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 47, art. 53, art 68 oraz
art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. TK orzekl o zgodnos$ci
tych przepiséw ustawy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji oraz umorzyl! postepowanie w pozostalym zakresie®.

Trybunatl zdecydowal sie na analize problemu, jakim jest pod-
niesione przez skarzgcego prawo do prywatnosci, ktére umozliwia
miedzy innymi decydowanie o swoim zyciu osobistym. Trybunat
doprecyzowal, za swoim wczesniejszym orzecznictwem (sygnatura

8 Wyrok TK z dn. 4 listopada 2014 r., SK 55/13.
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SK 10/00), ze chodzi o to, ze ,panistwo z jednej strony zobowigzuje
sie do nieingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres zycia
jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosowng
ochrone™. Prywatnosc¢ nie ma jednak charakteru absolutnego i pod-
lega ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada
lub wartosé konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie
ma stuzy¢. Ustawodawca ograniczony jest przy tym opisang w art.
31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.

Trybunal wyglosil co prawda bardzo libertariainsko brzmigcg
i wpisujaca sie w wizje victimless crimes opinie, ze ,w sferze
zycia osobistego jednostki miesci si¢ réwniez prawo do decydo-
wania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia”'?, jednak ostateczne
rozstrzygniecie mialo charakter dobitnie paternalistyczny, a ar-
gumenty przedstawione przez TK na temat legalizacji marihuany
wybrzmialy bardzo konserwatywnie. W uzasadnieniu przeczytac
mozna miedzy innymi, ze uzywanie marihuany nie pozostaje bez
wplywu na organizm zazywajgcej ja osoby oraz okreslone funkcje
zyciowe, a takze ze konsumpcja tych srodkéw wplywa negatywnie
na zdrowie i w zwigzku z tym wladze publiczne mogg uzy¢ $rodkow
ograniczajacych jej spozywanie. Trybunal wypowiedzial sie w kwe-
stii argumentéw zwolennikéw legalizacji marihuany, stwierdzajac,
ze alkohol i tytonn sg w Polsce legalne pomimo znacznie wiekszej
szkodliwosci dla organizmu ludzkiego, bo wynika to z kwestii kul-
turowych. Narkotyki — stwierdzit TK

sg substancjami kulturowo obcymi, co decyduje o ich destrukcyjnym
wplywie na spoleczeristwo zachodnie i o koniecznosci stworzenia,
wobec braku jakichkolwiek mechanizméw ich nieformalnej kontroli,
stosownych mechanizméw kontroli formalnej. Ten argument wprost
uzasadnia interwencje poprzez ustawodawstwo prohibicyjne i sank-

9 Wyrok TK z dn. 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00.
10 Tamze.
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cje karne majgce stanowi¢ w tym wypadku substytut mechanizméw
kontroli nieformalne;j'".

Argument odnoszacy sie do uwarunkowan spoteczno-kulturowych
jest klasycznym orezem przeciwnikéw legalizacji marihuany w Pol-
sce, uzywanym czesto przez §rodowiska konserwatywne i narodowe.
Odwotano sie réwniez do faktu, negowanego przez srodowiska do-
magajgce sie legalizacji marihuany, ze narkotyk ten moze by¢ tzw.
narkotykiem progowym, czyli wstepem do innych, ,twardszych”
substancji psychoaktywnych. Wreszcie TK wyglosit poglad stojacy
w totalnej opozycji do koncepcji victimless crimes, a mianowicie ze
»,Z zazywaniem marihuany wigze sie ryzyko uzaleznienia, a prawo
nie moze sprzyja¢ samozniszczeniu cztowieka”?. I choé¢ Trybunat
podkreslil, ze prawo karne musi by¢é traktowane jako ultima ratio,
to ustawodawca ma prawo kreowaé polityke narkotykowa w taki
sposéb, jaki odpowiada to celom politycznym (o ile, oczywiscie, jest to
proporcjonalne oraz adekwatne do wagi chronionych praw i wolnosci,
w tym przypadku zdrowia i porzadku publicznego)'3.

Kolejnym problemem, budzgcym pewne emocje w Stanach Zjed-
noczonych, jest konieczno$é zapinania, pod grozbg kary grzywny,
pasow bezpieczenstwa w samochodzie. Az kilkukrotnie sprawa ta
byta badana pod katem zgodnosci z konstytucjg; niekonstytucyjnosé
takich regulacji podnoszono w stanach Illinois (People vs. Kohrig),
Towa (State vs. Hartog), New Jersey (State vs. Fazekas), Pélnocna
Karolina (State vs. Swain) oraz Montana (State vs. Folda). W trzech
wypadkach odwotywano sie do czternastej poprawki gwarantujacej
prawo do prywatno$ci. Sagdownictwo amerykarnskie stoi na stano-
wisku, ze stany, dla ratowania ludzkiego zdrowia i zycia, moga
wprowadzaé¢ ustawy nakazujgce zapinanie pas6w bezpieczeristwa
w trakcie jazdy.

W Polsce problem ten ma charakter marginalny, wigze sie gtow-
nie z dziatalnosScig polityczng i publicystyczng Janusza Korwin-Mik-

" Tamze
12 Tamze.
13 Wyrok TK z dn. 4 listopada 2014 r., SK 55/13.
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kego', pomimo to réwniez i w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
zmuszony byt sie wypowiedzieé¢ (w sprawie SK 48/05).

Dziewigtego lipca 2009 r. TK rozpoznal skarge konstytucyjnag
Felicjana G. dotyczgcg obowigzku zapinania paséw bezpieczenstwa
w pojazdach samochodowych pod katem zgodnosci z art. 30 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'>. TK stwierdzil,
ze nakaz ten nie narusza art. 30 gwarantujgcego poszanowanie
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Skarzacy odmoéwit
uiszczenia mandatu karnego za popetnione wykroczenie, w zwigzku
z czym zlozony zostal wniosek o ukaranie. Sad skazal go na kare
grzywny, w apelacji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloSci oraz wystgpienia przez sagd okregowy z pytaniem
prawnym do TK w kwestii zgodnosci z Konstytucjg art. 39 prawa
o ruchu drogowym penalizujacego jazde samochodem bez zapietych
paséw bezpieczeristwa, kwestionujgc kare z pobudek wolnosciowych,
uznajgc, ze taka regulacja stanowi aksjologicznie nieuzasadniong
ingerencje w jego konstytucyjne prawa i wolno$ci. Przepis ten miat
uderza¢ w godno$é czlowieka (zdaniem skarzgcego nalozono obo-
wigzek zamiast stosowac dzialania perswazyjne, nieuderzajgce przy
tym w jego godnoscé), a takze uderzaé¢ w mozliwo$é decydowania
przez obywateli o wlasnym bezpieczenstwie. Wedlug skarzgcego
cztowiekowi wolno czynié¢ wszystko to, co nie zagraza innym, a zatem
miedzy innymi nie zapinaé paséw bezpieczenstwa, stawiajac przy
tym teze, ze jest to czyms$ zupelnie innym niz np. wymég posia-
dania sprawnych hamulcé6w w pojezdzie na drodze publicznej czy
zakaz prowadzenia pojazdéw pod wpltywem alkoholu. Nie zgadzat
sie réwniez z pogladem, ze zakaz ten jest uzasadniony z uwagi na
konsekwencje finansowe, jakie pocigga za sobg koniecznosé leczenia
osoby ulegltej w wypadku drogowym, gdy nie miata ona zapietych
paséw, przywolujac przyklady, w ktérych zapiecie paséw zwieksza
negatywne skutki wypadkéw (np. pozar samochodu).

14 Pasy — zapinac czy nie? Janusz Korwin-Mikke kontra eksperci, https:/moto.
onet.pl/porady-i-przepisy/porady/pasy-zapinac-czy-nie-janusz-korwin-mikke-kontra-
eksperci/rxszepk, 10.10.2018.

5 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05.
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Nie udato sie skarzgcemu udowodni¢ w zaden sposob, ze przepis
ten narusza ludzkg godno$é. Nie mozna — wedlug Trybunatu —
przyja¢, ze nalozenie przez ustawe kazdego obowigzku na jednostke
narusza jej godnosé. TK zauwazyl, ze prawne uregulowanie kwestii
zapinania paséw bezpieczenistwa wynika z wigzgcego Polske prawa
miedzynarodowego, w tym Konwencji o ruchu drogowym oraz prawa
unijnego. Przywotal réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka oraz sadéw konstytucyjnych w innych panstwach
europejskich, w ktérych stwierdzano, ze nakaz zapinania paséw bez-
pieczenistwa (badz, traktowany analogicznie, obowigzek stosowania
innego urzadzenia ochronnego, jakim jest kask) nie uderza w pry-
watnos¢ jednostki czy prawo do posiadania osobistych przekonan,
a takze ze takowe przepisy, wprowadzane w celu ochrony bezpieczen-
stwa publicznego oraz zdrowia i zycia ludzkiego, sg zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Polski Trybunal przywotal takze wspomniane
wyzej orzecznictwo ze Stanéw Zjednoczonych.

iycie ludzkie a polska Konstytucja i Trybunal
Konstytucyjny

W przypadku relacji pomiedzy kwestig ,przestepczosci bez ofiar”
a konstytucyjnym prawem do zycia ludzkiego pojawia sie kwestia
aborcji oraz eutanazji.

Na samym wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze autor niniejszego arty-
kutu nie zgadza si¢ z tezg Edwina Schura, iz przerwanie cigzy za-
kwalifikowaé mozna jako ,przestepstwo bez ofiar”, podobnie zreszta
przyjal Trybunat Konstytucyjny, traktujgc poczete dziecko w sposéb
podmiotowy, a zatem jako istote, ktéra moze stac sie ofiarg.

W glosnym orzeczeniu z 28 maja 1997 r. o sygn. akt K. 26/96
Trybunal zakwestionowat zgodno$é regulacji zawartych w Ustawie
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciqzy oraz zmianie niektorych innych ustaw'®. Zdaniem TK bedaca

16 Dz.U. 1996, nr 139, poz. 646.
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przedmiotem badania regulacja umozliwiajgca przerwanie cigzy
z tzw. przyczyn spolecznych stala w sprzecznosci z zasadg ochrony
zycia ludzkiego. Trybunat stwierdzat, ze

z istoty uznania zycia ludzkiego za warto$¢ konstytucyjng wynika
konieczne ograniczenie praw kobiety ciezarnej. Rozwijajace sie
zycie nie tylko korzysta z débr matki w znaczeniu biologicznym,
ale takze ze wzgledéw czysto faktycznych moze ogranicza¢ matke
w mozliwosciach korzystania z przystugujacych jej praw i wolnosci.
Takze w sferze prawnej korelatem rozwijajacego sie zycia dziecka
jest zespol obowigzkéw ztozonych zaréwno na matke dziecka, jak
i jego ojca, gwaltownie wzrastajacy z momentem narodzin. W spo-
s6b konieczny poczecie dziecka i przyznanie ochrony prawnej zyciu
w fazie prenatalnej tgczy sie z powstaniem obowigzkéw matki i ojca
dziecka. Ta zmiana sytuacji prawnej nie stanowi usprawiedliwienia
dla pozbawienia zycia dziecka poczetego'’.

Mogliby$my wiec stwierdzié, ze Trybunal Konstytucyjny, para-
doksalnie, stajgc w opozycji do tytulowej tezy Edwina Schura, zgodzit
sie z optyka libertarianska's, a nawet pogladami samego amerykan-
skiego kryminologa — wolnos§¢ matki musi zostaé ograniczona z racji
na istniejgce prawo nienarodzonego dziecka do zycia (wspomniany
juz aksjomat o nieagresji), zas prawo nie powinno dopuszczaé do
sytuacji, w ktorej ludzkie czyny prowadzg do nieuzasadnionego
ograniczenia wolnosci drugiej osoby.

Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzygnat wéwczas o konstytu-
cyjnosci pozostalych trzech przestanek zezwalajgcych na przerwanie
cigzy. Spodziewa¢ si¢ mozna, ze w przeciggu najblizszych miesiecy
Trybunat Konstytucyjny orzekac bedzie w sprawie tzw. aborcji eu-
genicznej. Stanowisko Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro

7 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96.

18 Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyé, ze wsréd libertarian dopuszczalnosé
aborcji budzi duze kontrowersje i mozna wskazaé¢ zaré6wno na zwolennikéw, jak
i przeciwnikow prawnego zakazu aborcji.
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w tej sprawie wskazuje na niekonstytucyjnosé przepiséw'®. Aborcja
eugeniczna uderzac¢ miataby bowiem w godno$é dziecka nienarodzo-
nego, gdyz zezwala na sytuacje, w ktérej warto$ciowane jest prawo
do zycia ze wzgledu na sytuacje zdrowotng danej osoby.

Problematyka eutanazji nie byta w Polsce do tej pory przedmio-
tem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zwolennicy legali-
zacji eutanazji podnoszg libertarianiski argument o przyrodzonym
prawie do dysponowania swoim wlasnym zyciem i mozliwosci jego
zakonczenia (tzw. prawo do $§mierci). Z punktu widzenia koncepcji
victimless crimes eutanazja powinna by¢ w Polsce dopuszczalna. Zgo-
dzié nalezy sie jednak z pogladem bylej rzecznik praw obywatelskich
Ireny Lipowicz, zdaniem ktérej eutanazja jest nie do pogodzenia
z konstytucyjng gwarancjg ochrony godnosci ludzkiej, ktéra ma
charakter absolutny?.

Moralnos§¢ publiczna

Moralnos$é publiczna jest definiowana przez B. Banaszaka jako
»Zespot zasad, norm, wzoréw postepowania i ocen pozwalajgcych
uznaé jakie§ postepowanie za adekwatne w spoleczenstwie”?'.
Jest to jedna z przeslanek umozliwiajgcych ograniczanie wolnosci
czlowieka, co reguluje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przestanke
te zawierajg rowniez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (w zakresie ograniczania swobody poruszania sie
i wolnos$ci wyboru miejsca zamieszkania, wolno$ci uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan oraz wyrazania swojej opinii, swobody
pokojowego gromadzenia si¢ oraz wolno$ci stowarzyszania sig)?

19 Ziobro przestat TK stanowisko ws. aborcji. ,Nieuleczalna choroba nie uzasad-
nia przerywania ciqzy”, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,
23469227,ziobro-przeslal-tk-stanowisko-ws-aborcji-nieuleczalna-choroba.html,
10.10.2018.

20 RPO przeciw eutanazji, https://www.gosc.pl/doc/1573520. RPO-przeciw-euta-
nazji, 10.10.2018.

21 B. Banaszak, dz. cyt., s. 221.

22 Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.
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oraz Europejska Konwencja Praw Czlowieka (w zakresie mozliwosci
ograniczania prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
wolno$ci uzewnetrzniania mysli, sumienia i wyznania, wyrazania
opinii, wolno$ci zgromadzenia si¢ i poruszania)?, a takze, zgodnie
z Protokotem nr 4, prawa do swobodnego poruszania sie¢ i wyboru
miejsca zamieszkania?*.

Trybunal Konstytucyjny stosunkowo ostroznie siega po prze-
stanke moralnosci publicznej. W wyroku z dnia 6 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt SK 54/13) Trybunal, orzekajac w sprawie skargi
konstytucyjnej Doroty Rabczewskiej, ktéra domagata si¢ uznania
niekonstytucyjnosci art. 196 k.k. dotykajgcego tematyki mogacej
wywolywacé publiczne zgorszenie wsréd spoleczenistwa, nie odwotatl
sie co prawda do tej przestanki, aczkolwiek zauwazyl, ze

ocenie Trybunatu Konstytucyjnego o braku koniecznosci penalizacji
obrazy uczué religijnych nie moze tez Swiadczy¢ to, ze w innych kra-
jach europejskich ustawodawstwo odmiennie reguluje tego rodzaju
typ czynu zabronionego. W doktrynie wskazuje si¢ na tle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), ze
w panstwach europejskich nie ma jednakowego podejscia do ochrony
praw oséb narazonych na ataki z powodu ich przekonan religijnych,
co pozwala na szerszg swobode regulacji wolnosci wypowiedzi
w obronie przed zamachami na przekonania w sferze moralnosci
i religii®.

Mozna jednakze zauwazyé w kontekscie niniejszej sprawy, iz
odwolanie sie do przestanki ,moralno$ci publicznej” jest w demo-
kratycznym panstwie prawa jak najbardziej dopuszczalne. W kon-
serwatywnych religijnie spotecznosciach (a do takich nalezy zaliczyé
polskie spoteczeristwo) ochrona dobra prawnego, jakim sg uczucia
religijne, nie tylko jest reakcjg ustawodawcy na potrzeby wiekszosci
obywateli, ale réwniez nie stoi w sprzecznosci z fundamentalnymi

23 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.
24 Dz. U. 1998, nr 147, poz. 962.
25 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13.
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prawami czlowieka. Takie wlasnie stanowisko zaprezentowal Eu-
ropejski Trybunal Praw Cztowieka, ktory w glosnej sprawie Otto
Preminger Institut vs. Austria uznat, ze konfiskata pornograficznego
filmu obrazajacego w wulgarny sposéb religie katolickg miala na celu
ochrone tradycyjnej spolecznoéci tyrolskiej i byta zgodna z duchem
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Podsumowanie

Koncepcja victimless crimes jest stosunkowo mato znana polskiej
nauce prawa konstytucyjnego. Trudno tez uznaé, by jej duch panowat
w polskiej Konstytucji badz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego.

Polski sgd konstytucyjny, analizujgc dopuszczalnosé ograniczania
wolnos$ci opisanej w art. 30 Konstytucji RP, bazuje na przestankach
opisanych w ust. 3 (ktéry, juz sam z siebie, operujac takimi prze-
stankami jak ,moralnosé publiczna”, stoi w glebokiej sprzecznosci
z koncepcjg victimless crimes) oraz odwoluje sie do zasad proporcjo-
nalnosci oraz demokratycznego panstwa prawnego, ktére jednak nie
jest tozsame w pelni z libertarianskg wizjg panstwa.

Nie oznacza to jednak, ze w polskiej ustawie zasadniczej oraz
orzecznictwie TK nie panowal duch wolnosci — jest to jednak duch wol-
nosci wywodzacy sie z chrzesdcijaiistwa?’, a nie libertarianizmu.
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Victimless crimes in the light of the Polish Constitution and the
jurisprudence of Constitutional Court

Summary: The term “victimless crimes” is one of the leading concepts
of American criminology, also used by libertarian circles. It assumes that
acts that do not cause harm to the other person (or are made with his
consent) should be legal.
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This theory has also found a resonance in American constitution-
alism, whereas in Polish science of constitutional law this concept is
virtually unknown. The case law of the Constitutional Tribunal is also
more conservative and paternalistic than libertarian. The Tribunal did
not consider unconstitutional provisions to drive a car with fastened
seatbelts. Possession of marijuana for own use also, in the Court’s
opinion, may also be prohibited by Polish law and the justification used
typical conservative arguments. The Polish Constitution also protects
public morality, which is in direct contradiction to libertarianism.

The author of the concept, Edwin Schur, also considered abortion
as “victimless crime”. The Constitutional Tribunal has an extremely
different position, recognizing the need to protect unborn life. The axiol-
ogy of the Polish Constitution is closer to the same spirit of Christian
democracy than to extreme liberalism.

Keywords: libertatianism, constitutionalism, paternalism, seatbelts,
abortion, marijuana



