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Wybor czy przymus? Sowieckie
gwarancje bezpieczenstwa dla Polski
po 1945 r.

Streszczenie: Wigczenie Polski w sowiecky strefe wplywoéw i zmiana
jej potozenia geopolitycznego w 1945 r. odbylo sie przy niewielkim
poparciu spotecznym, co powodowalo koniecznosé przekonania Polak6w
o fundamentalnym znaczeniu ZSRR i decydentéw komunistycznych dla
integralnosci terytorialnej i bezpieczenstwa Polski. Komunisci po umoc-
nieniu wladzy podjeli szereg dzialan, ktorych celem bylo przekonanie
Polakéw, ze ZSRR jest najwazniejszym i jedynym gwarantem polskiej
panstwowosci w nowych realiach geopolitycznych. Pytanie o zakres, tresé
i efektywnosé tych dziatan jest przedmiotem artykutu, w ktérym autor
analizuje metody uzaleznienia polityki bezpieczenstwa Polski od ZSRR
w kontekscie ustanowienia granicy kraju na Odrze i Nysie Luzyckiej
jako aktu sprawiedliwosci dziejowej, ktéry mogt sie dokonaé tylko za
sprawg komunistow polskich wspieranych przez ZSRR. W konsekwencji
polityka zagraniczna i militarna Polski Ludowej zostala wkomponowana
w szerszg koalicyjng strukture, czyli praktycznie w pelni uzalezniona
od polityki sowieckiej. Polityka ta byta uzasadniana w taki sposéb, by
wykazaé nieuchronno$é sowieckich gwarancji bezpieczeristwa, wyrostych
z wojennego polsko-radzieckiego braterstwa broni.

Slowa kluczowe: Polityka bezpieczenistwa parnstwa, granica na Odrze
i Nysie Luzyckiej, braterstwo broni, manipulacja spoleczna
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Wstep

Decyzje ,,wielkich mocarstw” przyznajacych Polsce obszar do Odry
i Nysy Luzyckiej kosztem Niemiec stanowily realizacje jednego
z fundamentalnych hasel gloszonych od 1943 r. przez polskg lewice
komunistyczng. Wedlug komunistéw nowy uklad terytorialny Polski
zamykal wielowiekowg ekspansje polskich klas posiadajgcych na
wschod, a w istocie mial uzasadnié¢ zawlaszczenie polskich ,kreséw
wschodnich” przez wschodnie mocarstwo, pod pretekstem dokona-
nia aktu sprawiedliwosci dziejowej. W praktyce zmiana zachodnich
granic wprowadzila Polske w strukturalny konflikt z Niemcami.
W konsekwencji wepchnela ona kraj w przymusowy sojusz z ZSRR,
dla ktorego alternatywa mogt by¢ tylko status ,Krélestwa kongreso-
wego”, czyli pozornej autonomii w ramach mocarstwa, acz funkcjo-
nujacej na znacznie mniejszej przestrzeni.

Celem artykulu jest ukazanie réznorodnych dzialan wtadz Polski
Ludowej, ktérych zadaniem byto ksztattowanie §wiadomosci spotecz-
nej w kierunku pelnej akceptacji przemian terytorialnych Polski
dokonanych w latach 1944-1945, przy zalozeniu, ze bezpieczeristwo
nowego, sprawiedliwego ladu terytorialnego moze zagwarantowac
tylko $cisty sojusz polityczno-wojskowy z ZSRR. Dzialania polityczne
na rzecz spolecznej akceptacji dla nowego ukladu terytorialnego
Polski realizowano we wszystkich obszarach zycia spotecznego od
polityki miedzynarodowej, poprzez oSwiate i nauke, na kulturze kon-
czgc. Ich celem bylo wyksztalcenie, zwlaszcza w nowym pokoleniu
Polakéw, poczucia trwatosci i nienaruszalnosci zmiany.

Autor poddat analizie Zrédta archiwalne, prase oraz publikacje
naukowe, co pozwolilo na stwierdzenie, ze szukanie bezpieczenstwa
Polski w porozumieniu z ZSRR nie byto wyborem, lecz przymusem.
Przymusem wynikajacym z dokonanego przez komunistéw polskich
wyboru oparcia rozwoju Polski na doktrynie marksizmu — leninizmu,
a tym samym odrzuceniem koegzystencji z panstwami zachodnimi,
czynigc z nich, jako sojuszniké6w Niemiec, potencjalnych destabili-
zatoréw bezpieczenistwa europejskiego, naruszajgcych uktad teryto-
rialny Europy ustanowiony w 1945 r.



Stawomir Sadowski: Wybdr czy przymus b

161

Zawlaszczenie polskiej ,,mysli zachodniej” przez
komunistow polskich w kontekscie polityki
bezpieczeinistwa Polski po 1945 r.

Przesuniecie Polski na zachéd kosztem Niemiec bylo jednym
z gléwnych haset gloszonych od 1943 r. przez polskg lewice komuni-
styczng. Wiosng tego roku Alfred Lampe w artykule Miejsce Polski
w Europie zawarl teze, ze wschodnie ziemie niemieckie zostaty
w przeszlo$ci zagrabione Polsce i w pelni zgermanizowane, a wiec
niejako sprawiedliwo$cig dziejowa bedzie ich odzyskanie i wigczenie
w sktad panstwa polskiego (Sadowski, 2007, ss. 486-487). Hasto
o konieczno$ci powrotu nad Baltyk, Odre i Nyse bylo istotng czescig
propagandowej walki o uzyskanie przez komunistéw choc¢by niewiel-
kiej akceptacji spotecznej, a zapewne miato takze przystonié¢ utrate
kres6w wschodnich na rzecz wschodniego mocarstwa. Komunisci
uznali, ze ekspansja na zaché6d bedzie skuteczng metodg odwrécenia
spolecznej uwagi od zbrodni sowieckich z lat 1939-1941, a jednocze-
$nie znakomitym uzasadnieniem, ze powrét na ,ziemie piastowskie”
mog! sie dokonacé tylko w braterskim przymierzu z ZSRR.

W rzeczywistosci usitowali zawlaszczy¢ idee, ktéra obecna byta
w mysli politycznej innych polskich ruchéw politycznych od co naj-
mniej kilkudziesieciu lat. O poczatkach polskiej ,,mysli zachodniej”
pisali m.in.: Marian Mroczko, U Zrédet polskiej mysli zachodniej, [w:]
Nad Odrq i Battykiem. Mysl zachodnia: ludzie — koncepcje — reali-
zacja do 1989 r., Magdalena Semczyszyn, Tomasz Sikorski, Adam
Wator (red.), Szczecin 2013, Antoni Czubinski, Polska mysl zachod-
nia XIX i XX wieku, Poznan 1999, czy Marian Mroczko, Polska mysl
zachodnia. Ksztattowanie i upowszechnianie, Poznan 1986.

Dyskusja nad zasiegiem polskiego obszaru narodowego rozgo-
rzala jeszcze na przelomie XIX i XX w., a odwolywano si¢ w niej
do dwéch kryteriéow — etnicznego i historycznego. Zagadnienia
etnicznosSci nierozerwalnie wigzaly sie z jezykiem, stagd wazng role
w debacie na przelomie wiekéw odgrywaly prace jezykoznawcow,
w tym Kazimierza Nitscha, Jézefa Legowskiego, Alfonsa Mankow-
skiego. W koncepcjach historycznych odwotywano si¢ do skrajnych
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obszaréw wchodzgcych w sklad panstwa polskiego od X do XVIII w.
(Wrzesinski, 1988, s. passim).

Granica zachodnia i p6lnocna Polski kreslona byla dwojako jako
granica etniczna, a wiec pogranicze polsko-niemieckie, lub gra-
nica historyczna prezentujgca zasieg przeszlej ekspansji panstwa
polskiego. Roman Dmowski jeszcze na poczatku XX w. postulowat
konieczno$é oparcia granic péinocnej i poludniowej o bariery na-
turalne (Baltyk i Karpaty), uwazajac jednocze$nie, ze istnienie
panstwa polskiego bez Gdanska, czy nawet Krélewca jest trudne do
wyobrazenia (Narodowiec, 1901, s. 422). Msciwoj L.ahoda (Bolestaw
Jakimiak) postulowal ustanowienie zachodniej granicy Polski na
linii Odry i Nysy Luzyckiej (L.ahoda, 1918, ss. 58-59). Koniecznos¢
objecia polskim wladztwem ziem jak najdalej na zachdd postulo-
wali takze: Roman Dmowski (Dmowski, 1926), Wiadystaw Rabski
i inni.

Ustanowienie terytorium Rzeczypospolitej w latach 1918-1922
i uznanie go przez spotecznos¢ miedzynarodowg (z pewnymi wyjat-
kami) uczynilo dyskusje nad polskg ekspansjg na péinoc i zachéd
w zasadzie bezprzedmiotowg. Dopiero po wybuchu II wojny §wiato-
wej kwestia ta ponownie stala si¢ aktualna, z dwéch przyczyn: jako
realizacja historycznego powrotu na ziemie polskie oraz jako nie-
zbedny warunek poprawy strategicznego potozenia Polski wzgledem
Niemiec. W konsekwencji kwestia zmiany granicy polsko-niemieckie;j
bytla w latach 1939-1945 waznym elementem debaty nad powojenng
przyszloscig Europy. Z ugrupowan politycznych zwigzanych z rzg-
dem na uchodzZctwie oraz Panstwem Podziemnym najdalej idace zg-
dania zglaszali politycy Stronnictwa Narodowego, czy szerzej: ruchu
narodowo-demokratycznego. Glosili oni konieczno$é ustanowienia
granicy na Odrze i Nysie, ktéra miata by¢ gwarancjg bezpieczeristwa
oraz rozwoju kultury i dobrobytu Polski (Oczy na Zachéd, 1940). Na
tamach pisma ,,Mloda Polska” uzasadniano potrzebe granicy Polski
na Odrze i Nysie Luzyckiej, ktéra w krancowym przypadku miataby
obejmowaé nawet Rostok, Kilonie i Budziszyn. Grupa Tadeusza Bie-
leckiego w 1943 r. zaproponowala tzw. odciecie po Odre, co oznaczalo
wlgczenie do Polski Prus Wschodnich oraz obszaréw po linie Nysy
Luzyckiej i Odre wraz z Rugia.
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Inne ugrupowania emigracyjne, wraz z przedstawicielami rzgdu
w Londynie, prezentowaly mniej ekstremalne poglady, acz idea
poszerzenia Polski na zachéd stanowila wazny obszar studiéw ma-
jacych przygotowac polskie postulaty na powojenng konferencje poko-
jowa i doprowadzié do aneksji nowych ziem. Nieoficjalne stanowisko
rzadu polskiego w Londynie w kwestii granic zawarl Marian Seyda,
szef Ministerstwa Prac Kongresowych w opracowaniu: Poland and
Germany and the post war reconstruction of Europe, London 1942.
Instytucje rzadu londyniskiego zakladaly poszerzenie obszaru Polski
kosztem Niemiec, ale w takim zakresie by bylo to do zaakceptowania
przez Aliantéw.

W debacie nad poszerzeniem terytorium Polski na zachéd
prowadzonej przez srodowiska emigracyjne uczestniczyli: Henryk
Baginski, Antoni Blonski, Zbigniew Derdzinski, Karol Korytowski,
Stanistaw Kudlicki, czy Rowmund Pilsudski. W kwietniu 1945 r.
Henryk Baginski postulowal przesuniecie granic Polski daleko na
zachéd i péinoc i wigczenie w jej sktad Pomorza Zachodniego z Wy-
spa Rugia, catych Prus Wschodnich, Ziemi¢ Lubuska, Gérny i Dolny
Slask oraz cate Luzyce (Baginski, 1945, ss. 35—72). Uzasadnienia
historyczne i geograficzne polskich praw do ziem nad Odrg i Balty-
kiem pojawialy sie¢ takze w pracach Wiktora Nechaya (Nechay, 1945,
ss. 667—695).

Jak widaé jedno z fundamentalnych haset lewicy komunistycznej
w sferze granic, a wiec ,powré6t” nad Baltyk, Odre i Nyse Luzycka
nie bylo dzietem tego srodowiska politycznego, lecz zostalo przez
nie zawlaszczone i dodatkowo poszerzone o jednoznaczne zgdanie
s~wypedzenia Niemcéw” (Minc, 1944, ss. 1-2).

W 1943 r. wraz z ostatecznym pogrzebaniem idei Polski jako
17. republiki ZSRR i utratg wiary w odbudowe Polski w granicach
z 1939 r., wéréd komunistéw polskich zaczela dojrzewaé mysl
0 przesunieciu terytorium kraju na zachdéd na linie Odry i Nysy
oraz koniecznosci zgody na granice wschodnig wg tzw. linii Cur-
zona. W pierwszej Deklaracji programowej PPR ,,O co walczymy?”
z 1 marca 1943 r. zawarto postulat: ,Wszystkie ziemie polskie muszg
by¢ wigczone do panstwa polskiego: 1. Na zachodzie i nad Baltykiem
musimy odzyskaé ziemie etnograficznie polskie, wynarodowione
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i zgermanizowane przemocy, zwlaszcza w okresie porozbiorowej
niewoli i obecnej okupacji niemieckiej. 2. Na wschodzie [...] naréd
polski, [...] nie moze odmawiaé¢ bratnim narodom ukrainskiemu
i biatoruskiemu prawa okreslenia swej przynalezno$ci panistwowe;j
zgodnie z wolg ludno$ci. Zabezpieczy nam to pokéj na wschodzie
i wzmocni naszg pozycje na zachodzie i nad Baltykiem” (Malinowski,
1979, ss. 15-17). Kwestia ta byta powtarzana w kolejnych dokumen-
tach programowych ruchu komunistycznego, a nastepnie szeroko
rozumianego Bloku Partii Demokratycznych.

W lipcu 1944 r. koncepcja komunistéw uzyskata oficjalne wspar-
cie ze strony decydentéw radzieckich, co czynilo jg jedng z gtéwnych
dyrektyw polityki zagranicznej PKWN i Rzgdu Tymeczasowego.
W umowie z 27 lipca 1944 r. o polsko-sowieckiej granicy parnstwowej
zawarto tajne zobowigzanie rzgdu ZSRR do wspierania rozgranicze-
nia polsko-niemieckiego wzdtuz Odry i Nysy (Materski, 2007, s. 16).
Jak nalezy sadzié¢, wsparcie przez ZSRR polskich pretens;ji teryto-
rialnych na zachodzie bylo z jednej strony prébg przystoniecia zaboru
polskich kreséw wschodnich, a z drugiej uksztaltowania pomiedzy
Polskg i Niemcami strukturalnego konfliktu, ktéry zmuszalby Polske
do szukania gwarancji bezpieczenstwa wytgcznie w Moskwie.

Miedzynarodowy status granicy na Odrze i Nysie
Euzyckiej a ewolucja polityki bezpieczenstwa Polski

W wyniku II wojny §wiatowej péilnocno—zachodnie krance Rzeczypo-
spolitej ulegly zasadniczej zmianie poprzez wigczenie w jej obszar
ziem, ktére w wiekszosci od ponad 750 lat pozostawaly poza panstwem
polskim (Goérski, 1947, s. 49). Jak wspomniano, idea powrotu nad
Baltyk i Odre byla zywa w polskiej mysli politycznej od korica XIX w.,
jednak jej urzeczywistnienie w 1945 r. stalo sie¢ jednym z najwiek-
szych wyzwan dla Polski od czasu odzyskania niepodleglosci w 1918 r.
i wymagato polonizacji pozyskanych ziem, ich odbudowy, zapewnienia
bezpieczenstwa i uzyskania miedzynarodowego uznania.

Po Konferencji Poczdamskiej, w czasie ktorej zadeklarowano przy-
jecie bardzo korzystnych rozstrzygnieé dla Polski na jej zachodnich
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rubiezach, czyli granice na linii na Odrze i Nysie Luzyckiej, wydawaé
by sie moglo, ze linia ta szybko stanie si¢ powszechnie uznawang
granicg polsko-niemiecka. Jednakze zapisy Deklaracji Poczdamskiej
z 2 sierpnia 1945 r. nie mialy ostatecznego charakteru, a konicowe
okreslenie przebiegu i uznania granicy zachodniej Polski przekazano
do kompetencji konferencji pokojowej (Materski, 2007, s. 116). Jak
wiadomo konferencja pokojowa nie odbyla sie, a tym samym z punktu
widzenia Polski zagadnieniem fundamentalnym byto uzyskanie gwa-
rancji nienaruszalnosci granic na zachodzie nie tylko ze strony ZSRR,
ale takze mocarstw zachodnich.

Brak traktatowego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
budzil powazne obawy spoleczne co do trwalosci polskiej obecnosci
na tych ziemiach, tym bardziej, ze do 1947 r. zadne ze zwycieskich
mocarstw nie uwazalo tej granicy za ostateczng i nienaruszalna.
Strach spoteczny przed zmiang zachodniej granicy Polski wiadze
polskie prébowaly rozwiaé poprzez silng dziatalnosé propagandowa,
ktora poparta byta réznymi interpretacjami z zakresu prawa mie-
dzynarodowego. Szczegdlnie aktywni w uzasadnianiu ostatecznosci
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w latach 1945-1949 byli: Alfons
Klafkowski, Julian Makowski, Wiadystaw Namyslowski, Jézef Wi-
niewicz oraz Remigiusz Bierzanek.

Précz debaty naukowej w kraju trwala gwaltowna akcja propa-
gandowa, ktorej ukoronowaniem miato by¢ powszechne poparcie
Polakéw dla obecnosci kraju nad Odrg, Nysg Luzycka i Baltykiem
wyrazone w pozytywnej odpowiedzi na jedno z pytan tzw. Referen-
dum Ludowego z 30 czerwca 1946 r., ktére brzmiato: ,,Czy chcesz
utrwalenia zachodnich granic Panstwa Polskiego na Baltyku, Od-
rze i Nysie Luzyckiej?”. W przeprowadzenie i zwycigstwo referendum
decydenci zaangazowali ogromne zasoby, w tym wojsko, aparat
bezpieczenstwa, aktyw partyjny i administracje. Ta zmasowana
akcja nie przyniosta spodziewanych rezultatéw, czego skutkiem bylo
ordynarne sfalszowanie wynikéw referendum, choé¢ w najmniejszym
stopniu dotyczyto to odpowiedzi na pytanie o zachodnig granice
Polski (Pietrov, 2008, ss. 137-138). Do celéw propagandowych po-
stugiwano sie oficjalnymi wynikami referendum, a wediug tych ,tak”
na pytanie trzecie glosowato 91,4%, co oczywiscie byto argumentem
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na niemal jednoglo$ne poparcie Polakéw dla zmian terytorialnych
panstwa dokonanych na zachodzie.

Podsumowaniem dzialan propagandowych na rzecz nowej granicy
panstwa byla zorganizowana w dniach 21 lipca — 31 pazdziernika
1948 r. wroclawska Wystawa Ziem Odzyskanych ukazujgca stan
odbudowy powojennej tych ziem. Wystawa byla mocno promowana,
by umocnié poczucie dokonywania si¢ sprawiedliwosci dziejowe;j.
Pozorny entuzjazm spoteczny dla sukcesu zagospodarowania ,ziem
odzyskanych” przyslaniat fakt, ze przez pierwsze lata po wojnie zie-
mie te byly przedmiotem indywidualnego i zorganizowanego szabru
i swoistym ,,dzikim Zachodem”, gdzie pionierzy czesto byli tak samo
zagrozeni, jak wysiedlani Niemcy (Zareba, 2012, ss. 295-315). W cza-
sie trwania wystawy w dniach 25-28 sierpnia 1948 r. we Wroclawiu
odbyt sie Swiatowy Kongres Intelektualistéw w Obronie Pokoju, ktéry
sprzyjal ukazaniu §wiatowej opinii publicznej, ze Polska znakomicie
daje sobie rade z zagospodarowaniem pozyskanych ziem (Wozniczka,
1987, ss. 131-157). Propaganda na rzecz trwato$ci polskiej obecnosci
na ,ziemiach odzyskanych” miala przytlumié strach przed brakiem
uznania polskiej granicy nad Odra, Nysa Luzycka przez mocarstwa
zachodnie i Niemcy (Zareba, 2012, ss. 451-455).

Dziatania propagandowe mialy jednak znikome znaczenie bez
miedzynarodowego, a zwlaszcza niemieckiego uznania granicy
zachodniej Polski. Warto podkresli¢, ze w latach 1945-1949 wszyst-
kie niemieckie partie polityczne, wlacznie z komunistami, byly
przeciwne utracie terytoriéw na wschéd od Odry i Nysy Luzyckie;j
(Burger, 2002, ss. 115-250). Dopiero po powstaniu 7 pazdziernika
1949 r. Niemieckiej Republiki Demokratycznej komunis$ci wschod-
nioniemieccy podjeli rokowania z Polska, ktére zaowocowaly podpi-
saniem ,ukladu zgorzeleckiego” (Czubinski, 1980, s. 173). Granice
na Odrze i Nysie Luzyckiej oficjalnie nazwano ,granicg pokoju”,
aczkolwiek jak sie wydaje urzedowe jej uznanie przez NRD nie byto
jednoznaczne z akceptacjg tej linii przez ludnos¢ tego kraju.

Niemcy Zachodnie do 1970 r. konsekwentnie staly na stanowi-
sku tymczasowosci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, az do jej
ostatecznego rozstrzygniecia w porozumieniu pokojowym ze zjedno-
czonymi Niemcami. Uznanie przez RFN zachodniej granicy Polski
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w traktacie z 7 grudnia 1970 r. prezentowane bylo w Polsce jako
wielki sukces, ktory ostatecznie zamykal problem granicy polsko-
-niemieckiej ustanowionej po II wojnie Swiatowej. Wkraétce okazalo
sie, ze RFN zawierajgc porozumienie z Polskg, nie wyrzekly sie
koncepcji tzw. zastrzezenia zwigzanego z traktatem pokojowym, czyli
tezy, ze o ostatecznym ksztalcie terytorialnym Niemiec moze decy-
dowaé tylko zjednoczony kraj (Barcz, 1987, ss. 45—68). Tym niemniej
mozna przyjac, ze wraz z podpisaniem polsko-niemieckiego traktatu
z 7 grudnia 1970 r. teza o szczegblnym zagrozeniu ze strony rewizjo-
nizmu niemieckiego przestala odgrywaé¢ w polityce bezpieczenstwa
i propagandzie Polski wieksze znaczenie.

Zwigzek Radziecki wespét ze swoimi sojusznikami uznal za osta-
teczng granice polsko-niemieckg dopiero na konferencji w Moskwie
w czerwcu 1947 r. (Skuza, 2012, s. 174). Przez prawie trzy lata
oczywiscie nie kwestionowano polskich praw do nowych ziem, chociaz
brakowato silnej i jednoznacznej politycznej deklaracji poparcia (Ma-
terski, ss. 113-156; Skuza, 2012, ss. 164-175). Dyplomacja radziecka
rozgrywala te kwestie zgodnie ze swoim interesem, dgzgc do pelnego
uzaleznienia bezpieczenistwa Polski od wschodniego sgsiada.

Zalezno$¢ ta stawala sie coraz wieksza wraz pojawiajacymi sie
wypowiedziami politykéw anglosaskich, w ktérych sugerowano
inne niz poczdamskie, polsko-niemieckie rozstrzygniecie graniczne.
Sukces Polski na konferencji w Poczdamie ostabilo niewatpliwie
przeniesienie uznania granicy za ostateczng na konferencje po-
kojowag. W konsekwencji polska dyplomacja w nastepnych latach
koncentrowala sie na uzyskaniu jednoznacznego uznania granicy
zachodniej przez USA i Wielkg Brytanie, szczegélnie istotnego w sy-
tuacji powolnego wycofywania sie mocarstw zachodnich z akceptacji
polskich nabytkéw terytorialnych na zachodzie. Pierwszym krokiem
podajacym w watpliwosé polskie prawa do ziem na wschéd od Odry
i Nysy Luzyckiej byto wystgpienie Winstona Churchilla 5 marca
1946 r. w Fulton. W wystapieniu tym byly premier W. Brytanii
stwierdzil: ,Zdominowany przez Rosjan polski Rzad zostal zachecony
do dokonania ogromnych i bezprawnych najazdéw na Niemcy i majg
teraz miejsce masowe wysiedlenia milioné6w Niemcéw na godng po-
zalowania i nieprawdopodobng skale” (Sinews of Peace).
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Znacznie wiekszy wymiar polityczny mialo wystgpienie 6
wrze$nia 1946 r. sekretarza stanu USA Jamesa Byrnesa, ktory
w Stuttgarcie stwierdzil, ze w Poczdamie zapadtla jedynie ogélna
uchwata w sprawie zachodniej granicy Polski, a jej szczegélowy
przebieg okresli dopiero traktat pokojowy (Speech by J.F. Byrnes).
Wystgpienie to wywotalo spore zaniepokojenie rzadu polskiego,
a i z amerykanskiego punktu widzenia bylto niezbyt rozsadne, gdyz
tworzylo w Polsce poczucie, ze tylko ZSRR jest stabilnym i trwalym
gwarantem polskich granic (Skuza, 2012, s. 171).

Problem granicy zachodniej byt zasadniczy w polskiej polityce
bezpieczenstwa takze po 1949 r., a stosunek tej granicy gtéwnym
czynnikiem sytuujacym poszczegélne panstwa do osi ,,wrég — przy-
jaciel”. Do grupy krajow nieprzyjaznych Polsce zaczeto zaliczaé
Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie oraz niemieckie ugrupowania
polityczne kwestionujace terytorialne rozstrzygniecia II wojny swia-
towej. Ustanowienie dwéch panstw niemieckich w 1949 r. i podpi-
sanie przez NRD Uktadu Zgorzeleckiego w 1950 r. doprowadzito do
uznania takze republiki zachodnioniemieckiej za kraj nieprzyjazny
(Skuza, 1985, s. 470). Uznanie tak wielkich panstw za niesprzyja-
jace Polsce w sposéb jednoznaczny zwigzato bezpieczenstwo kraju
z radzieckg polityka zagraniczng i bezpieczeristwa.

Doktryna Trumana stanowigca podstawe amerykanskiej poli-
tyki wobec ZSRR do schytku istnienia komunistycznego mocarstwa,
w krajach bloku sowieckiego bedzie odbierana i propagowana jako
nieodparty dowod imperialistycznej ekspansji wobec narodéw mitu-
jacych pokdj (Bierut, 1949, ss. 44—45). 14 stycznia 1957 r. Wiadystaw
Gomulka stwierdzit: ,To nie Zwigzek Radziecki zmusza nas do wy-
razenia zgody na przebywanie swoich wojsk na naszym terytorium.
Zmusza nas do tego polityka panstw i két imperialistycznych, ktére
dazg do naruszenia i zmiany naszych granic zachodnich, do podwa-
zenia pokoju na §wiecie” (Gomulka, 1957, s. 187).

W sumie mozna rzec, ze w II polowie lat czterdziestych XX w.
w polskiej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa zdefiniowano dwa
problemy, ktore bedg determinowaly polityke bezpieczeristwa PRL
z r6zng intensywno$cig do 1989 r. Pierwszym z nich bylo paristwo
zachodnioniemieckie nieustannie oskarzane o rewizjonizm i mili-



Stawomir Sadowski: Wybdr czy przymus b

169

taryzm (nie bez racji), ktérych celem mial by¢ ich powré6t na ziemie
utracone (Brief, 1947). Teza ta bedzie jedng z fundamentalnych
dyrektyw niemieckiej polityki zagranicznej, az do schylku lat 60.
XX w. Drugim wrogiem byt miedzynarodowy imperializm ze Stanami
Zjednoczonymi na czele, ktérego celem bylo obalenie §wiatowego
socjalizmu. W wystgpieniu Andrieja Zdanowa na spotkaniu partii
komunistycznych powolujacym do zycia Kominform 25 wrzeénia
1947 r. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zostaly uznane za
mocarstwa wrogie i ekspansywne (Zdanow, 1947, ss. 1-2).

W konsekwencji te dwie kwestie — wedlug elit rzagdzacych ko-
munistycznej Polski — zagrazaly integralnosci terytorialnej kraju
oraz zachowaniu wladzy przez komunistéw. Tym samym jedynym
gwarantem calosci Polski i utrzymaniu nowego modelu ustrojowego
byl Zwigzek Radziecki, a utrwalanie tych gwarancji wymagalo od
Polski nieustannego wysitku politycznego, ekonomicznego i militar-
nego, by ksztaltowaé¢ wizerunek wiernego, wiarygodnego i waznego
sojusznika.

Debata nad strategia obronna Polski
w latach 1945-1948

Po zakonczeniu II wojny swiatowej wszystkie koncepcje obrony
Polski opieraly sie na zalozeniu, ze zagrozenie militarne moze
przyjs$é jedynie z zachodu, a tym samym bezpieczenstwo panstwa
gwarantowaé bedzie sojusz wojskowy z ZSRR, ewentualnie z Cze-
chostowacjg. Zalozenie to stanowilo swoisty constans, tym samym
dyskusja nad koncepcjami obrony paristwa byla stosunkowo ogra-
niczona i w zasadzie w latach 1945-1948 przyniosta ledwie kilka
szerszych wypowiedzi. W nastepnych latach dominowalo zalozenie,
ze bezpieczenistwo Polski gwarantuje jedynie koalicyjna obrona na
czele z Armie Radziecka, ktérej Wojsko Polskie bedzie tylko pewnym
ogniwem.

Pierwsze proby opracowania zaltozen strategicznych obrony Pol-
ski podjeto w Sztabie Generalnym WP w 1946 r. pod kierunkiem
zastepcy szefa gen. bryg. Stefana Mossora w opracowaniu Wstepne
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rozwazania nad geopolitycznym potozeniem Polski (Poksinski, 1987,
ss. 195-200). W dokumencie zdefiniowano potencjalnych przeciw-
niké6w Polski, za ktérych uwazano przede wszystkim odrodzone
Niemcy oraz sprzymierzone z nimi panstwa zachodu, gtéwnie Stany
Zjednoczone i Wielkg Brytanie. Polska wobec takiego sojuszu bytaby
bezradna, a wiec cala koncepcja strategicznej obrony Polski opierala
sie na Scislym sojuszu z ZSRR i innymi panstwami ,obozu demo-
kratycznego”. Istotne byl termin ewentualnego zagrozenia, ktory
widziano w perspektywie kilku lat, w czasie ktérych nastgpitaby
odbudowa Niemiec oraz zaostrzenie konfliktu ideologicznego, eko-
nomicznego i politycznego pomiedzy ZSRR a krajami zachodu.

15 maja 1946 r. ten sam zespot przygotowal dokument pt. Projekt
memoriatu w sprawie podstaw do strategicznej pracy Sztabu Gene-
ralnego (CAW IV.501.1/A/601, k. 16—19). W opracowaniu zaprezento-
wano ocene polozenia geostrategicznego Polski, z ktérego wynikata
konieczno$é dostosowania kierunkéw rozwoju Wojska Polskiego do
wspoélpracy sojuszniczej. Przyszlg wojne postrzegano jako konflikt
wielkich koalicji panistw, a Polske widziano w sojuszu z ZSRR i in-
nymi panstwami slowianskimi. Pomoc ZSRR stawala sie nie tylko
potrzebna, ale wrecz niezbedna (CAW IV.501.1/A/601, k. 17).

W latach 1947-1948 w Sztabie Generalnym rozpoczeto prace nad
Planem rozwoju wojska na lata 1949-1954, w ktérym zakladano
prowadzenie dziatan bojowych w Scistym sojuszu z sitami zbrojnymi
ZSRR (Kajetanowicz, 2013, s. 21). Réwnolegle przygotowano kilka
dokumentéw, ktére stwarzaly podstawy do przygotowania planu
rozbudowy armii. 10 kwietnia 1947 r. szef Sztabu Generalnego WP
gen. broni Wiadystaw Korczyc zatwierdzil wstepne zalozenia tegoz
planu, zakladajgce, ze pelng personalng i materialowg zdolnosé
mobilizacyjng WP winno osiggngé w perspektywie 10 lat (CAW,
IV.501.1/ A/1207, k. 1-2). W marcu 1947 r. gen. Mossor przygotowat
Referat w sprawie reorganizacji pracy Sztabu Generalnego, ktéry
okreslat kierunki pracy sztabowej pozwalajacej na szybkie opracowa-
nie planu rozbudowy sit zbrojnych z chwilg uzyskania niezbednych
danych do planowania od ZSRR (CAW, 1V.501./A/610, k. 28-31).
W 1947 r. Inspektor OPL opracowal Memoriat w sprawie organi-
zacji obrony powietrznej (CAW, IV.501./A/1209, k. 122), a w Sztabie
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Generalnym rozwazano mozliwo$¢ powolania tzw. armii terytorialne;j
typu milicyjnego, ktéra wspieralaby wojska polowe, a w przypadku
utraty czesci terytorium stuzytyby jako formacje partyzanckie (CAW,
IV.501./A/1209, k. 34-35).

Okres samodzielnych poszukiwan modelu obronnego panstwa za-
koniczy! sie w listopadzie 1948 r., kiedy to Komitet Centralny Polskiej
Partii Robotniczej uznatl, ze Wojsko Polskie nie bedzie prowadzilo
samodzielnych operacji strategicznych, lecz w czasie wojny walczyé
bedzie w ugrupowaniu koalicyjnym, z dominujgcg pozycjag Armii
Radzieckiej. Od tej chwili Sztab Generalny WP przestaje prowadzié¢
narodowe studia strategiczne i zaczyna koncentrowac si¢ na pracach
wkomponowujacych polski system obronny w szersze koalicyjne
ugrupowanie strategiczne. Wszelkie prace nad rozbudowg i reor-
ganizacjg polskich sit zbrojnych konsultowane byly w radzieckim
Sztabie Generalnym, a od 1949 r. wylgcznie tam opracowywane
byly strategiczne zalozenie wspélnej obrony i dyrektywy dla armii
sojuszniczych. Symbolicznym koricem w miare samodzielnego kre-
owania polskiej polityki bezpieczenstwa i obrony bylo mianowanie
na stanowisko ministra Obrony Narodowej PRL 6 listopada 1949 r.
sowieckiego marszalka Konstantego Rokosowskiego (Kajetanowicz,
2013, s. 43).

»Danina krwi” jako uzasadnienie prawa Polski
do nowych ziem

7 chwilg zakonczenia II wojny §wiatowej w polskiej propagandzie
pojawila sie legenda o szczegélnym znaczeniu polsko-radzieckiego
braterstwa broni z lat 1943-1945, ktéra stala sie fundamentalnym
uzasadnieniem twierdzenia, ze Armia Radziecka jest jedynym re-
alnym, strategicznym gwarantem bezpieczeristwa Polski i nienaru-
szalno$ci jej granic. Twierdzenie to znalazlo swoje odzwierciedlenie
w podstawowych aktach prawnych, w tym w preambule Konstytucji
PRL (Konstytucja, 1952, s. 189). Nienaruszalnos¢ i nieuchronnosé
sojuszu z ZSSR zapisano takze w Ustawie O Przysiedze wojskowej,
w ktoérej wszyscy odbywajacy stuzbg wojskowa prawnie zobowigzy-
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wali sie do stania nieugiecie na strazy pokoju w braterskim przy-
mierzu z Armig Radziecka i innymi sojuszniczymi armiami. W kon-
sekwencji tradycja walk o nowe kresy zachodnie stala si¢ wazng
czescig polskiej polityki historycznej, w tym zwlaszcza indoktrynacji
wszystkich zolnierzy oraz mtodziezy.

Polskie jednostki wojskowe pojawily si¢ na Pomorzu w koncu
stycznia 1945 r. ramach 1. Frontu Bialtoruskiego, ktérego sktadowg
byta 1. Armia Wojska Polskiego (Szczurowski, 2012, ss. 105-116).
W czasie walk zimowo-wiosennych 1. AWP poniosla znaczne straty
w ludziach i sprzecie podczas walki o przelamanie Walu Pomor-
skiego, Kolobrzeg i forsowania Odry. Jednostki polskie krwawily
pod Podgajami, Jastrowiem, Szwecjg, Dobrem, Zdbicznem, Smol-
nem, Lubiankg, Nadarzycami, Itfowicem, Dobrzycg, Czaplinkiem,
Mirostawcem, Zabinem, Borujskiem, Czaplinkiem, a po przelamaniu
obrony nieprzyjaciela w trakcie pos$cigu na dwéch réwnoleglych
kierunkach — na Kotobrzeg i na Kamierr Pomorski. 1. Warszawska
Brygada Pancerna im. Bohateré6w Westerplatte bita si¢ o gdanski
rejon umocniony. Ostatnim epizodem zwigzanym z walkami polskich
jednostek na Pomorzu byto forsowanie Odry jako preludium do ope-
racji berliniskiej (Kospath-Pawlowski, 2010, ss. 251-263).

W walkach tych 1. Armia WP poniosta ciezkie straty wynoszace
ponad 12 000 poleglych i zmartych od ran oraz okolo 20 000 rannych,
kontuzjowanych i zaginionych. Na Pomorzu zolnierzy polskich po-
chowano na blisko trzydziestu cmentarzach wojennych i zbiorowych
mogitach zolnierskich na cmentarzach publicznych. Zdecydowana
wiekszo$é poleglych zostata po wojnie przeniesiona na cmentarze
wojenne w Kotobrzegu, Drawsku Pomorskim, Siekierkach i Watczu,
ktore staly sie sanktuariami legitymizujacymi prawa Polski do tych
ziem. Précz cmentarzy, wysitek bojowy zotnierzy WP dokumento-
waly liczne pomniki i izby pamieci w miejscu szczegélnie krwawych
walk.

Walki te oraz walki na Luzycach w okresie PRL stanowily jedne
z fundamentalnych tradycji bojowych, do ktérych nawigzywano
W procesie wychowania zolnierzy oraz w edukacji szkolnej. Dziatania
te zaczely sie juz w czasie wojny, kiedy to szereg jednostek otrzymat
honorowe przydomki: ,warszawskiej”, ,pomorskiej”, , kotobrzeskiej”
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i ,bydgoskiej”, ,budziszynskiej”, ,fuzyckiej” czy ,brandenburskiej”
(Honkisz, 1965, ss. 18-19). Boje jednostek LWP znalazty odzwier-
ciedlenie na tablicach Grobu Nieznanego Zolnierza w Warszawie
w latach 1946-1990, gdzie zastgpily miejsca walk z I wojny swia-
towej (Lisowski, 1993, s. passim). Do nadawania jednostkom nazw
nawigzujgcych do walk na ,Ziemiach Odzyskanych” w 1945 r. powré-
cono w latach 60. i 70. XX w., kiedy powszechnie zmieniano nazwy
istniejgcych jednostek, nadajgc im nazwy historyczne i obligujac do
kultywowania tradycji wojennych (CAW, AWT, 52/68/4, k. 21-45).
W praktyce odwotywano sie tylko do tradycji bojowych jednostek
ludowego Wojska Polskiego oraz Armii Ludowej.

Nieco inaczej wygladala kwestia przyznawania jednostkom pa-
tronéw, ktorzy czesto niewiele mieli wspélnego z polskim czynem
zbrojnym, a celem tego procesu byto budowanie wiezi ,braterstwa”
pomiedzy zolnierzami armii bloku sowieckiego. Przykladami takich
»politycznych” patronéw byli m.in. sowiecki marszalek Konstanty
Rokossowski, kpt. Otokar Jarosz — oficer 1. Czechostowackiego
Samodzielnego Batalionu Polowego czy niemiecki komunista Hans
Beimler. Niektore jednostki zachowaly patronéw z okresu II wojny
Swiatowej, jak 1. Warszawski pulk czolgéw im. Bohaterow Wester-
platte w Elblagu, czy 8. Dywizja Zmechanizowana im. Bartosza
Glowackiego.

Tradycje walk ludowego Wojska Polskiego, czasami w nieco pod-
koloryzowanej i zafalszowanej formie, promowano w polskim filmie
szczegoblnie intensywnie w latach 60. i 70. Jednak jeszcze w czasie
dzialann wojennych powstaly dwa filmy dokumentalne prezentujace
dziatania bojowe 1. Armii WP na Pomorzu autorstwa Jerzego Bos-
seka pt. Na zachdd i Bitwa o Kotobrzeg. Z filméw fabularnych bezpo-
Srednio odnoszgcych sie do walk na terenie Polski warto wymieni¢:
Zwyciestwo z 1974 r. i Kierunek Berlin (1968 r.) w rezyserii Jerzego
Passendorfera, Jarzebina czerwona z 1969 r. w rezyserii Ewy i Cze-
stawa Petelskich, czy Pawta Komorowskiego Elegia z 1979 r. Walki
z Niemcami w sojuszu z ZSRR ukazywaly takze najpopularniejsze
seriale z czaséw Polski Ludowej, rezyserowany przez Konrada
Naleckiego, pt. Czterej pancerni i pies i Andrzeja Konica i Jerzego
Morgernsterna Stawka wieksza niz Zycie (Internetowa Baza Filmu
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Polskiego). Dzialania wojenne na Ziemiach Odzyskanych w 1945 r.
znalazly takze odzwierciedlenie w literaturze polskie;.

Boje o Pomorze oraz udzial jednostek wojska w przejeciu i zago-
spodarowaniu cze$ci majgtkow ziemskich stang sie swoistym ,,mitem
zalozycielskim” uprawniajgcym wojsko do ksztaltowania poczucia
jego szczegodlnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i rozwdj ,,Ziem
Odzyskanych” wynikajgcej z ,daniny krwi i pracy”. Poczucie to be-
dzie jednym z waznych propagandowo-politycznych uzasadnien roli
wojska w utrzymaniu i zapewnieniu bezpieczenstwa polskim kresom
zachodnim w warunkach braku gwarancji stabilnosci granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. ,Mit” ten w pelni zdefiniowal w 1965 r. gen.
dyw. Wojciech Jaruzelski, ktéry na konferencji wojskowo-historycz-
nej z okazji 20. rocznicy powstania Pomorskiego Okregu Wojskowego
rzekl: ,Za pare dni, 16 kwietnia obchodzié¢ bedziemy 20. rocznice
forsowania Odry i Nysy. Rocznica ta urasta niejako do rangi sym-
bolu. Rzeki te byly przeciez rubiezami wyj$ciowymi do natarcia dla
frontéw Armii Radzieckiej, jak réwniez dla naszych polskich armii.
Rzeki staly sie jednoczesnie i naszg granicg. Oprécz wszelkich praw
do tych ziem, doszlo nam prawo moralne, prawo naszego udziatu
w zwyciestwie berlinskim, doszla krew przelana na tych ziemiach”
(Honkisz, 1965, s. 136).

Zakonczenie

Teza, iz tylko Zwigzek Radziecki moze zagwarantowaé bezpieczen-
stwo Polski, stanowila istotng czesé polskiej polityki bezpieczenstwa
po 1945 r. Przesuniecie terytorium kraju, kosztem Niemiec na linie
Odry i Nysy Luzyckiej wprowadzilo Polske w strukturalny konflikt
z tym panstwem, a w konsekwencji latwo byto promowaé twierdze-
nie o niemieckim rewizjonizmie, wspieranym przez amerykanski
imperializm. Komunisci polscy, ktérzy tuz po wojnie cieszyli sie
niewielkim poparciem spotecznym, poszukiwali sposobu na zmiane
tego stanu rzeczy. W efekcie prowadzono polityke, ktérej celem
bylo wypromowanie tezy ,,0 powrocie Polski na prastare ziemie pia-
stowskie”, ktérej jedynym gwarantem moze byé Zwigzek Radziecki.
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Zmiana wizerunku ZSRR z agresora na przyjazne Polsce mocarstwo,
jedynego gwaranta jej niepodleglosci i terytorialnej integralnosci
byla wymuszona przez wschodnie mocarstwo, a tym samym sojusz
z nim jedynym mozliwym wyborem.
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Choice or Coercion? Soviet Security Guarantees for Poland
after 1945

Summary: The question about the scope, content and effectiveness of
activities is the subject of the article in which the author analyzes the
methods of making Poland’s security policy dependent on the USSR in the
context of establishing the country border on the Oder and Nysa Luzycka
as an act of historical justice, which could only had been done thanks to
the Polish communists supported by the USSR. Consequently, the foreign
and military policy of People’s Poland was incorporated into a broader
coalition structure, i.e. fully dependent on Soviet policy. This policy was
justified in such a way to show the inevitability of Soviet security guaran-
tees arising from the Polish-Soviet brotherhood of arms.

Keywords: National security policy, border on the Oder and Nysa
Luzycka, brotherhood of arms, social manipulation



