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Mateusz Pietryka

Wojna dronowa jako permanentny
stan wyjagtkowy

Stan wyjgtkowy jako »zamierzony« inauguruje nowy
paradygmat prawno-polityczny, w ktérym norma
staje sie nieodroznialna od wyjgtku

Giorgio Agamben (2008, s. 232)

Streszczenie: W 2001 r. rozpoczela sie tzw. wojna z terroryzmem,
ktora zrodzila liczne, nieznane wczesniej taktyki i technologie. Jedng
z najwazniejszych okazaly sie by¢ wojskowe drony. Na poczatku uzywane
do zadan rozpoznawczych i namierzania celu, szybko staly sie $mier-
ciono$ng bronia, ktéra zmienia wymiar wojny. Smieré w konfliktach
zbrojnych, niegdy$ zadawana bezposrednio, dzi$ jest zaposredniczona
przez zaawansowane technologie. Zautomatyzowane, matematyczne
algorytmy podejmuja decyzje, czy jednostka powinna zyé, czy tez zostaé
wyeliminowana w imie bezpieczeristwa publicznego. W swoim artykule
dowodze, ze u$miercanie za pomocg wojskowych dronéw nie jest tylko
kolejng taktyka wojenng, ale nowym paradygmatem, ktéry moze dopro-
wadzié do transformacji politycznego i prawnego modelu ustrojowego
krajow zachodnich. Paradygmat ten analizuje pod katem teorii ,,stanu
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wyjatkowego” Carla Schmitta. Nowe metody sprawowania kontroli nad
prawem oraz zarzgdzania populacjg charakteryzuje za pomocg Agambe-
nowskiej koncepcji ,,wlaczajgcego wykluczenia”.

Stowa kluczowe: demokracja, drony, stan wyjatkowy, wojna

Nowy wymiar wojny

Wprowadzenie w zycie doktryny ,wojny z terroryzmem” przez
administracje prezydenta George’a W. Busha wigzatlo sie z zasto-
sowaniem na szerokg skale nowoczesnych, dotad nie testowanych
w warunkach regularnego konfliktu technologii wojennych. Jedng
z kluczowych staly si¢ militarne drony — bezzatogowe statki po-
wietrzne, bedgce w stanie precyzyjnie unicestwiac sity przeciwnika.
Zapewniajg one niespotykang dotgd przewage na polu bitwy, gdyz
nie tylko minimalizujg szanse przetrwania wroga, ale tez zapew-
niajg pelne bezpieczenstwo wlasnych zotnierzy, niemal wykluczajgc
ich z walki (Chamayou, 2015). Populacja obszaréw zagrozonych ter-
roryzmem, jak Afganistan, Jemen, Pakistan lub Somalia, podlega
stalej obserwacji, a obywatele tych krajéw uznani za terrorystéow
ging z rak pilotéw przebywajgcych w oddalonych o tysigce kilo-
metrow bazach w Nevadzie (Mazzetti, 2014), eliminujgcych w ten
sposéb dotychczasowe, czasoprzestrzenne ograniczenia konfliktow
zbrojnych.

Drony sg maszynami znanymi i stosowanymi w wojskowosci
od czaséw II wojny s§wiatowej. Przez lata stuzyly jako bezzalogowe
samoloty wywiadowcze, a czasem réwniez urzgdzenia do wprowa-
dzania w blad radaréw przeciwnika. Przez caly XX wiek pelnitly
jednak role dodatku do dziatan wojennych, pozostajac na marginesie
wojskowego arsenalu. Dopiero XXI wiek przynidést dwie znaczace
zmiany w obszarze wykorzystania bezzalogowych statk6w powietrz-
nych. By zwigkszy¢ skutecznos$é¢ walki z terroryzmem, amerykariska
armia zainaugurowata program o nieformalnej nazwie Hunter-Killer
[, Lowca-Zabéjca”], ktéry mial zwiekszyé efektywnosé broni, przy
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jednoczesnym obnizeniu kosztéw jej uzytkowania?. Jego efektem
byl przetomowy dron M@-9 Reaper, uzbrojony w §mierciono$ne po-
ciski rakietowe Hellfire oraz precyzyjny zestaw czujnikow i kamer,
a takze urzadzenia stuzgce do przerywania tacznosci wroga, latajacy
na wysokosci ponad 15 000 m z predkoscig 370 km/h (Dougherty,
2016).

Drony, mimo wysokiego stopnia autonomicznosci technologii
(do 27 godzin samodzielnego lotu), nie mogg jednak funkcjonowaé
w pelni samodzielnie. Ich prawidtowe dzialanie wymaga istnienia
rozlegltego kompleksu obserwacyjno-decyzyjno-sterujacego, czynig-
cego z dron6éw cos§ znacznie wiecej niz kolejny model broni. Dlatego
tez ich oficjalna nazwa stosowana przez Departament Obrony Stanéw
Zjednoczonych to Bezzalogowy System Powietrzny [wyréznienie
wlasne]. Uzycie stowa ,system” kladzie nacisk na wielowymiarowosé
wojny dronowej, w sktad ktérej wchodzg obrady najwyzszych wladz
panstwowych, decyzje prawne, komputerowe algorytmy, aparatura
sterowania i patenty technologiczne, operatorzy oraz regulacje lotni-
cze (Dougherty, 2016). Stanowi to wiec cale uniwersum, wchodzace
we wzajemne interakcje z gospodarka, polityka, nastrojami spolecz-
nymi i umowami miedzynarodowymi. Pojedynczy atak dronowy nie
jest odizolowanym wydarzeniem, jak wystrzelenie pocisku na polu
bitwy, ale rozgrywa sie jednoczesnie na wielu poziomach, czesto
na granicy istniejgcych dotychczas rozwigzan prawnych, zaréwno
w obrebie polityki regionalnej, jak tez miedzynarodowe;.

Ten rewolucyjny model prowadzenia wojny nie pozostaje bez
wplywu na rézne wymiary funkcjonowania panstwa i spoleczen-
stwa, takie jak prawo, kontrola spoteczna lub uprawnienia decy-
zyjne organéw wladzy. W niniejszym artykule staram sie wykazacé
podobiennstwa pomiedzy prawno-ideowymi fundamentami wojny
dronowej (oraz ich spolecznymi nastepstwami) a koncepcjg stanu wy-
jatkowego autorstwa Carla Schmitta. Teorie niemieckiego politologa

2 Obecnie drony stajg sie jedng z kluczowych broni sil powietrznych, wypierajac
tradycyjne mysliwce. Przyktadowo, w roku 2011 drony stanowily 5% sit powietrz-
nych w Afganistanie, a 4 lata pé6zniej juz 56%. Wydatki panistwowe na drony regu-
larnie rosly, mimo ogélnego spadku wydatkéw na armie (Pilkington 2012; Smith
2016).



182

¢ Mateusz Pietryka: Wojna dronowa

odczytuje, wykorzystujac narzedzia teoretyczne Giorgio Agambena,
a w szczegoélnosci zagadnienie Homo Sacer. Na podstawie konkret-
nych przyktadéw dotyczacych funkcjonowania wojny dronowej oraz
towarzyszgcych im zjawisk spoleczno-politycznych, analizuje w jaki
spos6b prowadzi ona do zawieszania obowigzujacego prawa w imie
immunizacji przed zagrozeniem terrorystycznym.

Kamery uzbrojone w rakiety

Znany badacz dronéw Grégoire Chamayou, definiuje je jako ,,Wy-
sokiej jakosci latajgce kamery, uzbrojone w rakiety” (Chamayou,
2015, s. 12). Podstawe funkcjonowania systemu dronowego stanowi
permanentna obserwacja. Drony sg wyposazone w wysokiej jakosci
kamery (najbardziej zaawansowane modele posiadajg ich kilkaset),
ktore przez 24 godziny na dobe, z wysokosci od kilku do kilkunastu
kilometréow (Lee, 2013), monitorujg i nagrywajg cale miasta w kra-
jach, w ktérych wystepuje wysokie ryzyko aktywnosci terrorystycz-
nej (Chamayou, 2015). Obserwacja z nieba jest wspierana przez sie¢
systemow inwigilacji, w tym monitoring billingéw telefonicznych,
§ledzenie zapisow GPS, a nawet codziennych aktywnos$ci monito-
rowanych populacji. Wszystkie dane sg agregowane na serwerach
w Europie i USA, gdzie rozpoczyna si¢ proces ich fuzji oraz algo-
rytmizacji. Komputery analizujg wszelkie informacje wejSciowe,
zamieniajg je na matematyczne réwnania i tworzg kartografie
zycia (funkcjonujace czasem pod nazwg Patterns of life), czyli zapis
regularnych nawykéw, dziatan oraz sieci i czestotliwosci kontaktow
obserwowanych jednostek (Agius, 2017). Nastepnie, polegajgc na sta-
tystycznym prawdopodobienistwie, algorytmy typuja, ktére jednostki
moga byé potencjalnymi terrorystami.

Dominujgca strona konfliktu wytwarza wiec wizje normy, a na-
stepnie uznaje za niebezpieczenistwo odbieganie od niej3. Systemy

3 Zaniepokojenie krytykéw wojny dronowej budzi réwniez fakt, iz pojecie normy
narzuca pewien powtarzalny wzér zachowania. Tymczasem cechg charakterystycz-
ng rejonéw, w jakich wojna z terroryzmem sie toczy, jest ich brak stabilnosci, czyli
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komputerowe o duzym stopniu samodzielnosci, wykorzystujac
analize sieciowg (Mullins, 2012), tworzg wirtualne mapy przecieé
anomalnych zachowan, w ten sposéb starajac sie zidentyfikowac caty
grupy terrorystyczne. Osoby pelnigce role wezléw na takiej mapie
— to znaczy przyktadowo kontaktujgce sie czesto fizycznie lub telefo-
nicznie z r6znymi osobami z rozpracowywanej juz grupy — awansujg
na potencjalnych lideréw terrorystycznego spisku. W ten sposéb na
liscie 0s6b przeznaczonych do eliminacji znalazto sie btednie dwaéch
znanych dziennikarzy, Bilal Abdul Kareem oraz Ahmad Muaffaq,
ktérzy prowadzili §ledztwa w rejonie aktywnosci grup terrorystycz-
nych, przez co algorytmy uznaly ich prawdopodobnie za cztonkéw
tych grup (Hubbard, 2017). Program komputerowy eksploruje re-
lacje miedzyludzkie i dokonuje ich transformacji w zwaloryzowane
zmienne. Machina wojny dronowej nie jest w stanie uchwyci¢ badz
otwarcie ignoruje lokalny kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny
(o ile w ogole jest on mozliwy do przedstawienia w formie mate-
matycznych réwnan) (Weber, 2015). W efekcie, jak pisze profesor
prawa Christiane Wilke, ,nie jest jasne, co Afganczycy powinni robic,
a czego unikaé, by zosta¢ uznanymi za cywiléw” (Wilke, 2017, s. 1056).
Wyzwalaczem do podjecia interwencji jest anomalia — gdy jednostka
przekroczy limit ,nienaturalnych” zachowan — nagle zmienia co-
dzienne nawyki, zwieksza czestotliwosé kontaktéw z podejrzanymi
osobami — jest przeznaczona do eliminacji. W ten sposéb usmierca
sie nie tylko potencjalnych wrogéw z innych krajéow, ale réwniez
obywateli USA walczgcych za granicg po stronie przeciwnika.
Jednostki uznane przez systemy komputerowe za mozliwych
terrorystéw trafiajg na funkcjonujacg od 2010 roku liste Disposi-
tion Matrix (Greenwald, 2012), ktérej nazwe ttumacze jako Matryca
Eliminacji. Znajdujgce sie na niej osoby czesto nie sg znane z imienia
i nazwiska, ani nie muszg naleze¢ do zadnego ugrupowania terro-
rystycznego — wystarczy, ze na podstawie ich aktywnosci algorytmy,

nagle i radykalne zmiany w ludzkich aktywnosciach. Stwarza to zagrozenie, ze
algorytmy oraz decydenci polityczni mogg blednie zinterpretowaé zmiany zachowan,
wywolane np. konfliktami zbrojnymi lub katastrofami naturalnymi jako aktywnos¢
poprzedzajgcg zamach (Curtis, 2016).
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wojsko lub stuzby (czesto réwniez na podstawie algorytmicznej ana-
lizy) uznaty, ze pelnig lub moga petnic istotng funkcje w dzialalnosci
terrorystycznej (Ackerman, 2016). Istotg Matrycy Eliminacji jest
wiec nie usuwanie konkretnych terrorystéw, ale prognozowanie
terrorystycznej aktywnosci w przyszlosci i zapobieganie jej. Jeden
z doradcé6w Pentagonu nazywa logike dzialania Bezzalogowych
Systemoéw Powietrznych ,prewencyjng oblawg” [,preemptive man-
hunting”] (Chamayou, 2015, s. 32). Stad tez niektérzy badacze
uwazajg wojne dronowg za forme ,centralizacji zarzadzania zyciem
i $émiercig przez Bialy Dom” (Shaw & Akhter, 2014, s. 211). Osoby
zabijane mylnie lub przypadkowo nie sg marginalnymi incydentami,
lecz siegajg nawet do kilkunastu procent ogétu u§mierconych przez
drony. Wedlug rzadu Stanéw Zjednoczonych od stycznia 2009 roku
do grudnia 2015 roku zabitych zostalo od 64 do 116 cywili (Biuro
Dyrektora Wywiadu Narodowego, 2017), tymczasem organizacje
pozarzgdowe podajg liczby od 200 do 1000 os6b (Diakun, 2017).
Wszystko to dokonuje si¢ w granicach demokratycznie ustano-
wionego prawa, ktére — na mocy doraznych decyzji wladzy — jest
tymczasowo zawieszane w imie wyzszych celé6w. W zrozumieniu tej
problematyki pomaga pojecie kill box, oznaczajace dostownie pudetko
smierci. Wywodzi si¢ ono z terminologii wojskowej, a oznacza tym-
czasowg strefe legalnego zabijania wroga na terytorium oficjalnie
nieobjetym dziataniami wojennymi (Krishnan, 2015). Departament
Stanu charakteryzuje kill box jako ,opis tréjwymiarowej przestrzeni,
ktoéra umozliwia dokladng czasowo, efektywng koordynacje i kon-
trole oraz pozwala na przeprowadzenie naglego ataku” (Air Land
Sea Application Center, 2005, s. I). Algorytm komputerowy wskazuje
z doktadnoscig do kilku metréw, ze w danej szeroko$ci geograficznej
o danym czasie przebywa potencjalny terrorysta. Machina prawa
materializuje w tej czasoprzestrzeni wyjatek dla samej siebie — gdyz
oficjalnie nie pozwala na u$miercanie ludzi bez procesu — a miej-
sce przebywania wroga zostaje ujete w wirtualne ,pudetko”, gdzie
przez chwile codzienne prawo przestaje obowigzywadé, co umozliwia
egzekucje. Pojecie kill box jest dzis istotnym elementem doktryny
antyterroryzmu. Jej pierwszg manifestacjg byla ustawa Patriot
Act. Stworzyta ona mozliwo$ci uwiezienia kazdej osoby dowolnie
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dlugo bez postawienia konkretnych zarzutéw, jesli tylko zaistnieje
podejrzenie, ze moze mie¢ wspoéludzial w aktywnosci terrorystycznej.
Dzi$, za pomocg tymczasowych stref u§miercania, mozliwe jest nie
tylko pozbawienie wolnosci, ale tez fizyczna eliminacja konkretne;j
jednostki.

Stan zagrozenia — stan wyjatkowy

Ten spos6b prowadzenia polityki oraz zarzadzania panstwem jest
dzi$§ czesto opisywany przez teoretykéw prawa przez pryzmat
mysli niemieckiego prawnika i politologa C. Schmitta, zwanego
pozniej ,naczelnym jurystg III Rzeszy” (Frye, 1966, s. 818). Osig
mysli Schmitta pozostaje zalozenie, ze fundament prawa stanowi
wyjatek. Jest on rozumiany jako wyjgtkowa sytuacja szeroko poje-
tego zagrozenia na skale krajowa, sytuacja wyzszej koniecznosci
i wlasnie w zdolnosci skutecznego reagowania na nig objawia sie
realna silta i prawowitos¢ wltadzy-suwerena (Schmitt, 2012a). To nie
aparat panstwowy ma sie podporzadkowac przepisom, instytucjom
i kodeksom, lecz odwrotnie, wszelkie stowo stanowigce prawo po-
winno $cisle podlegaé¢ aktualnemu interesowi narodu oraz wtadzy.
Interes ten jest tozsamy dla obu, gdyz prawdziwie suwerenna
wladza stanowi jedno§é z narodem, zatem posiada legitymizacje do
zadecydowania, co jest stanem zagrozenia oraz podjecia dziatania
wobec niego (Schmitt, 2012a).

To prowadzi Schmitta do zastosowania pojecia stanu wyjatko-
wego — permanentnego zawieszania prawa w imie dobrostanu
narodu i porzgdku publicznego. Interpretuje on demokracje jako
jednolitg wspélnote pod dyktatorskim przywédztwem suwerena,
ktory pozwala przezwyciezyé beztad liberalizmu (Cichocki, 2012).
Wychodzac z takich pozycji, niemiecki jurysta podsumowuje, ze Noc
Dtugich Nozy byta wydarzeniem legalnym i uzasadnionym z punktu
widzenia interesu panstwowego. Suweren (narodowosocjalistyczne
wladze) jako ,najwyzszy autorytet sgdowniczy” (Schmitt, 2012b,
s. 206) zidentyfikowal zagrozenie, a nastepnie je wyeliminowal, nie
odwolujac sie do abstrakcyjnego prawa pisanego, ale na mocy swojej



186

¢ Mateusz Pietryka: Wojna dronowa

biezgcej analizy stanu rzeczy. Nie jest przy tym istotne, konkluduje
Schmitt, przywolujgc ojca tradycjonalizmu Josepha de Maistre’a,
czy wladza jest nieomylna, czy tez nie (Schmitt, 2012a); Warto$cig
jest sam fakt istnienia jej autorytetu, gérujacy nad liberalnym par-
lamentaryzmem, gdzie decyzyjno$¢ sie rozmywa, narazajgc kraj na
zagrozenie.

Woké! tego ostatniego pojecia obraca sie istota dzialania wladzy
réwniez dzisiaj. Wojna dronowa nie jest wymierzona w terroryzm
jako taki, nie stanowi tez formy zemsty za dzialania wroga w prze-
szlosci (Elsea, 2012), ale zwalcza zagrozenie terroryzmem — co$
jeszcze niedokonanego. To ono otwiera drzwi do przekraczania obo-
wigzujgcego prawa w imie bezpieczenistwa. Celem wojny dronowej
sg zatem ,jednostki posiadajgce unikalne umiejetnosci operacyjne,
ktore sg wykorzystywane w planowanych atakach” (Brennan,
2012). W 2012 roku organizacja American Civil Liberties Union
oraz gazeta New York Times zlozyly pozwy z zgdaniem ujawnienia
konkretnej legislacji, na podstawie ktérej wojsko i stuzby specjalne
przeprowadzajg egzekucje za pomocg dronéw. Sad umorzyt poste-
powanie, stwierdzajac bezradnie, ze dostrzega niezgodnosé¢ wojny
dronowej z konstytucja i obowigzujacym prawem, lecz jednoczesnie
nie istniejg przepisy, ktére moglyby zmusié¢ podmioty wdrazajgce
w zycie wojne dronowg do ujawnienia podstaw prawnych, wedlug
jakich dziatajg*. Wieloletni analityk wojny dronowej Derek Gregory
podkresla, ze ,armatura prawna nie pozostaje na zewnatrz wojny
dronowej, ale zawiera sie¢ w niej” (Gregory, 2011, s. 199) — dzialania
w zaden sposéb nieusankcjonowane prawnie i okrzykniete przez
media za samowolne eliminacje (potencjalnych) wrogéw w teorii
nie spelniajg wymogoéw legalnosci, lecz ich wyjgtkowosé nie pozwala
na zastosowanie jakiegokolwiek prawa do ich powstrzymania lub
chociaz odsloniecia ich kulis dla spoteczenstwa.

4 W postepowaniu apelacyjnym udato sie¢ doprowadzié do wydania sgdowego
nakazu ujawnienia tajnego memorandum (tzw. Memorandum Barrona) dotyczace-
go podstaw prawnych przeprowadzenia konkretnego zabgjstwa za pomocg dronéw.
Dokument zostal ujawniony w wersji cenzurujgcej czesé¢ faktéw zwigzanych ze
sprawag.
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W polowie kadencji prezydenta Baracka Obamy w USA wybuchlo
kilka skandali zwigzanych z ujawnieniem skali ofiar cywilnych dro-
nowych atakéw. Okazalo sie, ze drony nie tylko budzg watpliwosci
natury prawnej i moralnej, ale tez sg nieskuteczne z militarnego
punktu widzenia. W odpowiedzi administracja prezydenta prze-
forsowala zmiane definicji stowa ,bojownik”. W nowej wersji stowo
to oznacza ,wszystkich mezczyzn w wieku poborowym, ktérzy
przebywajg w rejonie uderzenia” (Friedersoorf, 2012), co pozwolito
zmniejszy¢ formalng liczbe ofiar cywilnych. W efekcie uczen wraca-
jacy do domu ze szkoly, ktéry przypadkowo ginie w wyniku zrzutu
bomby, nie jest juz ofiarg cywilng, tylko wojskowg. Cywilny status
ofiary mozna przywrécié dopiero w wyniku po§miertnego sledztwa,
co rowniez pozostaje problematyczne, gdyz zgodnie z wyrokiem sgdo-
wym z wrzesnia 2011 roku, CIA nie ma obowigzku ujawniania ofiar
atakéw dronowych opinii publicznej. Zgodnie z wizjg C. Schmitta
wszelka kontrola i obostrzenia prawne wobec stanu wyjgtkowego
implikowalyby ograniczanie suwerennosci, ktéra oznacza zdolnosé do
zawieszania prawa, gdy tak nakazuje instynkt przetrwania (Schmitt,
2012a).

Prawo przybiera wiec postaé¢ doraznych decyzji i zalecerr (w naj-
lepszym wypadku ratyfikowanych dodatkowo przez parlament), zabu-
rzajac tym samym klasyczny tréjpodziat wladzy. Jak pisze G. Agam-
ben, ,Ten rodzaj chaosu pomiedzy dzialaniami wtadzy prawodawczej
(legislacyjnej) oraz wykonawczej jest warunkiem koniecznym stanu
wyjatkowego” (Agamben, 2008). W jego obliczu, kierunkéw dziatan
rzadu i wojska nie wyznaczajg ramy konstytucji lub kodekséw, lecz
dekrety nabierajgce mocy legislatywnej, a jednocze$nie legislacje
nadpisujgce. Prawo zaczyna funkcjonowaé jako wyizolowana od
ludzi maszyna; mozna je zawiesi¢, ale nie znaczy to, Ze przestaje
obowigzywaé — paradoks polega na tym, ze, tak jak pisal C. Schmitt,
zawieszenie (wyjatek) staje sie¢ prawem. Dlatego tez osoby podej-
rzane o terroryzm mogg byé inwigilowane oraz usmiercane bez
aktu oskarzenia i procesu, na podstawie arbitralnych decyzji oséb
sprawujacych wladze lub wdrazanych przez nie, autonomicznych
réwnan komputerowych. Stan wyjatkowy wprowadza nieustanne
projektowanie zagrozenia, totez reakcja na niebezpieczenstwo nie
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jest ksztaltowana w odpowiedzi na rzeczywisty obraz sytuacji, ale
jego wirtualne prognozowanie oparte na czystej statystyce.

W1laczajace wykluczenie

Potencjalny horyzont czasowy wojny z terroryzmem zaciera sie,
poniewaz przestaje by¢ ona rozumiana w kategoriach walki z kon-
kretnymi ugrupowaniami o okreslonych celach, a zaczyna stanowi¢
esencje polityki bezpieczenstwa, ktora z kolei emanuje na inne
obszary zycia spolecznego, stajagc sie matrycg panstwowej polityki
jako takiej. ,Tym sposobem stan wyjatkowy przestaje sie odnosi¢ do
zewnetrznej i wyjatkowej sytuacji zaistnialego niebezpieczeristwa
i zmierza ku stopieniu si¢ z normg”, pisze G. Agamben (2008a,
s. 230). Podobnie jak u C. Schmitta, konflikt zaczyna stanowié pod-
stawe egzystencji spolecznej i nie zawsze mozliwe sg jego pokojowe
rozwigzania. Z tego faktu niemiecki jurysta bedzie wyprowadzat
przeswiadczenie o niezbednosci pewnej dozy arbitralnosci przy po-
dejmowaniu decyzji przez suwerena, arbitralnosci, jaka moze i musi
sta¢ ponad prawem (Schmitt, 2012a), niezdolnym do zapewnienia
odpowiednich schematéw dziatain w obliczu sytuacji wyjatkowych,
ale tez prawem, ktére nigdy nie zostaje zniesione — dziata, ale musi
by¢ dostosowane, elastyczne.

Nastepuje tu specyficzny, podwéjny ruch, ktéremu G. Agamben
(2008a, s. 232) nadaje miano wigczajgcego wykluczenia® — para-
doks stanu wyjatkowego polega na tym, ze nawet gdy prawo jest
zawieszane, nadal dzieje sie to w granicach prawa. Do lepszego
zrozumienia tej sytuacji stuzy wloskiemu filozofowi starozytna
figura z pogranicza prawa i religii — Homo Sacer. W starozytnym
Rzymie oznaczala ona jednostke, ktérej nie mozna ztozyé w ofierze,
ale mozna jg bezkarnie zabi¢ (Agamben, 2008a). Prawo ujmuje ja
w swoje ramy, lecz tylko po to, by w kolejnym kroku z nich wykluczyé
i pozbawié wszelkich praw. Powstaje w ten sposéb nagie Zycie, odarte

5 Wylgczenie czyli wyjecie — samg etymologie stowa ,,wyjatek” Agamben wywo-
dzi od slowa ,wyjete” (Kozak, 2009).
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z wszelkiego znaczenia, wartosci i wlasciwosci, czysta biologicznosé.
Osoby eliminowane przez drony czesto nie figurujg nawet pod zad-
nym nazwiskiem, ani nie jest znany ich wizerunek. Jedyna forma,
w jakiej jawig sie wladzy to emitujgce cieplo ciala, namierzane przez
dronowg aparature. Sednem dzisiejszej polityki wedlug G. Agam-
bena jest symbioza z nagim zyciem (Agamben, 2008a).

Ten zabieg na poziomie jednostek znajduje swoje odzwiercie-
dlenie na metapoziomie prawa jako takiego. Dekrety wyjatkowych
uprawnienn wladzy nadpisujg obowigzujgce prawo, ale dzieje sie
to w jego ramach. C. Schmitt wprowadza rozréznienie na Prawo
(Recht) oraz urzeczywistnienie prawa (Ananiadis, 2011). Recht jest
sferg absolutnej idealnosci, tymczasem jego urzeczywistnienie to
sfera faktycznosci, w ktérej wladza — w relacji norm Recht, ale nie
ograniczona przez nie — ksztaltuje zastang rzeczywistos¢, pelng nie-
przewidywalnosci, dalekg od sytuacji klarownej i idealnej, o jakiej
traktuje stowo pisane: kodeksy, konstytucje, przepisy. ,W kazdym
akcie rzagdéw prawa — stwierdza Schmitt — idea prawa musi by¢
oddzielona od momentéw, ktére wigzg sie z jego urzeczywistnieniem
i wdrozeniem” (Schmitt, 1914, s. 168). Istota suwerena polega wiec
na suwerenno$ci wobec wdrazanego prawa, swobody i niezaleznosci
W jego interpretowaniu oraz wdrazaniu.

Dotyczy to réwniez prawa miedzynarodowego. Stany Zjednoczone
prowadzg dzialania wojenne na terenach krajow, z ktérymi nie pozo-
stajg w stanie wojny. Mimo wezwan ONZ do wprowadzenia bardziej
przejrzystych zasad atakéw dronowych (Autor nieznany, 2013), wcigz
nie ulegajg one zmianie, zostawiajgc coraz wiecej ofiar wéréd cywili.
Prawo miedzynarodowe zostaje skonfrontowane z pojeciem ,stref
aktywnych wrogich dzialan” [,,area of hostile activities”] (Brandon,
2016). Jest to oficjalnie stosowany przez panstwo, choé¢ w zaden spo-
s6b niesformalizowany termin z pogranicza prawa oraz militarnej
nowomowy, ktéry oznacza terytoria, na jakich funkcjonujg grupy
o charakterze terrorystycznym, stwarzajgce bezposrednie zagroze-
nie dla Stanéw Zjednoczonych (Brookman-Byrne, 2017). W takich
przestrzeniach — wyznaczanych bez porozumienia ze wspdélnotg
miedzynarodowg — mozliwe jest otwarcie opisanego wczesniej kill
box i przeprowadzenie dronowego ataku. Jurysdykcja ze sfery praw
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cztowieka lub prawa humanitarnego zostaje w ten sposéb nadpisana
arbitralng decyzjg wladz konkretnego paristwa o dziataniu w stanie
wyzszej koniecznos$ci.

Wojna jako zarzadzanie populacja

Uwaga Slavoja Zizka o tym, ze Schmittianiska polityka depolitycyzuje
konflikt przez jego bezposrednig militaryzacje, staje sie za sprawg
wojny dronowej dostowna (Zizek, 2011, s. 41). Co wiecej, charaktery-
zujgcg wojne dronowg logike nieustannej, spotecznej kategoryzacji
i kontroli za pomocg Big Data, mozna juz teraz odnalezé w wielu
sektorach funkcjonowania zachodnich krajéow demokratycznych, za-
réwno na poziomie panstwowym, jak i komercyjnym. Nalezy do nich
rosngcy poziom inwigilacji informatycznej przez stuzby specjalne,
implementacja prewencyjnego prognozowania w dziataniu policji
(tzw. zjawisko precrime), militaryzacja sit porzgdkowych na demon-
stracjach, a w sektorze komercyjnym nieustajaca obserwacja, kata-
logowanie oraz profilowanie uzytkownikéw i uzytkowniczek sieci,
ktore — jak okazalo sie ostatnio przy okazji skandalu zwigzanego
z firmg Cambridge Analytica — mogg wptywac na wyniki wyboréw
i referendéw w Swiatowych mocarstwach.

Obserwacja tych zjawisk prowadzi do stwierdzenia, iz wojna dro-
nowa stanowi awangarde nie tylko w modelu prowadzenia wojny,
ale r6wniez w sposobie zarzgdzania spoleczenstwem jako takim,
dazacym do transformacji demokracji liberalnej w kierunku zjawiska
scharakteryzowanego przez C. Schmitta jako stan wyjatkowy. Osta-
tecznie, pisze G. Agamben, przemiany w obrebie zachodnich demo-
kracji zamieniajg wszystkich ich obywateli w Homines Sacri (Guelen,
2012). Filozof zauwaza tez, ze polityka radykalnej immunizacji przed
zagrozeniem, a co sie z tym wigze rosngca rola antyterrorystycz-
nego ustawodawstwa, niesie za sobg ryzyko wystgpienia sprzezenia
zwrotnego: ,,Gl6wnym zagrozeniem, w obliczu ktérego stajemy, jest
zmierzanie w kierunku systematycznej relacji pomiedzy terrory-
zmem a panstwem bezpieczenstwa: jesli panstwo wymaga strachu
dla podtrzymania swojej legitymacji, musi w najgorszym wypadku
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terror wytwarzaé, a w najlepszym nie zapobiega¢ mu. JesteSmy
wiec Swiadkami, jak kraje prowadzg polityke zagraniczng wspiera-
jaca terroryzm, ktéry nastepnie jest w tych krajach zwalczany (...)”
(Agamben, 2015). Matryca Eliminacji staje sie tym samym wzorcem
dla funkcjonowania wielu innych, panstwowych zbioréw Big Data,
ktére w imie obrony przed zagrozeniem gromadzg informacje o pry-
watnym zyciu obywateli i wprowadzajg kraje w stan permanentnego,
niezdefiniowanego konfliktu, w ktérym zaciera sie granica pomiedzy
stanowieniem prawa a jego egzekwowaniem.
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Drone War as the Permanent State of Emergency

Summary: In 2001 began the so-called war on terror which gave rise
to numerous and so far unknown strategies and technologies. One of
the most important of them are military drones. Initially used for recon-
naissance and looking for targets, they quickly became deadly weapons
that change the course of war. Death in military conflicts, once inflicted
directly by humans, today is inflicted indirectly by advanced technolo-
gies. Automated, mathematical algorithms make decisions whether an
individual should live or be eliminated in the name of public security.
In this article I prove that inflicting death through military drones
is not just another war tactic but a new paradigm which may lead to
the transformation of legal and political regime of Western countries.
I analyze this paradigm in the light of Carl Schmitt’s category of the
“state of exception”. I characterize the new methods of controlling law
and governing population by Giorgio Agamben’s concept of “inclusive
exclusion”.

Keywords: democracy, drones, state of exception, war



