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Blazej Piskorz:

Arywizm, chremastyka, matematyzacja
a humanocentryzm —
apologetyka aksjologii w ekonomii

Dedykuje za inspiracje Panu Profesorowi Maciejowi Battowskiemu

Streszczenie: Glownym celem artykulu jest zweryfikowanie hipotezy,
iz wyrugowanie wartosci z ekonomii powoduje niekorzystne zmiany
spoleczne prowadzace do rozwarstwienia spolecznego. Pobocznie
rozwazane bedzie, czy homo neuroeconomicus jest juz wiodgcym
paradygmatem w ekonomii, a marketing kreuje nasze postawy, majac
za cel wylgcznie sprzedaz, a nie dystrybucje débr. Artykul ma na celu
takze ukazaé relewantnosé aksjologii w ekonomii, gdyz juz na poziomie
metateoretycznym jej ontologiczny status konstytuujg zaszczepione przez
uznanych ekonomistéw wartosci. Tymczasem ze wspélczesnej ekonomii
probuje sie stworzyé nauke Scisla, dezawuujac jej normatywny dorobek.
Matematyzuje sie zapis, ktéry bez nacechowania wartosciujgcego,
emocjonalnie wyklucza czlowieka jako istotnego podmiotu ekonomii.
Zatracenie autotelizmu w egzemplifikacji czlowieka oraz jego natural-
nej inklinacji do partycypacji w gospodarce powoduje nieinkluzywnosé
w uczestnictwie. Préba tych zmian doprowadzita réwniez do wykre-
owania homo neuroeconomicus jako modelowego przyktadu czlowieka-
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konsumenta, ktéry ma trzy zadania: kupowaé, kupowaé, kupowadé.
Adekwatng metoda ukazania problemu jest wykorzystanie metody
opisowej dla przyblizenia problemu oraz analizy komparatystycznej,
ktéra wskazuje, ze nie ma jednej mozliwosci spojrzenia na ekonomie
oraz uskuteczniania jej w rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: chremastyka, aksjologia, heterodoksja, zr6wnowazony
rozwéj, konsumpcja, rachitycznosé paradygmatu, humanocentryzm,
homo neuroeconomicus

Wstep — Swiadoma obrona wartos§ci w ekonomii

Metodologiczny podziat Wilhelma Diltheya dla przedstawicieli nauk
humanistycznych, niereprezentujacych nurtu ,twardego” pozytywi-
zmu, jest truizmem. Artur Laska (2014, s. 144) pisze, ze uwolnienie
od wartosciowania jest ,poboznym zyczeniem” w kontekscie nauk
o polityce, ale politologia wchodzi w zakres szeroko pojetego humani-
zmu, a z kolei Jarostaw Nocon (2006, s. 15) o skontekstualizowaniu
Swiata, jego wielopoziomowosci oraz pluralizmie paradygmatyczno-
-interpretacyjnym trafnie stwierdza, iz: ,Podkresla to [wieloparadyg-
matyczno$¢ — dop. autora] poglad zakladajacy, ze jednym z gtéwnych
zadan dyscyplin humanistycznych jest wypracowanie réznych wizji
Swiata, ktore przedstawityby go w catej jego zlozonosci, ré6znorodno-
$ci i wieloaspektowosci”.

Pomimo préb implementowania metod nauk przyrodniczych do
humanistyki i nauk spolecznych, roztam na nauki przyrodnicze i hu-
manistyczne jest calkowicie uprawniony. Niemniej réznice sg tu zbyt
znaczgce, by te dwie dziedziny scali¢ w jedng nauke — w rozumieniu
koherentnego zbioru wiedzy opartego o rzetelng metodologie. Przed-
miot badania, np. kynologa, jest dla niego ,obcy”, za$§ ekonomista
badajacy relacje czlowiek — gospodarka apriorycznie stanowi czesé
sktadowg tego, co bada. Nieuchronnie pojawia si¢ tu wiec subiektyw-
no$é, a co za tym idzie, aksjologia. Zapewne wielu badaczy sta¢ na
wysoki poziom transgresji, tak aby w jak najbardziej zobiektywizo-
wany sposéb ukazac to, co badajg. Jednak jezeli paradygmat im na
to pozwoli, bedg §wiadomie — lub nie — kreowali ekonomi¢ w nurcie
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pozbawionym ekwiwalentu spolecznego. W efekcie zatraci sie pier-
wiastek ludzki w dziedzinie, ktéra byta i jest humanistyczna.

Niniejszy artykut jest préba zwrécenia uwagi na aspekty aksjo-
logiczne, tak niepozadane przez pozytywistéow i bedace w opozycji
do nurtu ortodoksyjnego, neoliberalnego paradygmatu w naukach
ekonomicznych, ktéry powoduje — wedlug autora — wiele newralgicz-
nych kwestii, chociazby nieinkluzywnos$é w partycypacji gospodarcze;j
(Maczynska, 2016).

Paradygmat - kluczowe pojecie w nauce —
a wartosci w ekonomii

Thomas S. Kuhn, badajac historie nauki, wprowadzil na poczatku
lat 60. XX wieku nowatorskie pojecie paradygmatu (Kuhn, 2001),
oznaczajgcego pewien wzorzec, model, ktérym badacz postuguje sie
w wyjasnianiu zjawisk. Wéréd pluralizmu paradygmatycznego (Bab-
bie, 2004), podmiot nie moze wykazac si¢ indyferentno$cig w wybo-
rze, musi to by¢ calkowicie §wiadomy wyboér, albowiem niesie on za
sobg okres§lone konsekwencje. Wielo§é paradygmatow, a takze ich
wzajemne wykluczanie sig, nie jest czyms$ nienormalnym. Odkrycie
nowego paradygmatu w naukach spotecznych nie powoduje usuniecia
,starego”, jak jest w przypadku rewolucji naukowych w swiecie przy-
rody. Ta specyficzna sytuacja wyraznie ukazuje, ze rzeczywistosci
spolecznej nie da sie hermetycznie zamkng¢ i obserwowacé catkowicie
bezstronnie i beznamiegtnie.

Na przyklad paradygmat marksistowski odniesie sie przede
wszystkim do orzekania o rzeczywistosci w oparciu o walke klas,
a paradygmat feministyczny bedzie uwypuklal anomalie na plasz-
czyznie plciowej. Z kolei funkcjonalizm strukturalny bierze pod
uwage holistycznie 1gczgce sie ,komoérki” tworzgce jeden organizm.
Zdarza sie, ze paradygmat — jak w przypadku ekonomii — jest roz-
myty i trudny do enumeratywnego dookreslenia (Madej, 2011). Nie
mozna réwniez zapominacé o potencjale naukowym, ktérym dyspo-
nuje ekonomia (Baltowski, 2016a).
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Jednakze gléwny nurt oscyluje wokét tzw. wolnego rynku i trak-
tuje z pietyzmem sektor finansowy. Mit wolnego rynku obala Ha-Joon
Chang (Chang, 2013), z kolei deifikacje sektora finansowego, ktéry
jakoby ma znaczny udzial w dobrobycie spoteczenstw, demaskuje
Elzbieta Maczynska (2011, s. 109): ,w literaturze przedmiotu nie
brakuje dowodéw na to, ze sektor finansowy i jego wktad w ksztal-
towanie dobrobytu spolecznego jest przewartosciowany, co znajduje
odzwierciedlenie zar6wno w niebotycznych wynagrodzeniach me-
nedzerow, jak i stopach zwrotu z operacji finansowych, co nie ma
glebszych podstaw ekonomicznych”.

W paradygmacie, ktéry prébuje si¢ zmieni¢ na blizszy naukom
$cislym, brak jest miejsca dla wartosci ekonomicznych. Jak pisata
Lucyna Drenda (2016, s. 41): ,Nadrzednym celem wartosci ekono-
micznych jest stuzenie zyciu”. Natomiast ,handel wyrywa dang jed-
nostke z samotnosci, ktéra jest potgczona z troska, ze sama jednostka
nie nadgzy z tym, zeby spelni¢ wszystkie swoje zapotrzebowania”
(Zuziak, 2012, s. 140). Jednak jest to newralgiczne, gdyz poprzez
redukcjonizm kanalizuje si¢ te warto$¢ wylgcznie do ekwiwalentu
utylitarnego (Drenda, 2016).

W szerokim kontekscie odpowiedz na pytanie, co jest przedmio-
tem badan ekonomii, dla nurtu ortodoksyjnego bedzie trywialna:
gospodarka i dziatalnosé gospodarcza cztowieka. Wiodgcy nurt kon-
centruje swg uwage na tzw. wolnym rynku i wszystkim, co z nim
zwigzane (Baltowski, 2016b). Niemal metafizyczng deifikacje sektora
wolnorynkowego zauwazyla Janina Godiéw-Legiedz (2010, s. 20):
»,wiodacg koncepcjg postrzegania gospodarki w gtéwnym nurcie byt
zawsze mechanizm rynkowy”.

Aposteriorycznie paradygmat ten determinuje dziedzictwo
Adama Smitha, jak ré6wniez miejsce w ktérym liberalizm ewolu-
owal, czyli wysoko rozwiniete panstwa anglosaskie. Dlatego tez
kazdy system niebedgcy rynkowym a priori odrzucany jest w tym
nurcie. Dodatkowo empiryczne potwierdzenie powyzszego zaltoze-
nia odnajduje sie w gloSnym upadku gospodarek socjalistycznych
czerpigcych ze wzorcow sowieckich. Obecnie jednak takie postrze-
ganie jest bledem metodologicznym i zdaje sie by¢ nieadekwatne
(Battowski, 2016b).
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Za prekursora szkoly klasycznej uznawany jest Wiliam Petty,
tworca statystyki, ktérg zaimplementowal w ekonomie pod nazwag
politycznej arytmetyki. Niemniej jednak pomimo sformalizowanego
charakteru dziet optowal za — jakbySmy powiedzieli dzisiaj — za-
sitkiem spotecznym dla oséb, ktorym panstwo nie zapewnia pracy
(Ksiezyk, 2012).

Zwolennicy wspoélczesnego paradygmatu zapomnieli lub udaja,
ze nie pamietajg, iz gospodarka stuzy¢ ma czlowiekowi. Ten za$ jest
naturalnym odbiorcg débr i winien by¢ traktowany z pietyzmem,
a nie jak narzedzie w ,rekach” marketingu. Wystarczy spojrzec¢ na
zwigkszenie zainteresowania firmami §wiadczgcymi ustugi public
relations czy na to, ile firmy wydajg na reklamy i jak agresywnie te
reklamy ,przemawiajg”.

Historia ekonomii — od aksjologii do eksterioryzacji
antropocentrycznej

Idee ekonomiczne sg znacznie starsze niz pierwotna ekonomia,
ktérag znamy dzisiaj. Jednak warto$ci, ktére zaszczepil chociazby
Arystoteles, czyli umiar pomagajgcy w tworzeniu dobrej egzystencji
w spoleczenstwie (Kozlowski, 2016), jest warto$cig uniwersalng,
ponadczasowg i niestety nieafirmowang. Widaé to wyraznie w zadzy
pienigdza i akumulacji kapitatu, ktérej akceleracja jest znacznie
mniej roztozona w czasie niz choéby kilkanascie lat temu, kiedy
kilkoro ludzi na §wiecie dysponowalo wiekszg iloScig pieniedzy niz
reszta Swiata.

Dominujgca w §redniowieczu scholastyka niejako wymuszata na
ekwiwalencie gospodarczym niewatpliwie immanentnie przypisang
etyke. Motywy ekonomiczne byly implementowane w dziedzine
teologii moralnej. Oprécz wspomnianej arystotelesowskiej etyki
Sredniowieczna ekonomia opierata si¢ réwniez na ewangelicznych
tresciach Nowego Testamentu. Nieobce byly jej réwniez zalecenia
starotestamentowe, potepiajace chociazby lichwe. Owe normy, bedace
Stowem Bozym, mialy swéj autoteliczny charakter i byty ewidentnie
obligatoryjne (Bukata, 2004).
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Ekonomia wspélczesna rozkwitla dopiero za sprawg A. Smitha,
albowiem to on wylozyl jej podstawy w publikacji Badania nad na-
turq i przyczynami bogactwa narodéw (Smith, 2007) opublikowanej
w latach 70. XVIII wieku w Wielkiej Brytanii. Jednoczes$nie za-
szczepil w gospodarke pierwiastek liberalny, oparty na wartosciach
indywidualizmu i dobrej natury czlowieka. Notabene, sam A. Smith
okreslat siebie jako raczej filozofa moralnego, a za magnum opus
dzieto pod tytulem Teoria uczué moralnych (Smith, 1989). Dla filo-
zofa istotng kategorig byla empatia i moralnoéé. Zaktadat a priori, ze
nie pozwolg one czlowiekowi krasé, a co za tym idzie, mozna pozwolié
sobie na absencje stréza pilnujacego ludzi. Ta bezgraniczna wiara
w czlowieka jest jednak pozorna albowiem A. Smith doskonale wie-
dzial, ze ludzie majg inklinacje do relatywizowania i nie wykreowal
irracjonalnej utopii. Uwazat jedynie, ze dopasowanie ekwiwalentu
etycznego do natury czlowieka jest mozliwe w taki sposéb, ze wy-
luska z niego wrodzony altruizm (Fiedor & Ostapiuk, 2017).

W opozycji do wartos$ci stoi zalecenie Wertfreiheit Maxa Webera
(Weber, 1957), ktérego interpretacja wyraza sie jako brak wartoscio-
wania. Motywowane jest to obiektywizmem badawczym, ktéry ma
mieé¢ miejsce w ekonomii (Klimczak, 2015).

Dla liberalnego nurtu ekonomii nadrzedng wartoscig jest wybér,
ktory jest pojeciem wyrazajacym wolnosé (Glowacki, 2015), ktora
jest wazna dla indywidualnego podmiotu. Lecz ojciec liberalizmu,
John Locke, jak pisal Lukasz Rozen (2016, s. 47): ,Wbrew glo$nej
tezie C.B. [Crawford Brough — dop. autora] Macphersona, J. Locke
nie byl zwolennikiem ,zaborczego indywidualizmu” i radykalnego
indywidualizmu, charakterystycznego choéby dla neoliberalizmu.
Zaliczenie prawa do wlasnoéci [...] do fundamentalnych praw natury
przez angielskiego mysliciela nie oznacza pochwaly kapitalizmu
i pomnazania bogactwa, ale wigze si¢ z zapewnieniem jednostce
przezycia, koniecznych zyciowych $rodkow”.

John Stuart Mill i William Nassau Senior doprowadzili swoja
myslg w XIX wieku do dychotomii epistemologicznej w ekonomii,
dzielgc jg na:

¢ deskryptywna,
* i normatywng (lub postulatywna).
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Semantycznie te pierwszg konstytuuje rzetelna, naukowa analiza
tego, jak jest, a takze dlaczego tak jest. Ekwiwalent zero-jedynkowy
(prawda/falsz) opiera sie na zobiektywizowanych faktach oraz twier-
dzeniach. Druga natomiast odpowiada na pytanie jak byé powinno,
a zamiast kryteriow prawdziwosci i falszywosci pojawia sie uwiklany
aksjologicznie kontekst — lepszy lub gorszy, czyli dobry/zty (Battow-
ski, 2016Db).

Karol Marks wywarl wplyw nie tylko na ekonomie swoim ma-
gnum opus, monumentalnym Das Kapital (Marks, 2010), ale i na
polityke — w konteks$cie bycia inspiracjg dla powstania Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radziecich. To, co wyrézniato K. Marksa
sposréd ekonomistéw gléwnego nurtu, sprowadzato sie do perma-
nentnie holistycznego spojrzenia, a wiec nie tylko w obrebie zmiany
aspektowej w gospodarce, ale takiej, ktéra dotyczyé bedzie calych
klas spotecznych. Niemieckiego filozofa nie interesowala gospodarka
tu i teraz. Widzial w niej raczej dynamiczne i rozlozone w histo-
rii procesy. Za cel stawial sobie stworzenie teorii eksplanacyjnej,
dotyczacej zmian spotecznych w paradygmacie historycznym, ktére
inkrustowal materializmem dialektycznym (Ksiezyk, 2012).

Metodologicznie marksowska krytyka kapitalizmu zawiera
synteze analiz ekonomicznych, filozoficznych, socjologicznych,
a takze heglizmu, elementéw francuskiego socjalizmu oraz ekono-
mii politycznej. My$l marksistowska doszukiwala si¢ w systemie
kapitalizmu XIX wieku sprzecznosci pomiedzy silg wytwércza
a stosunkami produkcji (Ksiezyk, 2012). Naturalnie K. Marks
schcial” wyzwoli¢ wyzyskiwang klase spoteczng, ale co ciekawe nie
przyktadal on wiekszej uwagi pojeciu sprawiedliwosci spoteczne;j.
Jak zauwaza Anna Jankowska (1981, s. 7): ,Paradoksem jest, iz
marksizm traktowany jako filozofia sprawiedliwosci spolecznej
w istocie rzeczy nie dopracowatl sie do tej pory precyzyjnych analiz
dotyczacych tej kategorii. W spusciznie teoretycznej klasyk6éw nie-
wiele jest fragmentow, ktére by bezposrednio traktowaly o samej
sprawiedliwosci. Co wiecej, mozna zaobserwowac lekcewazgcy
stosunek do tej kategorii [...] K. Marksa [...] Wynika to z faktu,
iz na gruncie doktryny marksizmu sam termin »sprawiedliwo$¢«
wigzany byl przede wszystkim z hastami wielkiej rewolucji fran-
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cuskiej, ktore interesy stanu trzeciego podnosily do rangi wartosci
uniwersalnych”.

Kolejnym z wyréznionych ekonomistéw jest John Maynard Key-
nes. Autor Ogélnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza (Keynes,
2003) stworzy! teorie bedaca reakcjg na kryzys lat 30. XX. wieku.
Keynesowska szkola rozwijata paradygmat nurtu heterodoksyjne;j
ekonomii, ktéorej dorobek deprecjonowali przedstawiciele szkét au-
striackiej i chicagowskiej, czyli odpowiednio Friedrich August van
Hayek i Milton Friedman.

Nowatorskosé teorii J.M. Keynesa polegala na poddaniu w wat-
pliwo$é tez wygtaszanych przez klasykéw ekonomii co do kryzysu,
ze mechanizm rynkowy wyreguluje turbulencje gospodarczg tzw.
niewidzialng rekq rynku. Dowiédl, ze bierna postawa prowadzi nie
do poprawy kondycji ekonomicznej, ale wrecz przeciwnie. Z tego
wzgledu leseferyzm powinien zostaé¢ zastgpiony przez interwen-
cjonizm panstwowy, ktéry pobudzi gospodarke, a jednoczesnie nie
zaneguje wlasnosci prywatnej obywateli (Bludnik, 2013).

Oprécz tego keynesistowskie poglady na ekonomie dotyczyly
mikropodstaw w obszarze badan mikroekonomicznych, bezrobocia
(ktore jest wlasciwie przymusem, lecz da si¢ je zniwelowac ade-
kwatng politykg monetarng i fiskalng), oczekiwania (jako istotnej
determinanty podjetych inwestycji), pienigdza i polityki pienieznej
(ktora jest w stanie wywrzeé wplyw jedynie krétkookresowy, a takze
negowanie w tym obszarze statych zasad monetarnych skorelowa-
nych z brakiem stabilizacji oraz pewnosci w kontekscie egzystencji
gospodarczej), deficytu budzetowego i polityki fiskalnej (Bludnik,
2004).

Po przeanalizowaniu konsumpcji J.M. Keynes stwierdzil, iz
cze$¢ dochodu przeznaczana jest na egzystencje (w tym konsump-
cje), a reszta jest odkladana. Wysoko$¢ oszczedno$ci zalezy przede
wszystkim od stylu zycia, a takze przedsiebiorczosci. Inwestowanie
natomiast zalezne jest od przewidywania i potencjalnych korzysci
lub — nieco irracjonalnie — od pesymizmu/optymizmu panujgcego
w otoczeniu podmiotu, zachecajgcych — lub przeciwnie — do inwesto-
wania. Istotny jest takze charakter inwestycji, w znaczeniu lokaty
bankowej czy dziet sztuki (Kolasa, 2016).



Blazej Piskorz: Arywizm, chremastyka, matematyzacja D

243

Ostatnim z wyréznionych ekonomistéw heterodoksyjnych jest
Joseph Schumpeter. Do najwazniejszych teorii tego badacza nalezy
teoria wzrostu gospodarczego oraz cyklow koniunkturalnych, a takze
teoria przeobrazenia kapitalizmu w socjalizm.

Na przetomie XIX i XX wieku rozgorzata dyskusja o sprawnosci
gospodarki socjalistycznej. Adwersarzami byli m.in. Ludwig von
Mises i F.A. van Hayek, natomiast apologetami Fred M. Tylor,
Henry D. Dickinson, Maurice Dobb oraz Oskar Lange. Jak wska-
zuje Leszek Balcerowicz, rowniez J. Schumpetera dopisaé¢ mozna
po tej stronie (Balcerowicz, 1997). Szwajcarski ekonomista wniést
niebotyczng warto$é dodang w wyzej wspomniang debate swoimi
ksigzkami: Teoria rozwoju gospodarczego (Schumpeter, 1960) oraz
Kapitalizm, socjalizm, demokracja (Schumpeter, 2009). Przewidywat
on upadek kapitalizmu ze wzgledu na sukces, ktéry odniést, a nie ze
wzgledu na jego antagonizmy, jak uwazal K. Marks. Kapitalizm miat
stangé w miejscu, co zdeterminowane miato byé przede wszystkim
zniwelowaniem roli przedsigbiorcy oraz jednoczesnym wzrostem roli
intelektualizmu. Z tymi dwoma czynnikami skorelowany mial by¢
z kolei wzrost débr konsumpcyjnych przeznaczonych dla spoteczen-
stwa (Ksiezyk, 2012).

Dla ortodoksyjnej ekonomii jednym z najwazniejszych zagadnieri
jest homeostaza. Jak zauwaza Marianna Ksiezyk (2012, s. 35):
,Podstawowym elementem heterodoksji Schumpetera byl jego brak
zainteresowania rownowaga, bedacg gtéwnym problemem teorii neo-
klasycznej. Zajmowatl sie on dynamicznymi aspektami teorii, a zwlasz-
cza przedsigbiorcg, bedgcym kluczowsg postacig w jego analizie”.

W ramach samego paradygmatu aksjologia jest niezwykle
istotna, gdyz jak zauwaza Jolanta Zukowska (2016, s. 57): ,Patrzac
na przeszltosé, to aksjologia czas6w minionych dyktowata nurty i pa-
radygmaty. [...] Dzisiaj wida¢, ze zawezenie aksjologii doprowadzilo
do stworzenia btednego paradygmatu neoliberalnego”. Wydaje sie
to doskonalg konstatacjg legitymizujacg hipoteze o newralgicznych
nastepstwach absencji aksjologicznej w naukach spolecznych, powo-
dujacych ich dehumanizacje.

W dyskursie o aksjologii warto wspomnieé o niektérych antago-
nizmach co do samego przedmiotu, a mianowicie polemice w odpo-
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wiedzi na pytanie, czy zrédto wartosci jest autoteliczne, czy dopiero
wtedy, gdy taka istotng ,0koliczno$¢” nada jej cztowiek. Dochodzi do
tego rowniez kwestia temporalno$ci, czyli zmienno$é/niezmiennosé
w czasie, albo pewno$é wyrazona w postaci aksjomatu, czy mozna
artykulowacé opinie o wartosciach, majac podstawy pozbawione nie-
pewnosci, czy mowimy prawde. Oproécz tych wyzej wymienionych eg-
zemplifikacji jest jeszcze problem epistemologiczny, czyli jak poznaé
wartosé, oraz kwestia niezaleznosci od innych wartosci (Lewicka,
2014). Ekonomia jest wrecz — jak wyraza tytul artykutu B. Klimczak
—uwiklana aksjologicznie. Zaréwno podstawy, jak i rozkwit, a takze
ewolucje tejze nauki determinujg wartosci.

Ekonomia ma réwniez zaimplementowang etyke, ktéra jest zahi-
bernowana i zaczyna ,budzi¢ si¢” dopiero, gdy rozpocznie sie kryzys
lub w przypadku przemiany politycznej o gltebokim zasiegu (Séjka,
2017). Arthur Rich zauwazyl, ze bez osadzenia etyki w ,twardej”
rzeczywistosci, a takze bez wysokiego poziomu znajomosci stanu
rzeczy, kazda idea etyki spotecznej bedzie jalowg utopig. Jest to
réowniez Scisle skorelowane z pytaniem o utylitarny charakter ta-
kiej koncepcji etyki, to znaczy, na ile poprawi sie dzieki niej jakosé
naszego zycia (Dylus, 2017). Dualizm rzeczy i czlowieka konstytuuje
stwierdzenie, iz ,To, co nie odpowiada naturze rzeczy, nie moze na-
prawde stuzyé cztowiekowi, a co nie stuzy czlowiekowi, nie moze
naprawde odpowiadaé naturze rzeczy” (Rich, 1984).

Ekonomie gléwnego nurtu, jak zauwaza Beata Rogowska (2016,
s. 109): ,,cechuje przede wszystkim prestiz [...] i wplywy [...]. Osrodki
go reprezentujgce dysponujg znacznymi §rodkami finansowymi,
organizacyjnymi, rangg czasopism. Poza tym tworzy on elity eko-
nomistéw”, apriorycznie wiec konstytuuje on obraz wspélczesnej
gospodarki. Heterodoksja ekonomiczna natomiast ,wychodzi” poza
ten paradygmat i jest naturalnym antagonizmem dla uwalniane;j
od ideologii i aksjologii mainstreamowej ekonomii. Jest ona wielo-
aspektowa, bardziej integralna, dokonujgca syntezy teorii ekonomii,
krytyki neoliberalizmu, takze polityke; jest silnie zorientowana na
normatywny ekwiwalent nauki (Rogowska, 2015).

Wizje gospodarki kapitalistycznej rozwijano na podstawie do-
robku F.A. van Hayeka oraz M. Friedmana, a wiec neoklasykéw,
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implementujac réwniez do niej teorie racjonalnego wyboru. Deter-
minowalo to przekonanie o tym, iz struktury oraz instytucje odpo-
wiadajace za zmiany dojrzaly, a takze ze na ich podstawie mozna
zbudowac juz cos trwalego, bedgcego niezachwianym przez zmiany
polityczne. Przywolujac tzw. ,koncepcje demokratycznego pokoju”,
kojarzy sie z tym idea, ze panstwa demokratyczne nie prowadzg ze
sobg wojen. Jak jednak zauwaza Janusz Golinowski (2018, s. 166):
~Warto sobie uzmyslowic, ze rywalizacja gospodarcza to takze prze-
moc, a panstwa §wiata zachodniego, czyli zasadniczo Europa i Ame-
ryka, nie sg i w dluzszej perspektywie nie mogg juz by¢ gléwnym
zrédlem inicjatywy gospodarczej i strategicznej, jakim byly jeszcze
na przelomie wiekéw. W tym sensie wojna i handel niczym sie nie
réznig, odnajdujemy tutaj te same zasady funkcjonowania — tyle ze
ulokowane w innym kontekscie”.

Swiatowy mainstream bedacy kreatorem aksjologii globalizacyj-
nej, tworzy go wedle wlasnego wzorca poprzez implicite dziatania
perswazyjne. Dodatkowo panstwa te obejmujg coraz wiecej dziedzin,
co powoduje tylko metamorfozy konkurowania geopolitycznego. Neo-
klasyczne podejscie ekonomiczne stworzyly interakcje gospodarcze
i spoteczne rodzgce ciggle nowe napiecia zar6wno wewnatrz panstw,
jak i na arenie miedzynarodowej. Natomiast wiara w sile armii
Stanéw Zjednoczonych spowodowala, ze amerykanskie korporacje
w sprzyjajacych okolicznosciach staly sie¢ podmiotami z sitg poréw-
nywalng, a czesto przekraczajaca, site Sredniej wielkosSci panstwa
(Golinowski, 2018).

Arywizm, chremastyka, matematyzacja —
implikacje metamorfozy ekonomii

Gdyby do arywizmu, chremastyki i matematyzacji dodaé utylita-
ryzm, mozna sparafrazowaé Witolda Kiezuna i napisac, ze to Czterej
Jezdzcy Apokalipsy (Kiezun 2012; Kiezun 2011) wspélczesnej eko-
nomii (w kontekscie absencji humanocentryzmu). Tak jak system
polityczny degenerujg biurokratyczne: gigantomania, luksusomania,
korupcja i arogancja wtadzy, tak ekonomie jako nauke spoleczng
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niszczg bogacenie si¢ za wszelkg cene, proba zredukowania jej do
nauki o zarabianiu pieniedzy, zredukowanie do nauki Scistej i uzy-
tecznosé za wszelkg cene.

Egzaltacja ekonomistéow, iz w ekonomii da sie wszystko wy-
mierzyé, przedstawié¢ na wykresie, udowodnic etc. jest zrozumiata.
Jednakze orientacja taka sama w sobie jest uproszczona i calkowicie
sztucznie kresli zbyt waska linie demarkacyjng, ktéra doprowadza do
eksterioryzacji antropocentrycznych determinant nauk ekonomicz-
nych. Dualizm powstaly przy takim rozumowaniu naturalnie dzieli
naukowcéw na apologetéw matematyzacji i jej przeciwnikéw.

Korzystng funkcje matematyzacji wida¢ jednak w obszarach,
ktérych analizy i deskrypcje sg ogdlniejsze, precyzyjniejsze, a takze
bardziej lapidarne w argumentacji (Leszek, 2013), co ,unaukowia”
dyscypline. Niemniej jednak wybitny ekonomista, laureat Nagrody
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla, Paul Krugman (2009) stwier-
dzil, iz piekno matematyki uwiodto ekonomistéw i doprowadzito
w konsekwencji do wielkiego kryzysu §wiatowego anno Domini
2008. Jednakze proby takiego odczlowieczania ekonomii zauwazyt
kilka dekad temu kolejny wybitny ekonomista, Mark Blaug (1995,
s. 253), piszac: ,Historycznie rzecz biorac, wydaje sie, ze teoria RO
[réownowagi ogdlnej — dopisek autora] dokonata inwazji na ekonomie
neoklasyczng i stopniowo przeksztalcila jg w coraz bardziej stechni-
cyzowany, w najwyzszym stopniu sformalizowany aparat stuzacy do
wypowiadania si¢ o gospodarce w spos6b sugerujacy, ze wypowiedzi
te odnoszg sie do rzeczywistej gospodarki”.

Ad vocem powyzszego akapitu explicite nasuwa sie wniosek o roz-
nym przedmiocie badania (Kwasnicki, 2012), albowiem zréznico-
wanie kazdego cztowieka, niezaleznie od proceséw socjalizacyjnych,
wplywu otoczenia, pogladéw, pici etc., w dziataniach matematycznych
da zawsze okreslony wynik przyjmujacy warto$é¢ w sensie logicz-
nym prawdziwg. Badajgc gospodarke, nasza subiektywnosé bedzie
przystaniata nam rzeczywisty obiekt — ujrzeé go bedziemy mogli
w formie idealnej tylko na chwile, pézniej powrécimy do platonskiej
jaskini.

Eksterioryzacja moralnosci z ekonomii tworzy doskonate pod-
glebie do dzialalnosSci sprzecznej z etycznym postepowaniem oraz
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prowadzi¢ moze do kryzyséw, a przynajmniej zwiekszy¢ ryzyko ich
zaistnienia. Jezyk matematyki réwniez pozbawiony jest — z oczy-
wistych przyczyn — wartosciowania, a co za tym idzie i etycznego
ekwiwalentu. Zubaza to ré6wniez nauke w postaci uwypuklania
samej deskrypcji i eksplanacji, a odrzuca normatywny jej charakter
(Maczynska, 2017).

Matematyka jest krélowa nauk, a chcgcy studiowac filozofie
w szkole platonskiej musieli znaé chociazby podstawy tejze dyscy-
pliny. Nie tylko Platon dostrzegal w matematyce istotne narzedzie,
ktore pomaga w percepcji otaczajgcej rzeczywistosci. Miata ona row-
niez wyrazny wplyw na Kartezjusza, ktory dzieki niej opart pézniej
filozofie na rozumie — logicznym, a nie emocjonalnym (Ostapiuk,
2017). Niemniej splycenie i zredukowanie ekonomii wylgcznie do
»Scistego” charakteru jest wyimaginowang prébg odarcia jej z funkcji
normatywnych.

O ile matematyka i fizyka majg wiele wspdélnego, gdyz wielu
Swietnych matematykéw bylo jednocze$nie genialnymi fizykami,
réwnoczesnie wielu matematykow korzystalo z doswiadczen fi-
zycznych do progresywnosci swojej dziedziny. Jednak dla ekonomii
zmatematyzowanie oznacza takze nieporeczno$¢ w postugiwaniu sie
jezykiem, gdyz jezyk matematyki, jako konstrukt symboli, znakéw
niekoniecznie musi dokladnie opisywa¢é rzeczywistosé gospodarcza
(Leszek, 2013).

Chremastyka z kolei wpisuje sie¢ w swoistg arystotelesowska
nomenklature i w formie starozytnej oznaczalta bogacenie sie, ale
niemoralne, co filozof potepial. Tu bogactwo jest celem w samym
sobie, wartosScig autoteliczng, a nie jak wskazywal Grek, bogactwem
jako narzedziem pozwalajacym zaspokoi¢ potrzeby (Glowacki, 2015).
Zatem bogacenie si¢, pomnazanie kapitatu nie jest czyms$ z¢ym, god-
nym negacji, lecz w sytuacji, gdy arywizm przestoni moralno§¢ mamy
do czynienia z newralgicznym podlozem kryzyséw, rozwarstwienia
spolecznego etc.

Thomas Piketty (2015, s. 11) pisze: ,Nowoczesny wzrost i upo-
wszechnienie wiedzy umozliwily unikniecie Marksowskiej apoka-
lipsy, ale nie zmienity podstawowych struktur kapitatu i nieré6wnosci
— a w kazdym razie nie na tyle, jak wyobrazano sobie w optymi-
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stycznych dekadach po II wojnie Swiatowej”. Jak wskazuje francuski
ekonomista, nieré6wnosci spowodowane szybkim bogaceniem sie beda
doprowadzaé do kryzyséw, rewolucji i wojen. Konstatuje to Elzbieta
Maczyniska (2017, s. 198), piszac: ,Historia gospodarcza zdaje sie
w pelni potwierdzaé zasadno$é takiego wniosku”.

Jesli ekonomia wyrasta z wartosci, to zdezawuowanie ich i skana-
lizowanie wylgcznie do chremastycznej orientacji bedzie legitymizo-
walo kazde dzialanie dgzgce do maksymalizacji zysku (Maczynska,
2014). Myslenie takie determinuje poglad, iz wolny rynek jest bytem,
w ktorym ekonomia neoliberalna jest bezbtedna, a wiara w zysk i cheé¢
jego osiggania sg réwniez nieomylne. Hipoteze te podwazyt w drugiej
potowie lat 80. John Kenneth Galbraith (2011, s. 18): ,,Gdyby wiedza
ekonomiczna byla bezbtedna, to istniejgcy dzi§ w niesocjalistycznym
Swiecie system ekonomiczny nie méglby sie ostaé”.

Ciekawym zjawiskiem w tym konteks$cie jest zestawienie homo
oeconomicus W homo neuroeconomicus. Ten drugi cechuje sie he-
donizmem, zwiekszong potrzeba przyjemnosci i nieograniczonej
samorealizacji, a takze przestankami emocjonalnymi i nieracjonal-
nymi charakteryzujgcymi sie szybkoscig w podejmowaniu decyzji
(Wawrzyniak, 2015). Taki czlowiek jest idealny dla konsumpcyjnej
orientacji wspélczesnego §wiata. Bez zastanowienia ma nabywacé
dobra, nawet mu niepotrzebne.

Zrownowazony rozwoj a problemy
ekonomiczno-spoteczne

Polscy uczeni sg raczej odtwércami mysli niz kreatorami zmiany
paradygmatow. Wyjatkiem jest jednak Grzegorz Kotodko, ktéry od
podstaw tworzy teoretyczny system, ktéry mozna uznaé za prébe
zmiany postrzegania rzeczywistosci ekonomicznej. Ten system to
nowy pragmatyzm, ktérego gtéwnymi filarami sg: zréwnowazony
rozwoéj skorelowany na plaszczyznie ekonomicznej, spolecznej oraz
ekologiczne;j.

Akceleracja rozwoju gospodarczego, fetyszyzacja PKB (Kolodko,
2013), wspomniana wczesniej chremastyka jako gtéwny wyznacznik
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wspolczesnej ekonomii, sg naturalnymi antagonizmami w zesta-
wieniu z politykg zréwnowazonego rozwoju. Synteza czlowiek —
gospodarka — Srodowisko naturalne jest sprzeczna z ideg bogacenia
sie. Andrzej Papuzinski (2007, s. 29) kilkana$cie lat temu pisal:
»,0d samego poczatku zasada zréwnowazonego rozwoju pozostaje
pod presja niepokojéw, wywolanych przez pogarszajacy sie stan
srodowiska przyrodniczego i negatywny wplyw tego procesu na ja-
kosé ludzkiego zycia”, a wiec z punktu widzenia antropocentryzmu
jest to istotna kwestia, ale stoi w sprzecznosci z finansami, gdyz
ekologia pochtania niebotyczne koszty — nie dajgc nic materialnego
W zamian.

Spoteczenstwo konsumpcyjne, ktére widzi wolno$é wyltgcznie
w kupowaniu mnogosci dostepnych produktéw (Bauman, 2006), nie
dostrzega konsekwencji, ktére sg spowodowane wyrzucaniem opako-
wan débr, ktére nabylo. Narastajgce géry Smieci, zaré6wno na ladzie,
jak i w wodach, sg powaznym problemem i w niedalekiej przyszlo-
Sci mogg doprowadzié do powaznej katastrofy ekologicznej. W tym
konteks$cie problemem stajg sie takze rozrastajace si¢ megamiasta
generujgce coraz wiecej odpadéw oraz rosngce zapotrzebowanie
energetyczne i surowcowe.

Oproécz kwestii ochrony srodowiska zréwnowazony rozwdj opiera
sie na stworzeniu czlowiekowi szansy na polepszenie jako$ci zycia
(Wodzikowski, 2012). Zwraca si¢ tym samym do aksjologicznych pod-
staw ekonomii, co ostatecznie hamowane jest oligarchiczng strukturg
biznesu, ktéra dba o pomnazanie i akumulacje kapitalu w jednym
miejscu. Doprowadza to do kryzyséw i ekonomii podporzgdkowanej
jedynie biznesowi (Golinowski, 2015), ktéry z kolei powigzany jest
ze $wiatem polityki.

G.W. Kotodko (2013) zauwaza, iz ekonomia nie moze uciekaé
od polityki, albowiem inkoherencja tych dwéch nauk nie sprosta
wyzwaniom polityki miedzynarodowej. Holistyczne spojrzenie na
Swiat znacznie ulatwia epistemiczng, a w konsekwencji wyjasniajaca
funkcje mechanizméw, ktére nim kierujg (Kotodko, 2010). Sama
eksplanacja jest niezwykle istotna, albowiem moze prowadzi¢ do
syntezy, ktéra bedzie heurystyczna i w konsekwencji przyczyni sie
do poprawy jakosci zycia.
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Znany amerykanski politolog, Benjamin R. Barber, (2008, s. 85)
nazwal konsumentéw ,matpami kapitalizmu”. Cofnigcie w ewolucji
ma swoje konsekwencje, azeby wspotczesnie istnieé trzeba konsump-
cji. ,Podpisujac” umowe spoleczng jako obywatele, zrzekliSmy sie
czesci naszej wolnosci i suwerennosci na rzecz wspélnego dobra. Nie
wchodzac w dywagacje aksjologiczne i ideologiczne zwigzane z tym
zagadnieniem, dobrowolnie wyraziliémy aprobate. Natomiast na
utrate wolnosci w kontekscie konsumpcji nikt zgody nie wyrazat,
stalo sie to implicite na drodze ewolucyjne;j.

Ludzie sg w stanie oddaé swojg wolno$¢ za poczucie szczescia na-
wet wtedy, gdy bedzie to iluzoryczne (Fromm, 2014). Podswiadomie
zrzekamy sie¢ suwerennosci, aby swojg wlasng egzystencje motywo-
wac konsumpcjg. Takie gérnolotne, filozoficzne i egzystencjalne roz-
wazania majg swoje prozaiczne egzemplifikacje w postaci rosngcych
wysypisk $§mieci, albowiem dobra materialne przeznaczone do spo-
zycia sg opakowane we wcale niegérnolotne, a ohydne opakowania
stajgce sie brudem, §mieciem, ktory staje sie niepotrzebny i trzeba
go wyrzucié.

Zatem inherentny skutek uboczny konsumpcji w postaci cho-
ciazby $mieci, ktére sg zupelnie lub prawie niewidoczne; przystoniete
reklamami, inkrustowang otoczkg zakupéw, ktéra iluzorycznie uka-
zuje nam Swiat pelen doébr, ktérych konsumpcja zapewni szczescie
i wolno$é. Erich Fromm (2013, s. 26) kilkadziesigt lat temu pisal, ze
6wczesnie koncepcja czlowieka jest poroniona (zaiste ciekawe, co by
stwierdzit dzisiaj), oraz ,Czlowiek umarl, niech zyjg rzeczy”, co jest
idealnym komentarzem do rozwazan w kontekscie konsumpcji jako
synonimu egzystencji.

Konkluzja

Kartezjusz stwierdzil ,Mys$le wiec jestem”. Z pozycji traktujgcej
o neurobiologicznych przestankach $§wiadomosci autorstwa Chri-
stofa Kocha (Koch, 2008) nasuwa si¢ parafraza ,Widze wiec jestem”,
a wspoélczesny swiat proponuje z kolei parantele ,Kupuje wiec je-
stem”. Niemniej jednak rozwazania na temat posiadania rozwinal
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w drugiej potowie lat 70. E. Fromm (1999), zauwazajac, iz stan mieé¢
wsigknatl juz wtedy w pod$wiadomosé czlowieka. Jak pisal, jest to
immanentnie zwigzane z systemem ekonomicznym, panujgcym
w cywilizacji szeroko pojetego Zachodu.

Dewaluacja wartosci arystotelesowskich i zalozycielskich wspét-
czesnej ekonomii, a nastepnie implikacja mieé nad by¢, zrzucenie
czlowieka z piedestalu ekonomicznego, zajmowanie sie i rozwijanie
galezi ortodoksyjnej, a pomijanie normatywnego dorobku nauki, czy
wrecz deprecjonowanie go i podwazanie charakteru naukowego tych
rozwazan, czy wreszcie matematyzacja, doprowadzajg do poglebia-
jacych rozwarstwien spotecznych, kryzyséw ekonomicznych, a juz
niedlugo byé moze i ekologicznych.

Tempo wspoélczesnego Swiata, pogon za pienigdzem, iluzoryczna
wolno$é deifikowana i redukowania do wartos$ci najwyzszej, kreuje
homo neuroeconomicus ktéry rézni si¢ od swojego poprzednika
brakiem racjonalnosci. Oczekuje si¢ od niego emocjonalnego i jak
najszybszego podejmowania decyzji zbudowanego na fundamencie
marketingu, ktéry przeciez powinien by¢ li tylko narzedziem, a staje
sie, czy moze juz egzystuje, jako autoteliczny byt, ewentualnie quasi-
-byt, czym$ wiecej — kreatorem wyimaginowanych i irracjonalnych
potrzeb. Stajemy sie ofiarami kapitalizmu. Rynek nie jest dla nas,
powoli odchodzimy od partycypacji w nim, coraz mniej nam sluzy,
a rynek staje sie odbiorcg nas.

Niemniej jednak przebijajg sie gltosy heterodoksyjnych ekonomi-
stow, patrzgcych holistycznie czy integralnie na ekonomie, o czym
Swiadczg nazwiska naukowcéw znajdujgcych sie¢ w bibliografii.
Trudno nawet rozmawiaé o czyms$, co dotyczy cztowieka bez war-
tosci. Juz on, sam czlowiek, jest przeciez warto$cig samg w sobie.
Bez normatywnego charakteru nie bedziemy wiedzie¢, jak powinien
wygladaé wzér, do ktérego zgodnie z teorig normatywng powinni§my
dazy¢ tak, aby poprawiaé jakosé zycia.

W miejsce obiektywnych potrzeb ludzi przemyca si¢ pseudo-warto-
Sci okraszone iluzjg wolnosci, to znaczy podane w tytule kwestie oraz
rozbudzone marketingiem potrzeby. Mimo to, dostrzegajac jak rosng
przychody z restauracji czy branzy samochodowej, marketing jako
quasi-byt spetnia swojg role idealnie. Zmatematyzowana ekonomia
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pozbawiona aksjologii tylko podkresla i podsyca ten stan, zamiast
zastanowic sie przez chwile nad cztowiekiem, ktéry dla marketingu
juz dawno przestal nim byé, zamieniajgc si¢ w konsumenta.

Ponad p6t wieku temu E. Fromm (2009, ss. 34-35) zauwazyl,
ze ,Wspoélczesny czlowiek wystawiony jest na dziatanie prawie nie-
ustajgcego »hatasu« — radia, telewizji, nagléwkéw, reklamy filméw;
wiekszo$¢ z ktérych bynajmniej nie o§wieca naszych umystow, lecz je
oglupia. JesteSmy narazeni na wpltyw ktamstw udajgcych racjonalne
argumenty, ktére podaja sie za prawdy, oczywistych nonsenséw, ktére
udajg zdrowy rozsadek [...], intelektualnego ktamstwa”...
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Arivism, Chremastics, Mathematics, and Human-Centeredness —
Apologetics of Axiology in Economics

Summary: The main purpose of the article is to verify the hypothesis that
the erasing of values from economics causes unfavorable social changes
leading even to social stratification. Side by side, it will be considered if
homo neuroeconomicus is already the leading paradigm in economic, and
marketing creates our attitudes, with the aim only to sell, not to distribute
wares. The article also aims to show the relevance of axiology in econom-
ics, because at its metatheoretical level its ontological status constitutes
values implanted by recognized economists. Meanwhile, contemporary
economics tries to create an exact science, disavowing its normative
output. The record is mathematical, which evaluative value, emotionally
excludes man as an important subject of economics. The loss of autotelism
in the exemplification of a human being and its natural inclination to
participate in the economy causes non-exclusivity in participation. The at-
tempt of these changes also led to the creation of homo neuroeconomicus as
a model example of a human-consumer who has three tasks: buy, buy, buy.
An adequate method to show the issue is to use the descriptive method
to approximate the problem and comparative analysis, which indicates
that there is no one way to look at the economy and to make it work in
reality.

Keywords: chremastic, axiology, heterodoxy, sustainable development,
consumption, paradigm’s weakness, human-centeredness, homo neuro-
economicus



