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Proces ‘bottom-up’ — idea planowania

rozwoju 1 projektowania przestrzeni
oparta na partycypacji spotecznej

Streszczenie: Bottom-up to idea wlgczania mieszkaricow w procesy plani-
styczne i projektowe. Podstawg oddolnego podejscia jest realne uczestnictwo,
zaangazowanie, wspolpraca i wspélne podejmowanie decyzji przez réznych
aktor6w procesu projektowego. Kluczowg role pelni w nim spolecznosé
lokalna traktowana jako podmiot i najwazniejszy odbiorca dzialan. Proces
bottom-up opiera sie na profesjonalnej facylitacji merytorycznych tresci

w oparciu o akceptowane podstawy prawne i etyczne.

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie idei i najwazniejszych za-
lozen procesu bottom-up w kontekscie uspotecznia procesé6w planistycznych
i rozwojowych. W artykule dokonano analizy rél poszczegilnych uczestnikéw
procesu, tj. roli spolecznosci lokalnej oraz architekta i urbanisty w kontek-
Scie facylitacji procesu. Przedstawiono takze duriskie do§wiadczenia w pro-
wadzeniu proceséw planistycznych z mieszkancami. Artykul powstat m.in.
na bazie do§wiadczen autorki z udzialu w polsko-duriskim projekcie pt.

,PWP — nowatorskie narzedzie ksztaltowania przestrzeni publicznej™.
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Wstep

Obecnie istnieje do$¢é powszechne przekonanie o potrzebie partycy-
pacji spoteczenistwa w ksztaltowaniu otaczajgcej go przestrzeni, jego
bezposredniego srodowiska zycia. Partycypacja w tym kontekscie
oznacza wspéldecydowanie i aktywng postawe w tworzeniu ota-
czajacej rzeczywistosci. Chodzi bowiem nie o fakt samego udziatu
w procesach ksztaltowania przestrzeni, ale o sposéb, forme, zakres
i przedmiot wspéludziatu i zaangazowania (Przestrzern do dialogu...,
2018).

W ostatnich kilkunastu latach zauwazy¢ mozna znaczacy wzrost
zainteresowania zagadnieniem partycypacji spolecznej. W duzej
mierze zainteresowanie to wynika z rozczarowania odgérnym (top-
-down) i eksperckim podej$ciem wladzy publicznej, architektow
i urbanistéw, inwestoréw oraz deweloperéw do planowania rozwoju
miasta, procesu ksztaltowania przestrzeni miejskiej, a takze pro-
cesow projektowych. Istnieje zatem silna potrzeba poszukiwania
i popularyzacji podejs¢ oraz mechanizméw, w ktorych spotecznosé
moze by¢ aktywnie i skutecznie angazowana w proces rozwoju i dzia-
lania planistyczne (Dias et al., 2018; Pogacar, 2014; Baranowski,
2007; Sieminski, 2015; Jopek, 2018). W praktyce planistycznej wielu
krajow funkcjonujg juz réznorodne, sprawdzone procesy i metody
wlgczania mieszkancéw w planowanie rozwoju miasta i proceséw
planistycznych (Pogacéar, 2014; Dias et al., 2018). W niniejszym arty-
kule przedstawiono ide¢ i najwazniejsze zalozenia jednego z podej$é
bazujgcych na prowadzeniu proceséw projektowych z mieszkancami
w ramach oddolnego podejscia: bottom-up. Podejscie to jest m.in.
fundamentem dunskiego planowania (Olsen & Plet, 2015b).

szu Spolecznego, realizowany w okresie: XII 2013 — I 2015, autorka petlnila role
niezaleznego eksperta ds. wprowadzenia w tematyke proceséw bottom-up.
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Uspolecznienie procesow projektowych
i planistycznych

Zgodnie z powszechnie akceptowanym w Unii Europejskiej modelem
planowania rozwoju przestrzennego i spoteczno-gospodarczego miast
oraz rewitalizacji (zintegrowane podej$cie) procesy planistyczne
wymagajg szerokiego udzialu i wspéldziatania réznych grup zain-
teresowania oraz popularyzacji inicjatyw lokalnych spolecznosci.
Zintegrowane planowanie rozwoju miast powinno by¢ realizowane
jako uspoteczniony proces planistyczny, wyprzedzajacy procedury
planowania ustawowego. To wla$nie w procesie uspolecznionego
budowania ksztaltu miasta spolecznosé¢ lokalna moze mieé realny
i faktyczny wplyw na planowanie przestrzeni miejskiej zgodnie ze
swymi potrzebami (Karta Lipska, 2007; Billert, 2017; Muszynska-
-Jeleszynska, 2015a, 2015b).

Znaczenie partycypacji obywatelskiej oraz koniecznos¢ jej wzmoc-
nienia sg silnie akcentowane w wielu pogladach, tendencjach oraz
koncepcjach dotyczgcych rozwoju i przysztosci miast. Wsréd nich
mozna wyrézni¢ europejskg wizje zréwnowazonych miast, nowy
model miasta europejskiego koncentrujacy sie na miescie spgjnym,
miasto kreatywne i model projektowania struktur przestrzenno-
-funkcjonalnych miast zwigzany z nowym urbanizmem i inne
(Mironowicz & Majda, 2017; Karta Lipska, 2007; Parysek, 2005;
Mierzejewska, 2008).

Zaangazowanie spoleczne jest waznym aspektem m.in. miasta
spojnego. Nowa Karta Ateniska (2003) podkresla koniecznosé powsta-
nia nowych systemo6w reprezentacji i partycypacji oraz wiekszego
zaangazowania aktywnych obywateli i réznych grup uzytkownikow
miasta w miejscowe procesy decyzyjne. Zgodnie z zalozeniami tej
Karty, jednym z podstawowych wyzwan, przed ktérym stojg miasta
europejskie jest unowoczes$nienie funkcjonowania demokracji lokal-
nej, poszukiwanie nowych drég zwiekszenia udzialu spotecznego
i uczestnictwa wszystkich podmiotéw w celu zabezpieczenia wspél-
nych intereséw (Muszynska-Jeleszynska, 2105a, 2015b; Mironowicz
& Majda, 2017).
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Wspblczesny, spoleczny wymiar proceséw planistycznych opiera
sie na zalozeniu, ze spoleczenistwo jest jednoczesnie podmiotem
i uczestnikiem tych proceséw. Dotyczy to podniesienia poziomu
zycia, stworzenia lepszych i atrakcyjnych warunkéw mieszkania,
korzystania z uslug i wypoczynku, zachowania spolecznej réznorod-
nosci uzytkownikow przestrzeni, ksztaltowania interesujgcych dla
wspoélczesnego odbiorcy przestrzeni publicznych oraz zachowania
i ochrony zasobéw dziedzictwa kulturowego. Aspekt ten ma takze
zwigzek z aktywizacjg mieszkancé6w danego obszaru i wigczenie ich
w dziatania planistyczne (Muszynska-Jeleszyniska, 2015a, 2015b).
W procesach planistycznych uczestnictwo spoteczne jest szczegdlnie
wazne, gdyz interesy spoleczne okre§lane sg przez rézne grupy
majgce réznorodne potrzeby i oczekiwania mieszkancéw (Parysek,
2010).

Partycypacja oparta o wspéldecydowanie, wspétuczestniczenie
i wspélrzadzenie jest wazng i pozytywng przeciwwaga dla wyspe-
cjalizowanego myslenia i dzialania ekspertéw oraz przedstawicieli
wladzy publicznej i inwestoréw (Billert, 2017; Parysek, 2010).

W demokratycznych spotecznosciach partycypacja spoleczna
powinna odgrywaé duzg role juz na etapie planowania, aby sfor-
mulowana wizja rozwoju i rozwigzania projektowe odpowiadaly na
potrzeby i oczekiwania mieszkancéw (Parysek, 2010). Spotecznosé
miasta powinna by¢ informowana i angazowana w dyskusje i plano-
wanie rozwoju w sposéb ciggly od samego poczatku (na etapie two-
rzenia koncepcji i planéw) procesu zmiany. Jednym z celow wlasciwie
rozumianej partycypacji spolecznej w procesach planistycznych jest
kreowanie najkorzystniejszego zagospodarowania dla danego ob-
szaru. Ksztalt i forma wspélczesnej przestrzeni miejskiej muszg by¢
uzgadniane zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz fak-
tycznymi i prawnymi interesami spolecznymi, pomiedzy interesem
inwestora a dobrem publicznym (Muszynska-Jeleszynska, 2015a,
2015b). Podejscie partycypacyjnag droga, na podstawie otwartego
dialogu z wykorzystaniem fachowej wiedzy, prowadzi do uzyskania
konsensusu w sprawie okreslenia wspé6lnych celéw rozwoju.

Efektywna i skuteczna partycypacja wymaga jednak urucho-
mienia szczegdlnego procesu, w ktérym spolecznosé lokalna jest nie



Dominika Muszyniska-Jeleszyniska: Proces ‘bottom-up’ D

283

tylko adresatem, lecz takze wspo6ltworcg wypracowywanych rozwig-
zan (http://www.decydujmyrazem.pl/o_projekcie/decydujmy_razem.
html).

W praktyce planistycznej réznych krajow udziat spoteczenstwa
w procesach projektowych jest bardzo zréznicowany. Na niektérych
obszarach, np. w krajach Europy Poludniowej i Wschodniej (m.in.
Stowenia i Chorwacja) jest na etapie wezesnego rozwoju, podczas
gdy w krajach Europy Srodkowej i PéInocnej, szczegélnie w Danii,
Szwajcarii i Austrii praktyka udzialu spoleczenstwa w procesach
planistycznych jest juz dobrze ugruntowana (Pogacar, 2014).

Podejscie bottom-up w procesach planistycznych

Podejécie bottom-up zasadniczo rézni sie od praktyk planistycznych
stosowanych w minionych dekadach, bazujgcych na stosowaniu od-
goérnych zasad przy podejmowaniu decyzji i planowaniu interwencji
przestrzennych na duza skale i bez szczegélnego zaangazowania
i udzialy lokalnych spotecznosci. Ponadto w procesach planistycz-
nych i projektowych zwykle kluczowg role petnig specjalisci, tj. archi-
tekcei, urbanisci, a spotecznosé lokalna odgrywa mniejszg role i jest
w niewielkim stopniu angazowana w proces zmian, choé dotyczg one
zazwyczaj ich bezposredniego srodowiska zycia. Fakt ten podkresla
odgoérne (top-down) eksperckie podejscie do proceséw planistycznych.
Ponadto procesy projektowe bardzo czesto nie uwzgledniajg rzeczy-
wistych probleméw i ich przyczyn oraz potrzeb w skali lokalnej,
w odniesieniu do konkretnego miejsca i lokalnej spotecznosci, a tym
samym nie rozwigzujg probleméw na tym poziomie (Pogacar, 2014;
Dias et al., 2018).

Natomiast w przeciwienistwie do opisanej wyzej sytuacji, oddolne
interwencje miejskie (bottom-up) i partycypacja spolecznosci lokalne;j
oznaczajg nowy typ projektéw o znaczeniu lokalnym jako wspétcze-
sne, kreatywne i skuteczne podejscie do rozwigzywania probleméw
spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych (Pogacar, 2014).

Termin bottom-up pojawit sie¢ po raz pierwszy w odniesieniu do
przeciwstawnego terminu top-down w 1942 r. w czasopi§mie ekono-
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micznym (Quarterly Journal of Economics) Uniwersytetu Harvarda:
»Na dluzszg mete jest to cze$é wiekszego pytania, czy kontrola ,,0d-
dolna” moze by¢ tak samo skuteczna jak kontrola ,,odgérna” (http:/
www.bmwguggenheimlab.org/100urbantrends).

W kontekscie miejskim podejscie bottom-up oznacza trend
zachecajgcy do spotecznych, opartych na wspélpracy modelach
organizacji miasta. Oddolne zaangazowanie miejskie (Bottom-up
Urban Engagement) zostalo zdefiniowane jako jeden ze 100 tren-
déw miejskich okreslonych w glosariuszu pomystéw z laboratorium
BMW Guggenheim Lab, koncertujacych sie wokét problematyki zycia
w dzisiejszych miastach (http:/www.bmwguggenheimlab.org/100ur-
bantrends/#!/about/). Jak wynika z doswiadczen BMW Guggenheim
Lab w ostatnich latach nastgpilta jednoznaczna zmiana w badaniach
miast. My$lenie miejskie zwigzane z architekturg i urbanistyka
koncentruje si¢ znacznie mniej na infrastrukturze, a bardziej na
ostatecznym celu i przyczynie istnienia miast — tzn. na dobrobycie
ludzi, ktérzy je zamieszkujg (http:/www.bmwguggenheimlab.org/).
Oddolne zaangazowanie miejskie stawia obywatela u podstaw zmian
dokonujgcych sie w przestrzeni miejskie;j.

W podejsciu bottom-up kluczowym elementem jest partycypacja
(uczestnictwo). James J. Glass (1979) definiuje jg jako ,zapewnie-
nie obywatelom mozliwosci udzialu w procesie decyzyjnym lub
planistycznym” (Pogacar, 2014, s. 190). Pozadany i wtasciwy udziat
wedlug Lucie Lauriana (2004) to taki, ktéry umozliwia obywatelom
ksztaltowanie decyzji i wynikéw w zakresie planowania przy jedno-
czesnym zwiekszeniu ich pozycji spotecznej i politycznej. Uczestnic-
two jest czesto niczym innym jak zwyklg interakcjg z uczestnikami
i dotyczy relacji miedzy jednostkami (Huybrechts, 2014). Poprzez
zaangazowanie, wspoélprace i podejmowanie decyzji przez réznych
aktoréw procesu projektowego jednocze$nie mozna budowaé struk-
ture spoteczng i przestrzenng.

Teoretyczng podstawg podejs$cia bottom-up jest teoria dziatania
komunikacyjnego (z 1984 r.) niemieckiego filozofa i socjologa Jiirgena
Habermasa (Pogacar, 2014). Teoria zwana ,planowaniem opartym
na wspotpracy” zostala opracowana jako odpowiedz na odgérne na-
rzucenie planowania przez ekspertéw i bezposrednio wplyneta na



Dominika Muszyniska-Jeleszyniska: Proces ‘bottom-up’ D

285

zmiane paradygmatu (Harris, 2002). Planowanie koncentruje sie
przede wszystkim na procesie. Opiera si¢ on na konsensusie z zain-
teresowanymi stronami i grupami interesu w zakresie planowania
poprzez debate i negocjacje, podczas gdy rola planisty zmienila sie
na mediatora wsréod interesariuszy. Teoria komunikatywnego dzia-
lania Habermasa podkresla wage dialogu, potrzebe dzielenia sie,
komunikowania, docierania do innych ludzi oraz budowania miedzy
nimi relacji (Pogacar, 2014). Jest to istotny element budujgcy idee
bottom-up.

Oddolni aktorzy. Spolecznos¢ lokalna w procesach
projektowych

W procesach planistycznych bazujgcych na podejsciu bottom-up
szczeg6lng role pelni spolecznosé lokalna traktowana jako gtéwny
aktor dzialajacy na poziomie lokalnym, bezposrednio zaangazo-
wany w poprawe Srodowiska miejskiego, w ktérym zyje. Lokalng
spoleczno$é tworzy kazdy, kto jest zainteresowany danym miejscem
z przyczyn osobistych albo ekonomicznych. Sklada sie¢ ona z oséb
mieszkajgcych w poblizu tego miejsca (korzystajacych i niekorzysta-
jacych z danej przestrzeni), prowadzgcych na tym obszarze dzialal-
nosc¢ gospodarczg, pracujgcych w poblizu oraz tych, ktére korzystajag
z obiektéw i instytucji zlokalizowanych w sgsiedztwie (np. szkoty,
domy kultury itp.). Do spotecznosci lokalnych nalezg réwniez osoby,
ktore z wyboru reprezentujg mieszkancéw obszaru oraz dzialajgce
tam organizacje (Luszczek & Ptasinska, 2009). Zatem rézne pod-
mioty mogg inicjowac i angazowac sie¢ w oddolny proces planistyczny
(grupy mieszkancéw, organizacje pozarzadowe, inicjatywy obywatel-
skie, sp6ldzielnie mieszkaniowe, rady dzielnic, osiedli itp.).
Lokalni interesariusze (aktorzy lokalni) majg szerokie spojrzenie
i warto$ciowy wglad w to, jak funkcjonuje dany obszar na co dzien,
wiedze o konkretnych problemach, majg rozeznanie w sprawach
waznych dla wspélnoty oraz cenny zaséb informacji niezbednych dla
procesu planowania. Jak twierdzg dunskie architektki Helen Plet
i Christina Olsen (2015) ,fundamentem przeprowadzenia dobrego



286

¢ Dominika Muszynska-Jeleszyriska: Proces ‘bottom-up’

procesu bottom-up jest zdobycie szczegbélowego rozeznania uwarun-
kowan otoczenia poprzez dialog z zaangazowanymi stronami” (Plet
& Olsen 2015, s. 10). Ta wiedza stanowi podstawe procesu prze-
prowadzanego we wspélpracy z mieszkancami i innymi lokalnymi
aktorami. Dlatego tez w podej$ciu oddolnym istotne jest wlgczenie
i zaangazowanie mieszkaricéw od samego poczatku az do konca
procesu planistycznego, na réznych jego etapach (analizy, diagnozy,
identyfikacji potrzeb, generowania pomystéw i rozwigzan oraz fina-
lizacji projektu) (Dias et all, 2018; Luszczek & Ptasinska...).

W procesie planistycznym bottom-up lokalni aktorzy (w tym
przede wszystkim mieszkancy) powinni by¢ zachecani i o§mielani
do angazowania sie w projektowanie i przeksztalcanie przestrzeni.
Podstawg tego procesu jest dialog i kontakt z ludzmi polegajacy
na wzajemnym szacunku i otwartosci oraz tworzenie miedzy nimi
relacji. Nalezy dotrzeé do ludzkich talentéw i zasobéw, a nastepnie
wlaczy¢ i zaangazowac mieszkancow w proces, tak zeby ich wktad
byl znaczacy. Wazne jest bowiem to, aby mieszkancy stali sie¢ wla-
$cicielami i opiekunami miejsc w czasie ich przeobrazen oraz po
zakoniczeniu projektu, wzieli odpowiedzialnosé za miejsce, w ktérym
mieszkajg (Plet & Olsen, 2015).

Pozyskanie lokalnych potrzeb, pomyslow i talentéw jest réwniez
istotne na etapie decydowania o tym, co nalezy zrobi¢ (Luszczek
& Ptasinska, 2009). Lokalni aktorzy majg zdolnos¢ do przedsta-
wiania rozwigzan zwigzanych z codziennym zyciem i wykazujag
kreatywno$é w zakresie proponowanych kierunkéw zmian i po-
mnazania istniejgce zasobéw. Potrzeby mieszkancéw powinny byé
drogowskazem dla architektéw planistéw, urbanistéow (ekspertéow)
zajmujacych sie procesem. Wspélpraca oraz pozytywne podejscie
do wyznaczonych kierunkéw ksztaltowania zmian sprawia, ze
mieszkancy identyfikujg sie z nimi. Stajg si¢ $wiadomymi podmio-
tami majgcymi bezposredni wplyw na ksztalt nowej przestrzeni
(Teoria..., 2014). Metody i rozwigzania projektowe wypracowane
na bazie dialogu i rzeczywistej wspétpracy z lokalng spolecznoscia
stuza architektom (planistom i urbanistom) do ksztaltowania nowej
przestrzeni, w pelni czerpigcej zaréwno z potencjalu miejsca, jak
i ludzi (Plet & Olsen, 2015).
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Proces facylitacji i rola architekta

Podejscie bottom-up wigze sie takze z innym spojrzeniem na role
architektow i planistéw. Punktem wyj$cia w podejsciu bottom-up
jest zalozenie, ze architekt nie narzuca gotowych rozwigzan, nie
jest tworcg miejsca. Uczestniczy on w postawaniu i przeksztalcaniu
obszaru (Baranowski, 2007). Pelni role konsultanta projektu, wspét-
pracujacego ze wszystkimi uczestnikami, t1gczy i wazy potrzeby kaz-
dej ze stron. Architekt, urbanista w pewien sposéb jest mediatorem
miedzy r6znymi aktorami zaangazowanymi w proces (np. mieszkan-
cami a urzedem czy spéldzielnig) (Opaliniska & Kaczmarek, 2017).
Proces planistyczny nie dotyczy bowiem wylacznie mieszkancow,
ale angazuje wiele dodatkowych stron. Architekt poprzez prace
z materialem inspirujgcym, warsztaty i dialog rozpoznaje rézne
oczekiwania. Tym samym przy budowaniu ostatecznej wizji danego
miejsca fundamentem stajg sie pomysty wszystkich zaangazowanych
grup/stron. Dzigki obecno$ci i opisanej wyzej roli architekta projekt
zyskuje takze wymiar merytoryczny (Teoria..., 2014; Opalinska &
Kaczmarek 2017).

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze w oddolnym procesie plani-
stycznym architekt jest takze facylitatorem procesu. Proces facylita-
cji polega na wyznaczeniu nadrzednych ram dzialania, np. poprzez
dialog, spotkania, odpowiednig metodyke spotkan oraz czas i tempo
pracy. Proces ten wspiera (ulatwia) budowanie relacji i proceséow
rozwojowych, dajgc uczestnikom mozliwo$é pomocy w wizualizacji
i okreslaniu zasad i ram. Udany proces facylitacji optymalizujg
rozmowy oraz wspélpraca, powodujac, ze mimo réznic zdan pre-
zentowanych przez uczestnik6w procesu, ma on sens i przebiega
w optymalnych warunkach (Teoria..., 2014).

Rozpoczynajac proces projektowy bazujacy na podej$ciu party-
cypacyjnym (od strony uzytkownika i jego zaangazowania), urucho-
miona zostaje tzw. spirala zasobéw i pomystéw oparta na podejsciu
doceniajgcym — Appreciative Inquiry (Al) (Teoria..., 2014). Jest to
jednoczesnie metoda i teoria, ktéra koncentruje sie na zasobach
i potencjale jako najwazniejszych elementach procesu zmian. Me-
toda appreciative inquiry polega na wzmacnianiu zastanych zasobéw



288

¢ Dominika Muszynska-Jeleszyriska: Proces ‘bottom-up’

i traktowaniu ich jako punktu wyjscia do procesu. W podejsciu tym
nastepuje przekierowanie uwagi facylitatora i uczestnikéw procesu
z myslenia o problemach i ich rozwigzywaniu na mys$lenie o mozli-
wosciach i rozwoju. Nalezy jednak dodaé, ze podejScie appreciative
inquiry nie neguje probleméw, ale traktuje je w kategoriach poten-
cjalu (Teoria..., 2014). Chodzi o skupienie uwagi na pozytywnym
mys$leniu wspomagajacym kreatywnos¢ i innowacyjnosé uczestnikéw
procesu. Podejscie appreciative inquiry bazuje na procesie zmian
obejmujgcym cztery fazy. tj. odkrycia (discovery), marzenia (dream),
projektu (design), przeznaczenia (destiny). Jest to tzw. model 4D (por.
tabela 1) (Teoria..., 2014).

Tabela 1. Charakterystyka podejs$cia appreciative inquiry i modelu 4D

Etap/faza Opis etapu Elementy procesu

Odkrywanie, analiza i badanie, zasobéw
odkrycie miejsca analizowanie miejsca, spotkania,
(discovery) |skupienie si¢ na istniejgcych zasobach ich
jakosci i potencjale, tworzenie pola do dialogu

okreslenie wspélnych dazeni, wizji dotycza- Dial ad
ialog, wywiady,

marzenia cych obszaru w przyszlosci, wspélne listy : \
(dream) pomystéw, projektéw, praca w grupach opowiadanie
roboczych historii, wymiana
: informacji,

praca nad mozliwymi rozwigzaniami, dialog
projekt dotyczacy ostatecznej wersji projektu, wazna
(design) rola architekta w prowadzeniu tego dialogu,
ulepszanie rozwigzan

wiedzy, wspélnych
wizji i wyobrazen

koncentracja na realizacji projektu, jego
urzeczywistnieniu, poszukiwanie zrédel
finansowania itp.

przeznacze-
nie (destiny)

Opracowanie wlasne na podstawie: Teoria..., 2014, s. 36.

Proces bottom-up opiera sie na profesjonalnej facylitacji meryto-
rycznych tresci w oparciu o spolecznie akceptowane postawy prawne
i etyczne. Rola architekta i facylitatora sluzy przede wszystkim
kierowaniu procesem i zapewnieniu merytorycznej wiedzy i kom-
petencji. W takim procesie 1gczg si¢ wiedza i kompetencje zwigzane
z facylitacjg procesu oraz architektoniczna wiedza merytoryczna.
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Facylitator — architekt inspiruje mieszkancéw wiedzg merytoryczna,
zadaje pytania i na nie odpowiada oraz wie, jak osiggna¢ cel (Teo-
ria..., 2014).

Dunskie doSwiadczenia w prowadzeniu procesow
planistycznych z mieszkancami

Dania jest krajem silnie zakorzenionym w demokracji, gdzie ist-
nieje dluga tradycja wsluchiwania sie¢ w to, co majg do powiedzenia
mieszkarncy oraz wlgczania obywateli w proces zmian dokonujgcych
sie w miastach (Plet & Olsen, 2015).

Jak wskazujg H. Plet i Ch. Olsen (2015) proces jest fundamentem
durniskiego planowania, wpisany w ustawodawstwo zwigzane z odna-
wianiem obszaréw miejskich. W zwigzku z tym istnieje prawny (usta-
wowy) wymoég wlgczania obywateli w rozwd6j miast, wspierany przez
Ministerstwo ds. Miast, Mieszkan i Obszaréw Wiejskich. Ponadto od
lat 70. XX w. w Danii istnieje wymég wigczania mieszkaricéw w pro-
ces przeksztalcen i rewitalizacji duzych, ogélnie dostepnych obszarow
miejskich w celu ich aktywizacji i ksztattowania miejsc atrakcyjnych
do mieszkania i prowadzenia réznych aktywnosci. Zatem w Danii od
ponad 40 lat partycypacja jest nierozerwalnym elementem praktyki
planistycznej i projektowej. Wymoég ten przyczynit sie do rozwoju
i wzmocnienia proceséw partycypacji. Od 2014 r. w Danii obowigzuje
réwniez procedura certyfikacji dla zré6wnowazonych obszaréw miej-
skich (z jezyka niemieckiego Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges
Bauen e.V - DGNB). Duniska wersja DGNB stawia wymogi dotyczgce
profesjonalnego kierowania procesem, w ktérym najwyzszy priorytet
posiada podejscie partycypacyjne. Podkresla sie bowiem fakt, ze po-
dejscie partycypacyjne w procesach projektowych wzmacnia stopien
powodzenia parametrow technicznych, Srodowiskowych i spotecznych
w obszarach miejskich (Plet & Olsen, 2015).

Od wielu lat w skali ogélnokrajowej oraz na szczeblu lokalnym re-
alizowane sg projekty i kampanie promujgce prowadzenie procesow
projektowych z mieszkancami. Potrzebe dialogu oraz gotowos$é do
przeprowadzenia procesow wspdélnie z mieszkancami wyrazajg nie
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tylko réznorodne organizacje i samorzady, ale takze wiele pracowni
architektonicznych i projektowych. Jednym z nich jest biuro MOVE
Architektur, ktére od 1998 r. zajmuje sie prowadzeniem proceséw
projektowych z udzialem mieszkancéw. Dunskie biuro dysponuje
do$wiadczeniem i wiedzg architektoniczng oraz z zakresu wdra-
zania procesu facylitacji w realizacji wielu projektéw dotyczacych
obszaréw miejskich, wsi, placéw, podwoérek szkolnych osiedli i innych
z wykorzystaniem procesu bottom-up. Jest to jedno z najbardziej
doswiadczonych biur architektonicznych w tej dziedzinie w Danii.
Pracownia ta wystepuje jako ekspert w dialogu z Ministerstwem
ds. Miast, Mieszkan i Obszaréw Wiejskich, stuzgcemu rozwijaniu
paradygmatu planistycznego w Danii w oparciu o facylitacje procesu
i zasoby (Plet & Olsen 2015).

Na bazie swoich do§wiadczerr H. Plet i Ch. Olsen formutuja wiele
istotnych kwestii i wnioskéw odnoszacych sie do cech i korzysci
plynacych z prowadzenia proceséw projektowych wspélnie z miesz-
kancami:

1. Ludzie czujg sie¢ slyszani i dostrzegani, wzrasta poczucie
dumy mieszkancéw i wlasnosci.

2. Widoczne jest zaangazowanie mieszkancéow w projekty, ktore
z czasem sg przez nich przejmowane. W wyniku dziatan pro-
jektowych z mieszkancami nieaktywne wcze$niej przestrzenie
miejskie i osiedla powstajg na nowo jako preznie dziatajgce
jednostki, ksztaltowane w otwartym forum, a mieszkancy
biorg odpowiedzialno$¢ za miejsca, w ktérych mieszkajg.

3. Drzigki procesowi zyczenia, marzenia i potrzeby mieszkancow
zostajg przettumaczone na jezyk realnego i akceptowalnego
przez nich projektu.

4. Zaangazowanie i poczucie wlasnosci rozbudzone w procesie
przektada sie na korzysci fizyczne, spoteczne i ekonomiczne.

5. Sednem procesu bottom-up jest znalezienie rownowagi mie-
dzy top-down a bottom-up.

6. Fachowa wiedza i ,merytoryczny kregostup” umozliwiajg pro-
fesjonalng facylitacje proces6w bottom-up, tzn. wsparcie danej
grupy mieszkancéw w wypracowaniu optymalnych rozwigzan
w zakresie planowania i ksztaltowania przestrzeni.
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7. Fundamentem przeprowadzenia dobrego procesu jest roze-

znanie uwarunkowan otoczenia poprzez dialog.

8. Projekt realizowany jest w formie warsztatéw i spotkan,

a ich wynikiem staje sie przeksztalcenie kreatywnego po-
tencjalu w wartosciowe i innowacyjne dzialanie. Warsztaty
i praca z tzw. materialem inspirujgcym sluzg wypracowaniu
wsp6élnego porozumienia i konkretnych rozwigzan projekto-
wych.

9. Szczegélng wage przyklada sie do dialogu zgodnie z zaloze-

niem, ze ludzie rozwijajg sie przez dialog i jezyk (Olsen &
Plet, 2015, Teoria..., 2014).

Dorobek i doswiadczenie biura MOVE Architektur oraz dunskie
metody wspierania dziatann oddolnych bottom-up w projektowaniu
przestrzeni byly podstawg do przygotowania i realizacji projektu pt.
~PWP Nowatorskie narzedzie ksztaltowania przestrzeni publicznej”
wspolfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego. Celem projektu byta popularyza-
cja idei prowadzenia proceséw projektowych bottom-up jako narze-
dzia stuzgcego wzmocnieniu transferu wiedzy miedzy jednostkami
naukowymi a przedsiebiorstwami oraz pobudzenie innowacyjnosci
regionu lubuskiego. Projekt ten bazowal na wymianie do§wiadczen
polsko-duniskich w procesie projektowania architektonicznego ra-
zem z mieszkancami oraz na zaadaptowaniu metod wypracowanych
w Danii do polskich warunkéw. Projekt obejmowat:

¢ szkolenia praktyczne dotyczgce: metod budowania relacji
pomiedzy Swiatem nauki a biznesem, wzmacniania innowa-
cyjnosci i procesu transferu wiedzy oraz wprowadzenia do
tematyki bottom-up w polskich realiach (zapisy, regulacje
prawne w Polsce),

e warsztaty prowadzone przez dunskiego partnera MOVE
Arkitektur dotyczgce duniskich metod aktywizacji zasobow
ludzkich przy uzyciu proceséw bottom-up,

* wyjazd studyjny do Danii, podczas ktérego uczestnicy projektu
odwiedzili miejsca, w ktérych zostaly przeprowadzone procesy
bottom-up oraz uczestniczyli w spotkaniach z ekspertami
i mieszkaricami biorgcymi udzial w procesach bottom-up.



292

¢ Dominika Muszynska-Jeleszyriska: Proces ‘bottom-up’

* Platne staze w firmach budowlanych lub deweloperskich,
ktorych efektem bylto opracowanie strategii wigczenia idei bot-
tom-up do procesu planowania przedsiebiorstw i prowadzonej
przez nie dzialalnosci.

¢ Publikacje naukowg oraz konferencje promujgce projekt.

* Duniskie dos§wiadczenia §wiadczg o duzym potencjale, jaki nie-
sie wdrazanie idei bottom-up w procesy projektowe i ksztalto-
wanie przestrzeni. W Danii elementy procesu sg stale obecne
w dzialaniach majgcych na celu przeksztalcanie przestrzeni
zyciowej jej obywateli.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy podkreslié, ze proces bot-
tom-up w planowaniu i projektowaniu przestrzeni w swej idei i za-
lozeniach opiera sie przede wszystkim na ludziach i ich aktywnym,
realnym zaangazowaniu w proces zmian lokalnego $§rodowiska zycia.
Kluczowg role w tym procesie odgrywa zatem lokalna spotecznosé.
Proces bottom-up przyczynia si¢ do odnajdywania tego, co najlepsze
w ludziach i ich otoczeniu. Zwraca uwage na potrzebe i koniecznosé
prowadzenia proceséw projektowych wspélnie z mieszkaricami,
z ich realnym i aktywnym udzialem. Metody i rozwigzania wypra-
cowywane w ten sposéb stuzg ksztaltowaniu przestrzeni w oparciu
o potencjal danego miejsca i ludzi. Bottom-up wyraza innowacyjne
podejscie do problemu partycypacji obywateli m.in. w procesach
projektowych. Idea, zalozenia i role uczestnikéw tego procesu sa
calkowicie odmienne od planowania opartego na podejsciu odgérnym
(top-down), formalnym, nieelastycznym, bazujacym wyltgcznie na
kompetencjach oraz wytycznych profesjonalistéw, lokalnej wladzy,
inwestorow czy tez deweloperéw. Nalezy jednak wyraznie podkreslic,
ze w ostatnich latach w wielu krajach, w tym réwniez w Polsce,
dzialania i procesy oddolne, podejmowane przez lokalne ruchy miej-
skie, stowarzyszenia czy grupy aktywistow w zakresie planowania
i projektowania przestrzeni miejskiej ogrywaja coraz wiekszg role
i powoli odczarowujg polska praktyke planistyczng (Jopek, 2018).
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Roéwniez lokalne wladze, a takze deweloperzy i inwestorzy coraz
czesciej majg Swiadomoscé jak wazna jest dobra wspétpraca i dialog
z mieszkanicami, ktérzy majg prawo do wspétdecydowania w spra-
wach istotnych dla swego miasta, dzielnicy czy ulicy. Wynika to
z rosngcego poczucia troski i wspétodpowiedzialnosci za przestrzen
miejskg oraz checi zycia w dobrej jakosci §rodowisku miejskim.

Proces bottom-up prowadzony jest zwykle w skali miejsca, dotyczy
konkretnych lokalnych spotecznosci, ktére sg aktywnie wigczane
w caly proces od samego poczgtku, na wczesnych jego etapach,
i w ten spos6b wspéluczestniczg w ksztaltowaniu wiasnego Srodowi-
ska zamieszkania i podejmujg na jego rzecz oddolne inicjatyw (Bara-
nowski, 2007). Proces bottom-up skupia uwage na mieszkarcach, na
kontekscie miejsca, na samym procesie prowadzonym poprzez dialog
z r6znymi stronami oraz na wsp6lnym wypracowywaniu rozwigzan
adekwatnych do potrzeb uzytkownikéw i mieszkancow.

Jak wynika z duniskich doswiadczen, jesli standardowym rozwig-
zaniem podczas pracy nad projektem jest partycypacja (rzeczywisty
udzial wspéldzialanie, wspéldecydowanie i wspétodpowiedzialnosé),
to jego rezultatem jest bardziej zywe miasto oraz zmotywowani
mieszkarncy. Stopniowo proces taki przyczynia sie do aktywowania
obywateli, co z kolei stuzy dalszemu rozwojowi danego obszaru (Plet
& Olsen, 2015).

Podstawg sukcesu procesu bottom-up jest zaré6wno prawidtowo
pod katem merytorycznym zaprojektowany proces, jak réwniez odpo-
wiednie nastawienie jednostek stanowigcych niezbedny kapital prze-
prowadzanych zmian. Agnieszka Opaliniska i Katarzyna Kaczmarek
(2017) podkreslaja, ze niezmiernie wazng kwestig jest ,Zrozumienie,
ze komunikacja oparta na wspétpracy, otwartosci i tolerancji dla ar-
gumentéw wszystkich stron daje gwarancjg powodzenia idei procesu
bottom-up” (Opaliniska & Kaczmarek, 2017, s. 118).

Doswiadczenia m.in. duniskie z prowadzenia procesu metodg appre-
ciative inquiry (Al) pokazuja, ze osoby kierujgce si¢ pozytywnym nasta-
wieniem i oczekiwaniami w stosunku do przyszloéci, wzmacniajg swoja
kreatywnosé, energie i otwarto$¢ na innowacje (Teoria..., 2014).

Nalezy takze podkresli¢, ze jedng z istotnych kwestii w procesie
bottom-up jest rola i pozycja zar6wno spolecznosci lokalnej, jak
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i architekta/urbanisty, oraz wzajemne relacje miedzy nimi. Proces
bottom-up ksztaltuje aktywng postawe i zaangazowanie mieszkan-
c6w jako wspoltworcow przestrzeni, a nie biernych obserwatoréow
zmian. Stawia architekta i urbaniste nie tyle w roli eksperta od
przestrzeni, co w roli aktywatora, mediatora lub operatora procesu
interwencji przestrzenne;.

Bottom up to idea zachecajgca do wspétpracy, do dyskusji ze
wszystkimi podmiotami procesu na rzecz wspélnej przestrzeni.
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The ‘Bottom-up’ Process — The Idea of Planning Development
and Space Design Based on a Social Participation

Summary: Bottom-up is an idea of inclusion of city inhabitants into
planning and projecting processes. The basis of this approach is a real
participation, engagement, cooperation and common decision-making by
various actors of projecting process. A key role in the process is played by
a local society perceived as a subject and the most important recipient of
the outcome. The bottom-up process is based on the professional facilita-
tion of content based on recognized legal and ethical assumptions.

The main aim of the article is to present ideas and the most impor-
tant assumptions of the bottom-up process in the context of socializing
the planning and development processes. The article consists an analy-
sis of the roles of particular participants of the press. Also, it includes
a presentation of Dutch experiences in co-realizing planning processes
with inhabitants. The article was created as a result of the author’s
experiences gained through the participation in the project entitled
“PWP — nowatorskie narzedzie ksztaltowania przestrzeni publicznej”.

Keywords: bottom-up, process, social participation, spatial planning,
local society, facilitation



