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Streszczenie: Artykul przybliza malo zglebiony przez badaczy te-
mat aktywnosci parlamentarnej politykéw Narodowej Demokracji na
przykladzie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej II kadencji trwajgcej
w latach 1928-1930. Wybory parlamentarne w 1928 r., w poréwnaniu
do tych z 1922 r. zakoniczyly sie dla obozu narodowego porazka, gdyz
reprezentacja senacka skurczyta sie do zaledwie dziewieciu politykéw
endeckich. W artykule dokonano préby przedstawienia struktury socjo-
logicznej endeckich senatoréw, a nastepnie ukazano udzial narodowych
demokratéw w pracach w poszczegélnych gremiach Senatu, tym samym
przedstawiajgc ich realny wplyw na ksztaltowanie i przebieg prac izby
wyzszej, a takze dokonano analizy mysli politycznej na podstawie wypow-
iedzi oraz aktywnosci senackiej endekéw. Gl6wne zagadnienia, ktére
przykuwaly uwage senatoréw-endekow to kwestie dotyczace: adminis-
tracji paristwowej, praworzadnosci, rozwoju samorzadu terytorialnego,
edukacji oraz polityki zagraniczne;j.
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Wstep

Aktywno$é endekéw na polu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
okresu miedzywojennego jest nadal obszarem mato zglebionym
przez badaczy (nt. Senatu w II zob. Czajkowski, 1999; Jachymek,
1989; Kacperski, 2015; Kowalski, 2014). Temat, ktéry zostal podjety
w ponizszym artykule do tej pory nie znalazl szerszego oméwienia
w obszernej juz literaturze przedmiotu na temat obozu narodowego
w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej. Senat II kadencji byl szcze-
gbélnym. Po pierwsze za sprawg faktu, iz wybory do niego zostaly
przeprowadzone na prawie dwa lata po zamachu majowym, ktéry
stanowi wyrazng cezure czasowg w rozwoju endecji. Po drugie
byla to kadencja, ktora jako jedyna w okresie miedzywojennym
zostala niespodziewanie przerwana. W niniejszym artykule do-
konano préby przedstawienia struktury socjologicznej endeckich
senatoréw, a nastepnie ukazano udzial narodowych demokratow
w pracach w poszczegélnych gremiach Senatu, tym samym przed-
stawiajgc ich realny wplyw na ksztaltowanie i przebieg prac izby
wyzszej, a takze dokonano analizy mysli politycznej na podstawie
wypowiedzi oraz aktywnosci senackiej endekéw. Gléwnym materia-
lem Zrédlowym oprécz danych statystycznych, opracowan okazaty
sie sprawozdania stenograficzne poszczegélnych posiedzen Senatu
IT kadencji.

Wynik wyborczy Narodowej Demokracji

Politycy Narodowej Demokracji przystgpili do wyboréw w 1928 roku
jako Lista Katolicko-Narodowa (Lista nr 24). Ligcznie endecy zglosili
do Senatu kandydatury 127 oséb: 104 kandydatéw na senatoréow
zgloszono z list okregowych, zas 23 z list paristwowych. Wybory do
Senatu zostaly przeprowadzone w 17 okregach wyborczych, ktore
pokrywaly sie terytorialnie z obszarem wojewé6dztw. Wynik wybo-
réw do Senatu dla endekéw okazal sie katastrofalny w stosunku do
rezultatu jaki osiggneli w roku 1922. Wéwczas w Senacie Zwigzek
Ludowo-Narodowy (ZL-N) liczyt 29 cztonkéw, zas w roku 1927 — 30
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cztonkéw. Wynik wyboréw do Sejmu byt réwnie zatrwazajacy dla
endeko6w, co rezultat wyboréw do Senatu. W I kadencji Sejmu Klub
Poselski ZL-N liczyl 98 postéw, zas w II kadencji zaledwie 37 postéw
(Rzepeccy, 1928, s. 213, 223, 241; zob. Maj, 2000). Dlatego tez wybory
z roku 1928 mozna z calg stanowczoscig uznaé za katastrofalne dla
narodowcow.

W wyniku przeprowadzonych w 1928 r. wyboréw mandat sena-
torski z Listy Katolicko-Narodowej uzyskalo 9 politykéw Narodowe;j
Demokracji, a byli to: urodzony w 1878 r. adwokat i notariusz
mieszkajgcy w Toruniu Pawel Ossowski; urodzony w 1876 r. przed-
siebiorca, filantrop oraz samorzgdowiec poznanski Witold Hedinger;
urodzony w 1883 r. adwokat, radny miejski w Kielcach Stefan An-
drzej Dobrzanski; urodzony w 1867 r. prawnik i ziemianin Stanislaw
Godlewski; urodzony w 1879 r. prawnik, dyplomata Marian Seyda;
urodzony w 1876 r. dyplomata, redaktor m.in. ,,Gazety Warszaw-
skiej” Stanistaw Kozicki (zob. Mroczko, 1999; Plennikowski, 2008);
urodzony w 1865 r. posel do Dumy Panstwowej oraz do Sejmu Usta-
wodawczego Wladyslaw Jablonowski; urodzony w 1882 r. redaktor,
profesor prawa Bohdan Wasiutynski; urodzony w 1862 r. profesor
prawa, ktory w latach 1919-1923 zawiadywat strukturami ZL-N
Stanistaw Glgbinski (zob. Korna$, 2014).

Struktura socjologiczna endeckich senatorow
IT kadencji

Endecy, ktorzy zasiadali w Senacie II kadencji byli na tle pozosta-
lych ugrupowan politycznych wyjatkowi pod wzgledem struktury
wyksztalcenia, gdyz wszyscy legitymowali si¢ wyksztalceniem wyz-
szym. Jedyng grupa senackg, ktéra mogla poszczycié si¢ takim po-
ziomem wyksztalcenia byla ukrainska rewolucyjna partia chtopska
— Sel-Rob, czyli Ukrainiskie Wtosciansko-Robotnicze Zjednoczenie
Socjalistyczne. Jednakze grupa ta w Senacie II kadencji posiadata
tylko jednego swojego reprezentanta w osobie Sergiusza Kozickiego
(Serhij Kozyckyj). Warto podkreslié, iz 77,5% senatorow II kadencji
posiadato wyksztalcenie wyzsze. Wyjatkiem od tej sredniej byla
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senacka grupa Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Wyzwolenie™?,
w ktorej 43% oséb legitymowalo sie¢ wyksztalceniem wyzszym, co
uzasadnia twierdzenie, iz senatorzy tej kadencji posiadali nalezyte
predyspozycje intelektualne do pelnienia swojej funkcji (Rzepeccy,
1928, s. 243).

W II kadencji Senatu, biorgc pod uwage wykonywany zawéd, do-
minowali: prawnicy, ktérych tgcznie bylo 16, ziemianie, ktérych bylo
13 oraz rolnicy, ktérych takze bylo 13. Endeccy senatorzy wylamy-
wali sie z tego schematu i co interesujgce, najwiekszg reprezentacje
zawodowg w gronie narodowo-demokratycznych senatoréw stanowili
literaci (w liczbie 3), prawnicy oraz profesorowie, natomiast najmnie;j
bylo przedstawicieli ziemianstwa, przemystowcéw i kupcéw (Rze-
peccy, 1928, s. 244).

Kolejng cechg charakterystyczng grupy endeckich senatoréw
II kadencji bylo to, ze przewazaly wsréd nich osoby stosunkowo
mlode, jak na standardy przyjete w miedzywojennym parlamenta-
ryzmie, gdyz az 4 narodowo-demokratycznych senatoréw nie prze-
kroczyto 50. roku zycia, zas 2 miedcito si¢ w przedziale wiekowym
51-60, a 3 senatoréw bylo w wieku miedzy 61. a 70. rokiem zycia
(Rzepeccy, 1928, s. 245).

Udzial endekoéw w pracach organéw Senatu

Udzial senatoréw obozu narodowego w organach Senatu byl od-
zwierciedleniem ich znaczenia politycznego w tej izbie parlamentu.
Pierwszym testem na relewancje polityczng poszczegélnych ugru-
powan byl wybér sktadu Prezydium Senatu, ktéry zakonczy! sie dla
senatoréw endeckich niepowodzeniem. Na pierwszym posiedzeniu
Senatu z dnia 27 marca 1928 r. zgloszony przez ZL-N kandydat
na stanowisko marszaltka S. Glgbinski otrzymal zaledwie 8 gloséw,
podczas gdy za Julianem Szymanskim, ktéry zostal wybrany do
kierowania pracami izby wyzszej II kadencji, opowiedzialo sie 54
senatorow na 99 glosujgcych. Ré6wniez niepowodzeniem zakonczyto

2 Grupa ta sktada sie z siedmiu senatoréw.
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sie obsadzenie przez senator6w narodowo-demokratycznych sta-
nowiska wicemarszatka. Zgloszony zostal do pelnienia tej funkcji
S. Kozicki, ktéry otrzymat ostatecznie 9 gloséw3. Jedynym sukcesem
kadrowym endecji byt wybér B. Wasiutynskiego na sekretarza mar-
szatka Senatu. Bylo to mozliwe, gdyz do obsadzenia bylo 6 stanowisk
sekretarzy i zgloszono takg samg liczbe kandydatéw, w wyniku
czego przeprowadzono glosowanie poprzez aklamacje (Sprawozdanie,
27.03.1928 r., s. 9-12).

Endecy uczestniczyli w pracach komisji senackich, przy czym
nalezy podkreslié, iz zaden z nich nie zostal przewodniczgcym ani
sekretarzem zadnej z nich. Wyjatkiem byt S. Kozicki, ktéry zostat
zastepca przewodniczgcego Komisji Spraw Zagranicznych i Wojsko-
wych? Niemniej kazdy z endeckich senatoré6w pracowat w senackich
komisjach zgodnie ze swoimi kompetencjami i wyksztalceniem.

Roéwnie niewielkie znaczenie polityczne endekéw uwidocznito
sie podczas realizacji przez Senat funkcji kreacyjnej. Zwigzkowi
Ludowo-Narodowemu dwukrotnie nie udalo si¢ przeforsowac swo-
jego kandydata do Trybunalu Stanu. Po raz pierwszy prébe taka
podjeto podczas 11. posiedzenia Senatu w dniu 13 lutego 1929 r.,
kiedy to procedowano wybor 4 cztonkéw Trybunatu. Klub senacki
ZL-N zglosil kandydature Stanistawa Starzynskiego — wybitnego
prawnika, konstytucjonaliste, dziekana oraz Rektora Uniwersytetu
Lwowskiego. Sposréd 7 zgltoszonych kandydatéw®, to kandydat sena-
toréw endeckich otrzymatl najmniej gtoséw, bo zaledwie 6 (Sprawoz-
danie, 13.02.1929 r., s. 9-10). Narodowo-demokratyczni senatorowie
ponowili prébe wprowadzenia popieranego przez siebie kandydata do
sktadu Trybunalu Stanu podczas 18. posiedzenia Senatu majgcego
miejsce 23 marca 1929 r. Wéwczas to na skutek nieprzyjecia wyboru
przez Oswalda Balzera i Zygmunta Nowickiego endecy zglosili kan-
dydature Juliusza Zdanowskiego — ziemianina oraz przewodniczg-

3 Wicemarszatkami Senatu wybranymi na pierwszym posiedzeniu w dniu
27 marca 1928 r. zostali: Hipolit Gliwic, Stanislaw Posner, Michat Hatuszczynski.

4 Przewodniczgcym senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Wojskowych byt
ksigze Zdzistaw Lubomirski.

5 Podczas tego posiedzenia Senatu wybrano czlonkami Trybunatu Stanu: Zyg-
munta Nowickiego, Oswalda Balzera, Jézefa Becka oraz Lucjana Zeligowskiego.
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cego senackiego Klubu ZL-N w I kadencji, ktory otrzymat 31 glosow
i musial ustgpié miejsca Adolfowi Suligowskiemu oraz Stanistawowi
Thuguttowi, ktérzy uzyskali wiekszg liczbe gloséw (Sprawozdanie,
23.03.1929, s. 14-18).

Endecy nie wykazali sie réwniez wiekszg aktywnoscig podczas
préby odwotania J. Szymanskiego, ktérg podjely wspélnie ugrupo-
wania opozycyjne: Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo
Ludowe ,,Piast”, Narodowa Partia Robotnicza, Stronnictwo Chtopskie
oraz Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”, ktéra zresztg i tak
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, gdyz wnioskodawcy 16 stycznia
1930 r. wycofali si¢ z wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci wobec
marszatka Senatu (Sprawozdanie, 16.01.1930 r., s. 3—4).

Statystyka wystapieii na forum Senatu

Jednym z przejaw6éw parlamentarnej aktywnosci, ktérg mozna badac
oraz analizowac jest zabieranie glosu przez parlamentarzyste w de-
batach. Pod tym wzgledem najaktywniejszym endeckim senatorem II
kadencji byt S. Glgbinski, ktéry na 31 posiedzeniach Senatu zabierat
glos az 15 razy. S. Glgbinski byt 2-krotnie senatorem-sprawozdawcag.
Aktywnosé tego polityka Narodowej Demokracji na forum senackim
jest o tyle szczegdlna, gdyz w swoim projekcie konstytucji przed-
stawionym 30 maja 1919 r. w Sejmie Ustawodawczym przewidywat
istnienie jednoizbowego parlamentu i funkcjonowanie Strazy Praw —
organu tgczgcego kompetencje parlamentu z sgdem konstytucyjnym
(Jajecznik, s. 128-131). S. Glagbinski pierwszy raz wystapit w tej roli
podczas 18. posiedzenia Senatu z 23 marca 1929 r., gdzie przedstawit
sprawozdanie Komisji Skarbowo-Budzetowej o projekcie ustawy
w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 11 grudnia 1923 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych i zawodowych
wojskowych. Po raz drugi jako sprawozdawca, ponownie, Komisji
Skarbowo-Budzetowej, wystapil podczas 28. posiedzenia Senatu
majgcego miejsce 10 marca 1930 r. S. Glgbinski na forum Senatu
zabieral glos najczesciej, bo az 9-krotnie, w sprawach, w ktérych
byt znawcg i specjalista, czyli podatkowych oraz budzetowych.
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P. Ossowski byl, po S. Glgbiniskim, najaktywniejszym narodowo
demokratycznym senatorem II kadencji. Zabieral on 4-krotnie glos
w dyskusjach plenarnych — po raz pierwszy na 5. posiedzeniu Se-
natu z dnia 21 czerwca 1928 r., gdzie podczas dyskusji budzetowe;j
skrytykowal wymiar sprawiedliwosci za przesladowania polityczne
endekéw. Po raz drugi Ossowski zabrat glos podczas 23. posiedzenia
Senatu, ktére miato miejsce 12 lutego 1930 r., gdzie wzigl udzial
w dyskusji nad zmiang rozporzadzenia Prezydenta RP w sprawie
wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej. Po raz trzeci zabral
glos podczas 29. posiedzenia Senatu w dniu 11 marca 1930 r., podczas
ktérego uczestniczagc w debacie nad budzetem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, po raz kolejny skrytykowal wymiar sprawiedliwoéci. P.
Ossowski byl jedynym endeckim senatorem II kadencji, ktéry zglosit
interpelacje. Miato to miejsce podczas 24. posiedzenia Senatu w dniu
26 lutego 1930 r., a dotyczyta ona bezprawnej konfiskaty przez torun-
skiego prokuratora wydania ,Stowa Pomorskiego” z dnia 12 lutego
1930 r., gdzie opublikowano przemoéwienie P. Ossowskiego wygloszone
na posiedzeniu senackiej Komisji Skarbowo-Budzetowej.

Nieco mniej aktywnym senatorem, co wyzej wymieniony P. Ossow-
ski, byl B. Wasiutynski, ktéry w trakcie II kadencji zabieral glos
3-krotnie. Po raz pierwszy wystgpit publicznie podczas 9. posiedze-
nia Senatu majgcego miejsce 19 grudnia 1928 r. Wéwczas to jako
sprawozdawca zaprezentowal stanowisko Komisji Administracyjnej
i Samorzgdowej wobec projektu ustawy w sprawie uzupelnienia nie-
ktérych postanowien Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o poste-
powaniu karno-administracyjnym. Po raz drugi B. Wasiutynski zabrat
glos, podczas 23. posiedzenia Senatu, ktére miato miejsce 12 lutego
1930 r. w dyskusji nad sprawozdaniem Komisji Prawniczej o projekcie
ustawy o zmianie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23 listopada
1927 r. w przedmiocie Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej. Trzeci raz
B. Wasiutynski na forum Senatu zabrat glos 11 marca 1930 r. podczas
29. posiedzenia Senatu, gdzie wzigl udzial w debacie nad projektem
budzetu dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

W. Jablonowski 2-krotnie zabieral glos na forum Senatu II ka-
dencji. Pierwsze jego wystgpienie mialo miejsce podczas debaty
budzetowej w trakcie 6. posiedzenia Senatu w dniu 22 czerwca
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1928 r. Po raz drugi Jablonowski zabral glos podczas 30. posiedzenia
Senatu w dniu 12 marca 1930 r., kiedy to wzigl udzial w debacie
nad budzetem Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Pu-
blicznego.

S. Kozicki réwniez na forum publicznym Senatu zabral glos
2-krotnie. Pierwszy raz mialo to miejsce w dniu 23 marca 1929 r.
podczas 18. posiedzenia Senatu, gdzie jako reprezentant Komisji
Spraw Zagranicznych i Wojskowych zwracal sie do senatoréw o wy-
razenie zgody na ustalenie liczebnosci rekruta. Drugi raz S. Kozicki
zabral glos w trakcie trwania 30. posiedzenia Senatu majgcego miej-
sce 12 marca 1930 r., kiedy to wzial udzial w dyskusji nad budzetem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

O wiele mniejszg aktywnoscig od wyzej wymienionych senato-
réw wykazal sie M. Seyda, ktéry zabratl glos zaledwie raz podczas
catej II kadencji Senatu, a miato to miejsce podczas 18. posiedzenia
Senatu w dniu 23 marca 1929 r. Wowczas to na forum izby wyzszej
wystgpit jako sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych i Woj-
skowych, ktory referowal projekt ustaw w sprawie zatwierdzenia
zgloszonego przez rzad polski w dniu 14 pazdziernika 1920 r.
przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do konwencji o pokojowym
zalatwianiu sporéw miedzynarodowych podpisanej w Hadze w dniu
18 pazdziernika 1907 r.

Jeszcze mniejszg aktywnoscig wykazala sie pozostata tréojka
endeckich senatoréw, czyli: W. Hedinger, S.A. Dobrzanski oraz
S. Godlewski, ktérzy ani razu nie zabrali glosu na forum Senatu
IT kadencji.

Senatorowie Narodowej Demokracji o roli i zadaniach
izby wyzszej

Endecy na forum izby wyzszej zwracali uwage na niewielkie upraw-
nienia przystugujgce Senatowi. Dlatego tez apelowano o maksymalne
wykorzystanie istniejgcych kompetencji w taki sposéb, ,azebysmy
przynajmniej ten szczuply zakres dzialania mogli wykonac¢” (Spra-
wozdanie, 30.12.1929 r., s. XIX/21). Zwracano uwage na koniecznos§é
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dobrej wspélpracy obu izb polskiego parlamentu. W zamysle naro-
dowcéw rolg senatoréw mialo byé korygowanie btedéw popelnianych
w procesie legislacyjnym przez postéw, a takze pelnienie przez Senat
wobec Sejmu roli réwnorzednego partnera w procesie legislacyjnym.
Mimo skromnych uprawnien, wedtug S. Glgbiriskiego — lidera endec-
kich senatoréw — na izbie wyzszej cigzyly niezwykle wazne zadania,
mianowicie: ,Senat powinien by¢ wzorem i stré6zem praworzgdnosci”.
Majac na uwadze powyzsze wskazanie wyrazano stanowczy sprze-
ciw wobec nieprzemyslanego, zbyt po$piesznego stanowienia prawa
(Sprawozdanie, 20.06.1928 r., s. IV/58; Sprawozdanie, 12.01.1929
r., s. X/21-X/22; Sprawozdanie, 30.12.1929 r., s. XIX/13, s. XIX/24;
Sprawozdanie, 12.02.1930 r., s. XXIII/31). Dlatego tez przywolany
juz S. Glgbinski z méwnicy senackiej nawolywal: ,Senat musi staé
na stanowisku prawnym, poniewaz Senat, jezeli chce utrzymacé swoja
powage, godnos¢ i powage swych uchwal, nie moze uczynié nic ta-
kiego, co by bylo sprzeczne z prawem” (Sprawozdanie, 12.02.1930,
s. XXIII/31).

Oburzenie i sprzeciw endeckich senatoréw wywolywato obwinia-
nie parlamentu za wszelkie niepowodzenia rzgdu. Zaré6wno powyzsza
okolicznosé, jak i tez niewielkie uprawnienia Senatu powodowaly, iz
endecy domagali si¢ zmiany tego stanu rzeczy uznajac, iz dotychcza-
sowa formula funkcjonowania izby wyzszej zostala wyczerpana i do-
magajac sie ,rozszerzenia praw Senatu” dgzono do zaprowadzenia
bikameralizmu symetrycznego (Sprawozdanie, 20 czerwca 1928 r.,
s. IV/45; Sprawozdanie, 12 stycznia 1929 r., s. X/22; Sprawozdanie,
6.03.1930 r., s. XXV/40).

Rola administracji publicznej i samorzadu terytorialnego
w ocenie senatorow Narodowej Demokracji

Endecy w czasie swoich wystgpien publicznych na forum Senatu
wyrazali zatroskanie o los funkcjonariuszy publicznych. Diagnoza
stanu aparatu biurokratycznego w Polsce pod rzgdami sanacji byla
zatrwazajgca, jak to stwierdzal jeden z senator6w obozu narodowego:
»,Nie widzieliSmy nigdy przedtem tak daleko siegajgcej demoralizacji
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urzedow, jak obecnie. Kto w niej nie bierze udzialtu, kto jg krytykuje,
kto ja gani, jest antypanstwowcem” (Sprawozdanie, 11.03.1930 r.,
s. XXIX/63).

Warto podkreslié, iz narodowcy przypisywali urzednikom pan-
stwowym oraz ich sprawnej pracy kluczowe znaczenie dla sity pan-
stwa i znaczgcy czynnik panstwowotwérczy, gdyz jak przekonywal
z trybuny senackiej w 1929 roku B. Wasiutynski: ,,stan aparatu pan-
stwowego i jego poziom moralny, jego poziom fachowy ma ogromne
znaczenie dla panstwa. Biurokracja w swojej masie z natury rzeczy
nie jest zywiolem twoérczym i pelnym inicjatywy, chociaz w obec-
nych okolicznosciach wlasnie stara si¢ zagarna¢ te dziedziny zycia,
w ktorych potrzebna jest samodzielnosé, twoérczosé, indywidualna
odpowiedzialno$é i dziata w tym wypadku przeciw swojej naturze.
Ale biurokracja stanowi czynnik cigglo$ci wobec dokonywajacych
sie stale zmian politycznych w spoleczenstwie. Powiedzialbym, ze
jest czynnikiem konserwatywnym, gdybym sie nie obawial, ze to
bedzie zrozumiane w sensie doktryny politycznej, a to dlatego, ze
losy osobiste mas urzedniczych sg Scisle zwigzane z losami panistwa.
Te panstwa, ktére potrafily na odpowiednim poziomie postawic¢ swojg
biurokracje, w chwilach ciezkich ocenity wartosé tej biurokracji”
(Sprawozdanie, 7.03.1929 r., s. XIV/87).

Senatorowie endeccy zwracali uwage na postepujacg pauperyza-
cje pracownikéw administracji publicznej. Dlatego tez S. Glgbinski
podczas dyskusji nad budzetem panstwa w czerwcu 1928 r. oraz
w dyskusji w marcu 1929 r. nad preliminarzem budzetowym na
rok 1929/1930 domagat sie wzrostu uposazenia urzednikéw o 25%.
W obu przypadkach dla przewodniczgcego klubu senatoréw en-
deckich koronnym argumentem na rzecz postulatu o wzroscie ptac
dla tej grupy zawodowej byla poprawa sytuacji finansowej panstwa
w postaci osiggniecia poczatkowo réwnowagi, a nastepnie nadwyzki
budzetowej. Lepsza koniunktura gospodarcza pozwalala, zdaniem
przewodniczacego klubu endeckich senatoréw, na odejscie od prak-
tyki zmniejszenia zarobkéw funkcjonariuszy publicznych, ktéra to
praktyka zostala zapoczgtkowana w grudniu 1925 r. tzw. ustawg
sanacyjng (Sprawozdanie, 20.06.1928 r., s. IV/55; Sprawozdanie,
5.03.1929 r., s. XI1/60, s. XI1/66).
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Szczegblnym obiektem krytyki ze strony endeckich senatoréw
byly préby uczynienia z administracji publicznej narzedzia realizacji
celéw partyjnych i tym samym wykorzystywanie przez obéz sanacji
urzednikow panstwowych do biezgcej rywalizacji politycznej. Proces
upartyjnienia zycia publicznego uwazano za wielce niepozadane
zjawisko: ,Nie widzieliSmy jeszcze tak rozpasanego partyjnictwa,
jakie wtasnie rozwineli ci, ktérzy u nas oglosili bezwzgledna walke
wszelkiemu partyjnictwu. Wypedza sie, sit venia verbo, diabta par-
tyjnego przez belzebuba partyjnika” (Sprawozdanie, 11.03.1930 r.,
s. XXIX/62).

Bacznie obserwowano i skrupulatnie odnotowywano wszelkie
przejawy szykanowania opozycji, to jest narodowcéw, przez przed-
stawicieli administracji panstwowej. Narodowo-demokratyczni sena-
torzy za wielce negatywne uwazali obecno$é na oficjalnych zjazdach,
wiecach organizowanych przez Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzg-
dem wysokich urzednikéw panstwowych, tym samym sprawiajac
wrazenie, iz funkcjonariusze panstwowi sg jednocze$nie wykonaw-
cami polityki okreslonego ugrupowania politycznego. Utozsamienie
interesu panstwowego z interesem partyjnym, zdaniem znawcy
prawa administracyjnego i senatora endeckiego B. Wasiutynskiego,
szkodzito spolecznemu odbiorowi urzednikéw oraz godzito w ich
autorytet (Sprawozdanie, 7 marca 1929 r., s. XIV/88; Sprawozdanie,
11 marca 1930 r., s. XXIX/64, s. XXIX/76-XXIX/77).

Endecy z niepokojem obserwowali malejgce zainteresowanie,
zwlaszcza ze strony mlodziezy, praca w administracji publiczne;j.
Etiologie takiego stanu rzeczy upatrywano w: niskich zarobkach,
braku stabilnosci zawodowej, niekompetencji przelozonych posiada-
jacych niejednokrotnie nizsze wyksztalcenie od swych podwladnych,
a takze niejasnych kryteriach awansu opartych na nepotyzmie
(Sprawozdanie z 7 marca 1929 r., s. XIV/88-XIV/89).

Senatorowie obozu narodowego zwracali uwage, ze w przeciwien-
stwie do wzorcow wypracowanych np. we Francji czy Niemczech oraz
mimo istnienia formalnych gwarancji w polskim prawodawstwie,
funkcjonariusze panstwowi nie odczuwali gwarancji stabilnosci
zatrudnienia. Zdaniem B. Wasiutyniskiego odpowiedzig na te niepo-
kojgce zjawisko bylo wytworzenie wtasnego modelu biurokratycznego
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bazujacego na polskich tradycjach ustrojowych. Jedng z propozycji
unormowania istniejgcego stanu rzeczy bylo stworzenie podziatu
urzednikéw na dwie kategorie. Jedng tworzyliby urzednicy bedacy
wprost realizatorami polityki rzgdowej i ktérzy zarazem mogliby byé
latwo odwotywalni wraz ze zmiang grupy rzadzacej. Do tej grupy na-
lezeliby starostowie i wojewodowie. Drugg za$ grupe mieli stanowié
funkcjonariusze publiczni, ktérzy poprzez swojg fachowos$é i umie-
jetnosci nienarazeni byliby na fluktuacje kadrowe (Sprawozdanie,
7 marca 1929 r., s. XIV/90).

Pelnienie przez endekéw roli adwokatéw urzednikéw panstwo-
wych mozna traktowaé nie tylko jako wyraz troski nad tg grupa
spoleczna, lecz takze jako element rywalizacji politycznej z sanacjg
o pozyskanie tego elektoratu. O tym, ze postulat wzrostu docho-
déw funkcjonariuszy publicznych byl tematem nosnym spotecznie
niech §wiadczy fakt, iz 10 pazdziernika 1926 r. Nadzwyczajny Zjazd
Stowarzyszenia Urzednikéw Panstwowych uchwalil rezolucje do-
magajaca sie wzrostu wynagrodzen, grozac przy tym mozliwoscig
strajku powszechnego i tym samym paralizu instytucji panstwowych.
Z taka mozliwo$cig liczyli sie takze oraz przestrzegali przed nig
endeccy senatorowie (Grozne memento, 23.10.1926 r., s. 793-795;
Sprawozdanie, 7 marca 1929 r., s. XIV/91).

Z obrong kadry urzedniczej zwigzane bylo pelnienie roli przez
endeckich senatoréw rzecznikéw interesu polskich samorzadéw.
W ich ocenie praktyka upolitycznienia administracji publicznej przez
wladze sanacyjne negatywnie odbijala si¢ na administracji szczebla
najnizszego doprowadzajgc tym samym do niepokojgcego zjawiska
spotecznego, jakim byta: ,depopularyzacja samorzadu w oczach sze-
rokich mas, gdy tymczasem gl6wnym walorem samorzgdu to jest wla-
$nie dziatalno$é wychowawcza, uobywatelnienie spoteczenistwa przez
pociagganie licznych reprezentantéow szerokich warstw do udziatu
w dziatalnosci administracyjnej, ktora uczy zrozumienia potrzeb
panstwa” (Sprawozdanie, 11.03.1930, s. XXIX/78-XXIX/79).

Ubolewano nad niskim, a wrecz ,prymitywnym” stanem samo-
rzadnosci w Polsce, zwlaszcza w Kongreséwce oraz na Kresach
Wschodnich. Przedmiotem krytyki ze strony narodowcéw byta
kwestia rotacji urzednikéw samorzgdowych, a zwlaszcza starostow
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i zwigzany z tym brak stabilnosci zawodowej. Rownie negatywnie
odnoszono sie do tolerowania urzednikéw, ktérzy cechowali sie
biernoécia i brakiem inicjatywnosci (Sprawozdanie, 20.06.1928 r.,
s. IV/52; Sprawozdanie, 11.03.1930, s. XXIX/63-XXI1X/64).

Zaniepokojenie senatoréw obozu narodowego budzily takze
niejasne kryteria awansu na stanowiska starostéw prowadzace do
sytuacji, gdy te funkcje obejmowaly osoby niemajgce odpowiedniego
wyksztalcenia ani kompetencji (Sprawozdanie, 7 marca 1929 r.,
s. XIV/89; Sprawozdanie 11 marca 1930 r., s. XXIX/78). Negatywnie
ustosunkowywano sie do procederu powolywania na starostéow ofice-
réw Wojska Polskiego, B. Wasiutynski w marcu 1930 r. stwierdzat:
»,Nie sadze, azeby psychologja wojskowych predestynowata ich spe-
cjalnie do objecia stanowisk w administracji, bo praca w wojsku jest
oparta na bezwglednem postuszenstwie, na rozkazie, a starosta nie
ma do czynienia z podkomendnymi, objetymi surowg dyscypling, ale
ma do czynienia z wolnymi obywatelami” (Sprawozdanie, 11 marca
1930 r., s. XXIX/78).

Senatorowie endeccy krytycznie odnosili sie do rozwijajacego sie
bizantynizmu panstwowego oraz praktyki obcigzania przez wtadze
centralne jednostek samorzadu terytorialnego nowymi zadaniami,
za ktéorymi nie podgzal dodatkowy strumien finansowania. Na-
rodowcy domagali sie¢ by wzorem niemieckim polskie samorzady
mialy otrzymywac¢ — na zadania zlecone ze strony wladz centralnych
odpowiednio wysoka w stosunku do obowigzkéw — subwencje (Spra-
wozdanie, 20 czerwca 1928 r., s. IV/52; Sprawozdanie, 11 marca
1930 r., s. XXIX/79).

Senatorowie obozu narodowego o Kresach Wschodnich
i mniejszoSciach narodowych

Narodowi demokraci wykorzystywali méwnice senackg do wyrazania
swojej dezaprobaty wobec polityki realizowanej przez obéz rzgdowy
na Kresach Wschodnich. Co interesujace, senatorowie nalezgcy do
obozu narodowego apelowali o réwnoprawne traktowanie mniejszosci
narodowych, wymagajgc jednakze lojalnosci wobec panstwa pol-
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skiego. Rzgdowi zarzucano kierowanie si¢ jedynie partykularnymi
wzgledami i przenoszenie zasad partyjniactwa na Kresy Wschodnie.
Powyzsze dzialania oceniano jako przyczyniajace sie do rozbijania
jednosci oraz solidarnosci narodowej na Kresach powodujac tym
samym zrazanie do panstwa polskiego opozycyjnie nastawionych
i prze§ladowanych przez rzad ugrupowan politycznych. Upartyj-
nienie kadr samorzgdowych oraz administracji paristwowej takze
uwazano za przejaw dzialalnosci skierowanej przeciw jednosci na-
rodowej, a takze szkodzgcej i wymierzonej w interesy panstwa pol-
skiego na zachodnich rubiezach, to jest na Pomorzu i Wielkopolsce
(Sprawozdanie, 6 marca 1930 r., s. XXV/36-XXV/37; Sprawozdanie,
11 marca 1930 r., s. XXIX/64, s. XXIX/78).

W zwigzku z powyzszym szczegdlne oburzenie wywolywaly wszel-
kie przejawy dyskryminacji politykéw i sympatykéw Narodowej
Demokracji na Kresach Wschodnich. Szczegélne oburzenie wywoly-
wala praktyka zréownywania przez politykow oraz urzednikéw sana-
cyjnych aktywistow endeckich z separatystami oraz komunistami,
ktérzy podejmowali dzialania wymierzone w integralnosé¢ panstwa
polskiego i niezgodne z polskg racjg stanu. Z duzym niepokojem
przyjmowano wszelkie przyktady faworyzowania mniejszo$ci naro-
dowych na Kresach Wschodnich odbywajace sie kosztem rdzennej
ludnosci polskiej. Endecy wykorzystywali trybune senacka do ar-
tykulowania swojego stanowczego sprzeciwu wobec wszelkich idei
federalistycznych, tendencji separatystycznych czy tez wszelkich
prob rewizji granic Polski. Warto dodac, ze wyrazny sprzeciw dla
dziatalnosci separatystycznej prowadzonej na Kresach Wschodnich
wyrazony przez S. Glgbinskiego podczas debaty nad preliminarzem
budzetowym na rok 1929/1930 wywotal gwaltowng dyskusje zaini-
cjowang przez senatoréw ukrainskich (Sprawozdanie, 20 czerwca
1928 r., s. IV/44-1V/45; Sprawozdanie, 5 marca 1929 r., s. XII/67—
—X11/68; Sprawozdanie, 6 marca 1930 r., s. XXV/39; Sprawozdanie,
12 marca 1930 r., s. XXX/123).
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System edukacyjny w ocenie senatorow
Narodowej Demokracji

Uwage endeckich senatoréw przykuwaly takze problemy polskiej
edukacji. Napietnowano proceder upartyjnienia i wykorzystywania
nauczycieli do celéw stricte partyjnych. Skrupulatnie odnotowy-
wano wszelkie proby badz zapowiedzi zaprowadzenia przez strone
rzadowg szkolnictwa laickiego. Dzialania te interpretowano jako
motywowane wrogoscig do katolicyzmu i tym samym wymierzone
przeciwko polskiej tradycji, dgzace do przebudowy $wiadomosci
narodowej. Endecy z niepokojem przyjmowali informacje o dziala-
niach Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
zmierzajgcych do podporzadkowania szkolnictwa administracji
panstwowej poprzez wprowadzenie zasady podleglosci inspektoréw
szkolnych starostom, a kuratoré6w wojewodom. Stanowczy sprzeciw
budzila niezgodna z prawem praktyka tzw. rugéw, czyli przenoszenia
zastuzonych nauczycieli, dyrektoré6w placéwek oswiatowych zwig-
zanych badz sympatyzujacych z ugrupowaniami opozycyjnymi do
szkot oddalonych w znacznej odlegltosci od dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Takie przypadki dotykaty takze parlamentarzystéw,
ktérzy wbrew zapisom konstytucyjnym, po wygasnieciu mandatu nie
mieli mozliwo$ci powrotu do pracy w dotychczasowej szkole (Spra-
wozdanie, 22 czerwca 1928 r., s. VI/19-20; Sprawozdanie 6 marca
1930 r., s. XXV/41; Sprawozdanie, 11 marca 1930 r., s. XXIX/62;
Sprawozdanie 12 marca 1930 r., s. XXX/120).

Senatorzy obozu narodowego zwracali uwage, wyrazajac przy tym
sw0j sprzeciw, na proceder stosowany przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, polegajgcy na szykanowaniu
z powodéw politycznych i utrudnianiu funkcjonowania — czesto
niezwykle zastuzonych oraz znanych — prywatnych szkél srednich
,0 wyraznym kierunku wychowawczym — narodowym i katolickim”.
Dziatania te mialty doprowadzi¢ do spadku liczebnosci takiego ro-
dzaju szkoét z 44 w roku szkolnym 1928/1929 do 17 w roku szkolnym
1929/1930. Endecy zasiadajgcy w Sejmie II kadencji za pozytywny
przejaw dziatalnosSci rzadu uznali zwigkszenie budzetu Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego na lata 1928-1929.
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Jednoczesnie Wladystaw Jablonowski krytycznie odnosit si¢ do od-
dawania przez to ministerstwo czesci swoich funduszy budzetowych
na rzecz Prezydium Rady Ministréw. Ponadto zwracal uwage na
konieczno$é dofinansowania instytucji naukowych, takich jak np.
Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktére borykalo sie z brakiem
srodk6w nawet na zakup atramentu i piér. Ostatecznie Sejm, mimo
sprzeciwu Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicz-
nego, przyznal Towarzystwu subwencje w wysokosci 200 000 zt
(Sprawozdanie 22 czerwca 1928 r., s. VI/18-VI/19; Sprawozdanie,
12 marca 1930 r., s. XXX/120-XXX/121).

Problematyka wymiaru sprawiedliwo$ci w ocenie
endeckich senatorow

Endecy w II kadencji Senatu wykazywali zainteresowanie proble-
mami polskiego wymiaru sprawiedliwosci, bronigc tym samym zasad
niezawislo$ci i nieusuwalnosci sedziéw. Przedmiotem szczegélnej
krytyki ze strony narodowcéw bylo zjawisko upartyjnienia proku-
ratury i sgdéw doprowadzajgce tym samym do ich nieformalnego
podporzadkowania wojewodom. Dlatego tez ambiwalentnie podcho-
dzono do projektu prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1 stycznia
1919 r., gdyz z jednej strony dostrzegano konieczno$¢ unifikacji sg-
downictwa, zrywajac tym samym z zaszlo$ciami zaborczymi, z dru-
giej za$ strony obawiano sie, ze reforma ta usankcjonuje polityczne
podporzadkowanie sedziéw administracji panstwowej. Formulowano
takze zarzuty wobec nadmiernego pospiechu w procesie legislacyj-
nym (Sprawozdanie, 12 stycznia 1929 r., s. X/19-X/21).

Oburzenie senatoréw ZL-N wywolywaly wszelkie przejawy
podporzgdkowania sedziéw administracji panstwowej. Zdaniem
narodowych demokratéw szczegélnie podporzgdkowani wladzy ad-
ministracji panstwowej byli prokuratorzy, ktérzy prowadzili szereg
postepowan karnych skierowanych przeciwko redakcjom opozycyj-
nych periodykéw, wykorzystujgc do tego celu tzw. dekrety prasowe.
Podkreslano, ze zarzuty formulowane przez organa sledcze nie byly
nastepnie podtrzymywane przez sady, co §wiadczylo o politycznych
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motywacjach prokuratoréw. Prokuratorom zarzucano takze podejmo-
wanie dzialain majgcych wymiar pozorowania prawdziwych dzialan
wymierzonych w przestepczosé — jak np. fala aresztowan przez poli-
cjantow rzekomych spekulantéw i lichwiarzy w czasie hiperinflacji
w 1923 r., kiedy to okazywalo sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ zarzu-
téw nie utrzymywala si¢ w czasie procesu sagdowego (Sprawozdanie,
21 czerwca 1928 r., s. V/64-V/65).

Wsréd probleméw trapigcych polski wymiar sprawiedliwo$ci,
narodowcy, wskazywali na niski poziom zaufania spotecznego do
tej instytucji. Kolejng bolgczka, dostrzegang przez senatoréw, byta
zbyt mata liczba sedziéw w stosunku do obcigzenia sprawami prze-
kazywanymi sgdom do rozpatrzenia. To z kolei zjawisko mialo byé
rezultatem niewielkiego zainteresowania podejmowaniem przez ab-
solwentéw prawa aplikacji sedziowskiej (Sprawozdanie, 21 czerwca
1928 r., s. V/63).

Wizja polityki zagranicznej i 1adu
mig¢dzynarodowego

Kwestie dotyczace polityki zagranicznej w swoich wystgpieniach na
forum senackim poruszal wylgcznie endecki ekspert w tej dziedzinie
—S. Kozicki. Wyrazat on przekonanie, charakterystyczne dla catego
obozu narodowego, ze panstwa zwyciezone w I wojnie $wiatowej da-
zyly do rewizji traktatéw pokojowych i tym samym granic. Wiodgcg
role w tym procesie przypisywal Niemcom. Za szczegdlnie grozne
dla niepodlegltosci Polski uznawal wszelkie roszczenia niemieckie
wzgledem Pomorza (zob. Meller, 2010), ktéremu to regionowi na-
rodowcy przyznawali strategiczne znaczenie. S. Kozicki w marcu
1930 r., niejako antycypujac, przestrzegal i zarazem wzywat do sta-
wienia czynnego oporu wszelkim dgzeniom niemieckim do zmiany
przebiegu ich wschodniej granicy (Sprawozdanie, 12 marca 1930 r.,
s. XXX/22-XXX/23).

S. Kozicki bacznie obserwowal rozwdj sytuacji miedzynarodowej
za zachodnig granicg i tak na przyktad domagat sie by odpowiedzig
polska na ewakuacje zolnierzy francuskich i brytyjskich ze strefy
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Nadrenii powinno byé wzmocnienie polskiej zachodniej granicy przed
ewentualnym zagrozeniem ze strony Niemiec. Zdaniem endeckiego
senatora remedium na niemieckie roszczenia miala byé: konsolidacja
narodowa, rozwdéj gospodarczy oraz rozwoj polskiej armii. Dodatkowo
domagal sie zmiany optyki rozwoju stosunkéw miedzynarodowych
utrzymywanych i rozwijanych przez Polske. Przede wszystkim
sceptycznie odnosil sie¢ do znaczenia multilateralnych uktadéw. Jako
najwazniejszego polskiego sojusznika i zarazem gwaranta systemu
wersalskiego uznawal, zgodnie z paradygmatami endeckiej polityki
zagranicznej, Francje. Polskie ministerstwo spraw zagranicznych
oskarzal o brak dzialan na rzecz wzmocnienia sojuszu polsko-fran-
cuskiego wymierzonego w Niemcy. Ponadto uznawal, ze rzad polski
powinien prowadzi¢ dzialania na rzecz wzmacniania wszelkich
sojuszy oslabiajgcych Niemcoéw, jak np. sojusz wlosko-francuski
(Sprawozdanie, 12.03.1930 r., s. XXX/23-XXX/27).

S. Kozicki prezentujac na forum Senatu stanowisko endekéw
wobec problematyki miedzynarodowej podkreslat, motywujac to
wzgledami historiozoficznymi i geopolitycznymi, koniecznos¢ utoze-
nia przez rzad polski jak najlepszych relacji z Rosjg (Sprawozdanie,
12 marca 1930 r., s. XXX/27). Konsekwencjg takiego zaltozenia bylo
gloszenie postulatu o nieingerencji w wewnetrzne sprawy rosyjskie,
nawet w sytuacji kryzysu, zalamania politycznego w tym kraju, do
tego stopnia, ze S. Kozicki wykluczal mozliwosé¢ ingerencji w celu
zaniechania w Rosji Radzieckiej przesladowan na tle religijnym:
sJako katolik kazdy z nas moze i musi uwazac za potrzebne modlié
sie o to, aby Pan B6g nawrdcil tych, ktérzy walczg z wiarg, o to,
aby nasze spoleczenistwo nie podlegalo demoralizujagcym wptywom
walczgcych z wiarg, a wiec z podstawg zycia wszelkiego spoteczen-
stwa. Z tego nie wynika jednak, zebySmy dzi§ mieli wszczgé wojne
religijng”e.

6 Sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia
12 marca 1930 r., s. XXX/28.
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Zakonczenie

Rola oraz miejsce endekéw w Senacie II kadencji byta wypadkowsa
osiggnietego wyniku wyborczego, ktory dla tej formacji politycznej
nie byt korzystny. Narodowi demokraci w strukturach senackich nie
potrafili przeforsowaé swoich kandydatur, w efekcie czego nie posia-
dali ani wlasnego wicemarszaltka Senatu, ani nawet przewodniczg-
cego komisji. Wobec tego jedyng drogg zaznaczenia swojej obecnosci
w izbie wyzszej parlamentu stalo sie zabieranie glosu z méwnicy
senackiej, w czym wykazywali duzg aktywnosé. Gléwne zagadnienia,
ktore byly poruszane przez senatoré6w obozu narodowego dotyczyly
kwestii: administracji panstwowej, praworzadnosci, rozwoju samo-
rzadu terytorialnego, edukacji oraz polityki zagranicznej. Widoczna
jest takze specjalizacja poszczegélnych senatoré6w w poruszaniu
okreslonych kwestii, w ktérych uchodzili za znawcéw. Moze dziwié
fakt, ze endecy nie wykorzystali w pelni narzedzia kontrolnego w po-
staci zglaszania interpelacji — w tej dziedzinie w II kadencji prym
wiedli Ukrainicy, ktérzy wprost lawinowo zasypywali marszalka
Senatu swoimi interpelacjami (zob. Szumito, 2007). Zastanawiajace
jest takze, ze nie wszyscy senatorowie wykazywali podobne zaan-
gazowanie.

Biorac pod uwage wszystkie wczes$niej przedstawione okoliczno$ci
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Senat II kadencji nie byt dla
narodowcéw atrakcyjnym oraz istotnym miejscem na artykutowanie
swoich pogladéw politycznych i istotnym miejscem prowadzenia
walki politycznej. Zglaszane przez senatoréw uwagi dotyczgce funk-
cjonowania administracji publicznej, systemu edukacji, wymiaru
sprawiedliwo$ci czy tez polityki zagranicznej nie przyczynialy sie do
zmiany funkcjonowania tych obszaréw zycia publicznego. Wynikalo
to z tego, iz endecy w poréwnaniu do I kadencji parlamentu uzy-
skali gorszy rezultat wyborczy oraz z tego, ze po zamachu majowym
zakres ich oddzialywania na podejmowane decyzje o kierunkach
rozwoju panstwa ulegl znacznej marginalizacji. Tym samym endecy
przerzucili swoje sily do Sejmu, ktory stal sie¢ widownig zazartych
debat politycznych.
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Commonwealth Senators in the Context of National Democracy
in the years 1928-1930

Summary: The following article provides an outline of a lesser known histori-
cal phenomenon related to the actions of Polish parliamentary politicians of the
National Democracy (ND) formation in the years 1928-1930. In stark contrast to
the elections of 1922, the elections of 1928 resulted in the defeat of the Nationalist
camp, which ended up having only nine ND politicians. First, the article sketches
a sociological map of ND senators. Secondly, it delves into the activities of senators
in particular Senate boards, therefore explaining the real impact these people had
on the workings of the higher chamber. Finally, an analysis of various statements
is conducted with the aim of summarising the political views of these senators as
well as the main issues they focused on, including state administration, justice, local
governance, education and foreign policy.

Key words: National Democracy, Commonwealth Senate (1928-1930), parliament,
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