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Streszczenie: Zasadniczym celem artykulu jest kwestia zorganizowania
skutecznego systemu obronnego Unii Europejskiej w kontekscie zmiany
geopolitycznej dokonujgcej sie w Swiecie. Tym samym istotne staje sie
odpowiedZ na pytanie, czy Unia Europejska chcgce utrzymac istotng role
w globalnym ukladzie politycznym moze tego dokonaé nie dysponujac
sprawnym instrumentem militarnym? Wydaje sie, ze Unia Europejska po-
zbawiona efektywnej sily militarnej moze zachowaé wazng pozycje w sys-
temie globalnym, lecz zostanie zredukowana do roli mocarstwa drugiego
rzedu, jako podmiot nie pelnowymiarowy. Zasadniczymi metodami ba-
dawczymi sg rézne metody pomiaru potegi jednostek politycznych.

Slowa kluczowe: globalny uklad sil, integracja wojskowa, mocarstwo,
potega, sily zbrojne, Unia Europejska

Wstep

Szesnascie lat temu zamiescilem na tamach ,Swiata Idei i Polityki”
artykul analizujgcy potrzebe i mozliwosci utworzenia armii Unii
Europejskiej w konteks$cie ksztaltowania jej jako potegi politycznej
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(Sadowski, 2004). W owym czasie wiekszo$¢ analiz sily wojskowej
panstw postrzegana byla poprzez pryzmat fukuyamowskiego ,konica
historii”, a wiec jak sie dzisiaj wydaje dosy¢ naiwnej wiary, ze czas
wojen miedzy mocarstwami dobieg! korica. Amerykanska dominacja
wydawatla sie by¢ niepodwazalna, Rosja po wzmozeniu terrory-
stycznym w §wiecie ewoluowala ku Europie, Chiny wyraznie byly
mocarstwem wschodzgcym, ale wydawalo sie raczej regionalnym,
a jesli globalnym to w wymiarze gospodarczym. W tym kontekscie
kontynuacja europejskiej polityki bezpieczenistwa opartej na wspél-
pracy transatlantyckiej wydawala sie by¢ bardzo racjonalna, a nawet
ekonomicznie uzasadniona. Co prawda pojawialy si¢ pewne peknie-
cia w tej wspétpracy, jak choéby rézny stosunek do amerykanskiej
koncepcji obrony przeciwrakietowej, interwencji w Iraku, czy skali
wydatkéw wojskowych (Zieba, 2018).

Dzisiaj sytuacja zdaje si¢ byé zupelnie inna, trumpowska Ame-
ryka prowadzi polityke, ktérag doskonale odzwierciedla twierdzenie
prezydenta America first. Putinowska Rosja mimo wewnetrznych
i gospodarczych probleméw zglasza swoje globalne pretensje, arty-
kulowane zwtaszcza poprzez modernizacje sily militarnej. Ekspansja
chinriska to juz nie tylko gospodarka, lecz rzucenie wyzwania Stanom
Zjednoczonym w rywalizacji wojskowej oraz obszarach symbolicz-
nych, jak eksploracja kosmosu z udzialem czlowieka, czy w $wiecie
najnowszych technologii.

A jak w tym kontekscie wyglada Unia Europejska? Wydaje sie,
ze proces integracji ulegl zahamowaniu, czego wyrazem jest ostabie-
nie solidarno$ci europejskiej generowane przez: problem imigracji,
egoizmy gospodarcze, spory wobec dywersyfikacji dostaw surowcow
energetycznych, czy polityki klimatycznej. Mozna by czasami mysleé,
ze panstwa czlonkowskie wiecej dzieli niz 1gczy. Jednak te 27 panstw
to w sumie trzecia potega gospodarcza §wiata, takaz potega demo-
graficzna, kraje o wysokiej zdolno$ci innowacyjnej, spore terytorium,
acz wspélnota ta ma dwie wady, brak mocy wojskowej oraz surowcow
energetycznych. Tym samym nie dysponujgc silg i bedac zalezng
od wielkich producentéw surowcéw energetycznych (Rosja, USA,
Bliski Wschéd) definiowanie tego obszaru jako mocarstwa wydaje
sie pewnym naduzyciem.
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W artykule zamierzam skoncentrowaé si¢ na potencjale militar-
nym krajéow Unii Europejskiej, a zwtaszcza mozliwo$ci jego zespo-
lenia w jeden sprawny system bojowy. Pojawia sie wiec pytanie, czy
w sumie znaczgca sita tkwigca w armiach europejskich moze staé
sie wsp6lnym instrumentem wywierania wptywu na arenie miedzy-
narodowej oraz odzyskania przez Europe suwerenno$ci militarne;j?
Warto podkreslié, ze kwestia armii europejskiej jest obecna we
wspotczesnym dyskursie naukowym. Jednak zdecydowana wiekszosé
badaczy twierdzi, ze jest to mozliwe do zrealizowania, ale wesp6t
ze Stanami Zjednoczonymi i w ramach NATO (KuzZniar 2018, Lis
2016, Koziej 2020 i inni). Nieco inny punkt widzenia reprezentuje
Krzysztof Miszczak, do ktérego pogladéw, zaktadajacych koniecznosé
pilnej budowy wspdlnych sit zbrojnych, jest mi szczegélnie blisko
(Miszczak, 2020). OczywisScie mozliwo$¢ organizacji europejskich sit
zbrojnych zdolnych do samodzielnego dzialania wydaje si¢ odlegta,
to jednak jest to proces niezbedny.

W artykule zastosowalem metode wlasng obliczania potegi
jednostki politycznej opracowang na bazie metod Mirostawa Sutka
(Sulek, 2001, s. 87-124), a opublikowang w 2009 r. R6zni sie ona od
metody Sutka prébg przeniesienia na jezyk cyfr takich trudno poli-
czalnych kategorii, jak strategia i wola urzeczywistnienia strategii
(Sadowski, 2009, s. 21-24). Wydaje sie¢, ze wspélczesnie warto by wy-
korzysta¢ w badaniach potegi zdolno$¢ innowacyjng panstw, w tym
zwlaszcza potege cybernetyczng i sztuczna inteligencje. W pewnym
zakresie odzwierciedla powyzsze potrzeby metodologia obliczania
potegi militarnej jednostki politycznej zastosowanej w obliczaniu
PowerlIndex (Global Firepower, 2020).

Mocarstwa w Swiecie

Mocarstwo to podmiot stosunkéw miedzynarodowych, zdolny do wy-
wierania wplywu globalnego lub regionalnego (interregionalnego)
przy uzyciu réznorodnych srodkéw, z ktérych najwazniejsze to: potega
gospodarcza, wojskowa, zdolnos§¢ innowacyjna oraz wola wywiera-
nia takiego wpltywu. Czynnikiem, ktéry moze wzmocnié potege jest
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przestrzen i demografia. Znane sg z historii przypadki wojen, kiedy
to w zamian za przestrzen zyskiwano niezbedny czas (Koziej, 1993,
s. 138).

Wspblczesnie dzielimy mocarstwa na mocarstwa regionalne oraz
globalne, czyli takie, ktére majg zdolno§é wywierania wpltywu w wy-
miarze ogélnoswiatowym. Wg. Paula Kennedy’ego w ciggu ostat-
nich 500 lat liczba takich mocarstw byta stosunkowo ograniczona
i w poszczegblnych okresach wahala sie¢ od 2 do 5 (Kennedy, 1994,
s. 8-12). Najpotezniejszymi mocarstwami w §wiecie przez okoto 500
lat byly panstwa europejskie, gtéwnie: Francja, Wielka Brytania,
Rosja, Niemcy, Hiszpania, Portugalia, Niderlandy i Monarchia
Habsburgéw, ktére w réznych okresach wywieraly najwiekszy wplyw
na ksztalt polityki swiatowej. Dominacja europejska skonczyta sie
w potowie XX w., kiedy to w wyniku dwéch wojen §wiatowych, mocar-
stwa europejskie (poza Rosjg — ZSRR) stracily ten status, zwlaszcza
z powodu utraty suwerennosci militarnej. Po II wojnie §wiatowej
gwarantem bezpieczenistwa panstw Europy staly sie mocarstwa
wyrosle na gruncie cywilizacji europejskiej, jednak w zdecydowane;j
czesci znajdujgce sie poza kontynentem. Status mocarstw globalnych
zyskaly Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. Ostatnie mocarstwo
europejskie, czyli ZSRR przestato istnie¢ w 1991 r.

Po krétkim okresie amerykanskiej dominacji na §wiecie na Da-
lekim Wschodzie wyrosta potega chiniska, ktora dzisiaj pod wieloma
wzgledami doréwnala Stanom Zjednoczonym, a zdecydowanie wy-
przedzita wszystkie inne potezne panstwa swiata. Panistwa europej-
skie zostaly zepchniete do roli mocarstw drugorzednych, a znaczgca
pozycja Francji, Wielkiej Brytanii i Rosji wynika z posiadania broni
jadrowej i stalego czlonkostwa w Radzie Bezpieczenistwa ONZ. Czyn-
nik, ktory przez wieki zapewnial gtléwnym paristwom europejskim
status mocarstwa, czyli wielka zdolno$é innowacyjna wspélczesnie
przesuneta sie do USA i Chin. Szereg panstw zachodnioeuropejskich
w dalszym ciggu nalezy do najbardziej innowacyjnych gospodarek
Swiata, lecz w poréwnaniu do USA i Chin sg to kraje stosunkowo
nieduze (Global Innovation Index, 2019, s. XXXIV). Sytuacja
przedstawia sie jednak inaczej, gdy dokona sie zsumowania zdol-
nosci innowacyjnej panstw wchodzacych w sktad Unii Europejskiej,



174

¢ Stawomir Sadowski: O potrzebie armii europejskiej

w takiej sytuacji podmiot ten staje sie konkurencyjny wobec dwéch
najpotezniejszych mocarstw swiata.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do innych fundamentalnych
cech mocarstwowosci, w tym zwlaszcza sily ekonomicznej paristwa
wyrazanej poprzez produkt krajowy brutto liczony wedtug parytetu
sity nabywczej. Wskazniki te ze wzgledu na stosowane metodologie
liczenia wygladajg bardzo réznie, dlatego tez dokonujgc poré6wnan
postuguje sie danymi CIA The World Factbook. Portal ten publikuje
dane od okoto 20 lat wedlug jednej metodologii. W 2017 r. najpo-
tezniejszymi gospodarkami §wiata byty Chiny (23,4 bln $) i Stany
Zjednoczone (19,5 bln $). PKB Niemiec jako najwiekszej gospodarki
europejskiej wynosil 4,2 bln $, czyli byt 5-6 razy mniejszy od li-
deréw, stad jej zdolnosé do globalnej rywalizacji jest ograniczona.
Jednak suma PKB krajéw Unii Europejskiej w 2017 r. to 20,85
bln $, niestety po brexicie wartosé ta ulegla redukeji o okoto 3 bln
$. Mimo tego mozna rzec, ze w $wiecie dominujg trzy podmioty
gospodarcze dysponujgce PKB o wielkosci okolo 20 bln $. Unia Eu-
ropejska to takze trzecia w Swiecie, po Chinach i Indiach, potega
demograficzna skupiajgca 453 mln mieszkancéw i jeden z siedmiu
najwiekszych podmiotéw politycznych o obszarze 4 236 tys. km?.
Mozna wiec powiedzieé, ze wspélcze$nie mamy dwie potegi globalne
oraz jedng in spe. Indie, Rosja, Brazylia to potencjalne mocarstwa
ponadregionalne, acz ich status globalny jest raczej malo realny
w perspektywie 20-30 lat.

Jak wspomniano wspoélcze$nie wplyw na inne podmioty polityczne
uzyskuje sie¢ w przestrzeni ekonomicznej, w tym zwlaszcza dominu-
jac w: obszarze produkcji strategicznej (surowce energetyczne, me-
tale rzadkie, hardwere i softwere, produkty zbrojeniowe); produkcji
innowacyjnej; Swiecie finanséw (posiadajac zdolnosé do uzyskiwania
celéw politycznych przy pomocy instrumentéw finansowych). Wazng
role odgrywajg czynniki kulturowe, ktére mozna okreslié mianem
dziatan podprogowych, czyli uzyskiwaniem wplywéw w wymiarze
dlugofalowym przez promowanie wzorcéow kulturowych, rywalizacji
w $wiecie nauki i techniki, sportu i innych. Tradycyjnie za wazny
przejaw mocarstwowosci uchodzi sita zbrojna, ktéra moze by¢ czyn-
nikiem ekspans;ji lub odstraszania.
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Nie wdajgc sie w szczegélowe dywagacje o roli sily wojskowej
w dziejach §wiata, (odsylam do trzech §wietnych publikacji: Keegan,
1998, Creveld, 2008), warto wspomnieé, ze mocarstwa zwykle dys-
ponowaly silg pozwalajacg im na osiggniecie przewagi w swiecie lub
tez zapewnienie skutecznego odstraszania. Ekspansja Mongoléw
w XII-XIII w. bylaby niemozliwa bez jazdy umozliwiajgcej im szyb-
kie przemieszczanie sie¢ na ogromnych przestrzeniach, opanowanie
Swiata przez mocarstwa europejskie nie dokonaloby sie bez przewagi
technicznej i technologicznej w uzbrojeniu (bron palna), czy w konicu
wspolczesna dominacja amerykariska to przewaga technologiczna,
ale takze globalna sie¢ baz wojskowych, potezna flota morska i po-
wietrzna oraz $miate i wielkie finansowanie systemu wojskowego
(Keegan, 1998, s. 379-381).

Stany Zjednoczone nie skgpig pieniedzy na sity zbrojne, o czym
Swiadczy fakt, ze roczne wydatki militarne tego panstwa sg wieksze
niz taczne wydatki trzech kolejnych podmiotéw politycznych (Ro-
sji, Chin i wszystkich panstw Unii Europejskiej liczonych razem).
Analizujgc wydatki wojskowe tych podmiotéw w ciggu ostatniego
dwudziestolecia warto zwrécié uwage, ze wydatki amerykanskie
podlegaty dosy¢ gwaltownemu zwiekszaniu w latach 2002—-2009,
powaznej redukcji w okresie 2010-2014, by od tej chwili ponownie
wzrastaé. Tendencja ta odzwierciedla militarne zaangazowanie tego
panstwa na arenie miedzynarodowej, w tym zwlaszcza w wojne
z terroryzmem oraz po 2014 r. w powstrzymywanie ekspansji ro-
syjskiej w obszarze ,bliskiej zagranicy” i Bliskim Wschodzie. W po-
lityce amerykanskiej wazng kwestig jest przenoszenie potencjatu
militarnego z przestrzeni transatlantyckiej w transpacyficzng lub
wycofywanie wojsk na terytorium USA (Holland, 2020)2.

Dynamicznie zwiekszaly sie wydatki wojskowe Chin, ktére w la-
tach 1999-2019 wzrosly prawie siedmiokrotnie i dzisiaj osiggnely
wysoko$¢ poréwnywalng z krajami UE. Ewolucji ulega takze chiriska
strategia wojskowa, ktéra do niedawna ograniczata sie¢ do obrony
wlasnego terytorium, a dzisiaj m6éwi sie o obronie interesé6w chin-

2 Liczebno$é wojsk amerykanskich w Europie w latach 1987-2019 zmniejszyta
sie z 330 000 do 52 000 (bez jednostek US Marine).
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skich w §wiecie, czego wyrazem jest organizowanie baz wojskowych,
zwlaszcza w rejonach szczegdlnego zainteresowania, a wiec w Dzi-
buti w Afryce, czy w Kambodzy. Taka polityka sprzyja wypieraniu
interes6w europejskich z obszaréw pozaeuropejskich oraz budowaniu
sieci globalnych struktur wojskowych. Chiniczycy pragng osiggnaé
status pelnowymiarowego mocarstwa globalnego, w tym wojskowego
do 2049 r. (Kim, 2019).

Na tle tych dzisiejszych supermocarstw wydatki wojskowe Rosji
wydajg sie mizerne, stanowig one niespelna 10% wydatkéw amery-
kanskich, lecz jak sie wydaje sg one niezwykle efektywne co pozwala
temu panstwu zachowywaé status mocarstwa globalnego, acz nie-
watpliwie jednowymiarowego, najwyzej dwuwymiarowego. Warto
jednak podkreslié ambicje mocarstwowe Rosji, ktéra skutecznie
odbudowuje swojg potege w rejonie Bliskiego Wschodu, a poprzez
polityke wobec Ukrainy i Gruzji daje do zrozumienia, ze wyparcie
jej z tzw. ,bliskiej zagranicy” nie bedzie latwe, nawet dla super-
mocarstw. Rosja efektywnie rywalizuje ze Stanami Zjednoczonymi
w handlu uzbrojeniem, posiadajgc okoto 20-25% udzial w rynku
globalnym (Wezeman P.D. et al., s. 2).

Panstwa europejskie systematycznie tracg swojag pozycje w Swie-
cie, dzisiaj mozna rzec, ze ani jednego panstwa europejskiego nie
mozna uznaé za podmiot globalny. Oczywiscie w wielu dziedzinach
zycia w dalszym ciggu kraje te odgrywajg powaznag role, lecz utrata
suwerennos$ci militarnej i uzaleznienie swojego bezpieczenstwa od
woli zamorskiego mocarstwa pozbawilo najsilniejsze panstwa Europy
statusu mocarstwa. Ciekawg kwestig sg wydatki wojskowe panstw
skupionych w Unii Europejskiej, ktérych suma czynni je drugimi
w Swiecie, a w ciggu ostatnich 20. lat wydaja sie stabilne i oscyluja
pomiedzy 240 a 270 mld $. Zasadniczg przyczyng wzrostu wydat-
kéw w tym okresie bylto rozszerzenie Unii, w wyniku czego nastgpit
wzrost wydatkéw o okoto 16 mld $, ale jego wplyw na bezpieczen-
stwo wspdlnoty byt nikly, a moze wrecz ostabit ja. Rozszerzenie
Unii o trzynascie krajéow w niewielkim stopniu wzmocnilo potencjal
militarny Unii, a jednocze$nie panstwa te wkomponowaly wspélnote
w swoje konfliktowe relacje z Federacjg Rosyjska. Polskie, litewskie,
totewskie, estonskie, firiskie obawy przez Rosjg z punktu widzenia
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wielu krajow zachodnich to nic innego jak rusofobia, a tym samym
nie rozumiejg one skomplikowanych relacji miedzynarodowych na
wschodzie Europy. Od 2020 r. nastgpilo potezne zmniejszenie sumy
wydatkéw wojskowych krajéw Unii, co jest wynikiem brexitu, bu-
dzet wojskowy Zjednoczonego Krélestwa wyniost w 2019 r. blisko
50 mld $, co stanowito okoto 20% wydatkéw wojskowych wszystkich
krajéw wspélnoty.

Wydatki wojskowe majg sens kiedy sg wydawane efektywnie, czyli
pienigdze przekladaja si¢ na sile bojowa systemu obronnego panstwa,
w tym zwlaszcza zdolno$é do szybkiej modernizacji technicznej i wy-
sokiego poziomu wyszkolenia wojsk. W wielu krajach efektywnos¢
jest ograniczana poprzez nadmiar tzw. wydatkéw wegetatywnych,

Wydatki wojskowe mocarstw swatowych (min $)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Military expenditure by country, in
constant (2018) US$ m., 1988-2019 (see below for 1999-2009), SIPRI 2020, s. 10-13
i 17-20, https://www.sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20coun-
tries%20from%201988%E2%80%932019%20in%20constant%20%282018%29%20
USD.pdf (dostep. 10.04.2020).
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a wiec takich, ktére przeznaczane sg na biezgce utrzymanie armii.
Jak sie wydaje wysokos¢ wydatkow, ktére pozwalajg na w miare
racjonalng modernizacje sit zbrojnych to poziom 2% PKB, a wiec
odsetek przyjety jako minimum w krajach NATO. To minimum
nie jest osiggane przez wigkszos¢ panstw czlonkowskich NATO, co
oczywiscie wzbudza niezadowolenie panstw, ktére z umowy wywig-
zujg sie (Defence..., 2019). Jak sie wydaje niskie wydatki wojskowe
wielu krajéw Unii to jedna z istotnych barier stojgcych na drodze do
suwerennosci militarnej wspélnoty, wszak wygodne jest scedowanie
odpowiedzialno$ci za bezpieczennstwo na mocarstwo globalne, za jego
pieniadze.

Budzet wojskowy krajéw UE jest najmniej efektywnie wydawany,
gdyz w praktyce przeznaczany jest on na 27 armii, w tym czesto
o iluzorycznej sile bojowej. Gros wydatkéw przeznaczanych jest na
biezace utrzymanie armii i rozbudowang biurokracje, a w konse-
kwencji sg to wydatki jatowe, jak sie wydaje stuzace dzisiaj przede
wszystkim utrzymaniu amerykanskiej dominacji w Europie
i ksztaltowaniu lek6w przed potega rosyjska, a nie europejskiemu
bezpieczenstwu. Gdyby kraje Unii wydawaly po 2% PKB na obrone
to bytoby nieco ponad 400 mld $, co przy racjonalnym wydatkowaniu
na wsp6lng obronnosé, uczynitoby Unie mocarstwem militarnym
poréwnywalnym z USA i Chinami.

Tabela 1. Armie mocarstw §wiatowych (stan w styczenri 2020 r.)

Stany Federacja Chin Unia
Zjednoczone | Rosyjska y Europejska
Liczebnosé SZ 1 400 000 1013 000| 2 335 000 1 930 600
Samoloty bojowe 2 800 1625 1603 1041
Samoloty transporto- 945 494 994 303
we
tsml,glowce wszelkich 6 084 1522 911 3037
YPOW, 967 531 281 327
w tym bojowe
Czolgi 8 848 12 950 3 500 6 652
Bojowe wozy piechoty 41 062 27 038 33 000 49 286
Artyleria ciezka 3233 10 597 7400 6 870
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Stany Federacja Chin Unia
Zjednoczone | Rosyjska y Europejska
Wyrzutnie rakietowe 1331 3793 2 650 1189
Okrety ogélem 490 603 777 753
Lotniskowce 20 1 2 5
Atomowe okrety 79 31 13 16
podwodne
Glowice jadrowe 6185 6 491 286 500
System nawigacji GPs| GLoNass| Beidon|  Galileo
satelitarnej (31 satelitéw) | (24 satelity) (35 (24
satelitow) satelity)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: https://www.globalfirepower.com/coun-
tries.asp (dostep: 20.05.2020)

Pewien poglad o silach zbrojnych mocarstw dajg wskazniki licz-
bowe zolnierzy i najwazniejszych kategorii uzbrojenia i wyposazenia.
Wspéblczesne armie liczg stosunkowo malo personelu, co wynika
z procesu profesjonalizacji sit zbrojnych oraz wzrostu znaczenia no-
woczesnych technologii bojowych, ktére wydatnie redukujg potrzebe
wielkiej liczby zolnierzy. Liczebno§é armii mocarstw wynosi wsp6l-
cze$nie ok. 1 mIn (Rosja), 1,4 mIn (USA) i 2,3 mIn (Chiny).

Suma liczebnosci armii panstw Unii Europejskiej to ponad 1 930
tys., na ktérg sklada sie personel 27 armii panstw czlonkowskich.
Najwieksza armia europejska, czyli armia wloska skupia 320 000
zolnierzy, sze$¢ armii liczy od 100 000 do 205 000 ludzi (Grecja,
Niemcy, Francja, Hiszpania, Polska, Rumunia), a 14. liczy mniej
niz 30 000 zolnierzy. Panistwa liczace tak mate armie nie sg wstanie
samodzielnie obroni¢ sie i muszg szukaé gwarancji bezpieczenistwa
u wielkich mocarstw lub budowaé koalicje panstw dysponujaca
zjednoczonymi sitami zbrojnymi, o znaczacej integracji. W XX w.
organizowano koalicje bijgce si¢ pod wspélnym dowdédztwem w I i II
wojnie Swiatowej. W pierwszej wojnie §wiatowej préby ustanowienia
wspdlnego dowédztwa przyniosty dosyé rozczarowujgce doSwiadcze-
nia (Orzechowski, 1975, s. 425-429). W latach 1942-1945 zjedno-
czone dowédztwa na froncie zachodnim sprawdzaly sie juz znacznie
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lepiej (Creveld, 2008, s. 193). Powstate po II wojnie §wiatowej sojusze
wojskowe wygenerowaly zjednoczone dowédztwa NATO i Uktadu
Warszawskiego, ktére byly w sumie formg dominacji wielkich mo-
carstw nad swoimi stabszymi koalicjantami. W dziejach wiec takich
»Zjednoczonych” sit zbrojnych matych i srednich panstw zasadniczo
nie bylo. Jednak nie bylo tez takiego projektu, jakim jest integracja
europejska, ktéra mimo znacznej niecheci wielu parnistw czlonkow-
skich do procesu federalizacji, zbliza si¢ do formuty konfederacyjnej,
ktéra musi wytworzyé takze instrumenty militarne.

Proces ten jest skomplikowany nie tylko politycznie, organiza-
cyjnie, czy technicznie ale réwniez kulturowo. Tradycja europejska
pelna jest podzialéw, wzajemnej niecheci, sprzecznych intereséw,
a czynnikiem wydatnie te niecheci kultywujgcym sg tradycje mi-
litarne kontynentu (szerzej: Sadowski, 2010, s. 135-154). Mozna
w tym wypadku méwié o procesie unifikacji kulturowej, ktory trwac
bedzie wiele lat i byé moze nie zakonczy si¢ sukcesem, lecz Euro-
pejczycy jesli nie cheg byé zmarginalizowani w §wiecie muszg tego
sprébowac.

Panstwa Unii Europejskiej dysponujg potezng liczbg réznorod-
nego uzbrojenia i wyposazenia technicznego. Charakteryzuje sie ono
wielkg réznorodnoscia, czesé jej wynika z podzialéw historycznych,
kraje dawnego Ukladu Warszawskiego w znacznym stopniu uzywaja
ciggle uzbrojenia poradzieckiego, kraje NATO i neutralne wypo-
sazone sg w uzbrojenie amerykarskie oraz wlasnej produkcji. Ta
wielo§¢ typow uzbrojenia jest istotnym czynnikiem utrudniajgcym
wspoéldzialanie oraz unifikacje logistyki. Szczegdlnie ucigzliwe jest
to w odniesieniu do samolotéw bojowych, §migltoweéw, czolgéw, bo-
jowych wozéw piechoty, artylerii, systeméw rakietowych, systeméw
dowodzenia, obrony powietrznej i innych (W kierunku..., 2019).

Wspéblczesnie armie Swiata uzytkujg okoto 25 réznych bojowych
samolotéw wielozadaniowych produkowanych w 11 krajach. Domi-
nujacg role odgrywajg producenci amerykancy, rosyjscy, europejscy
(Francja, W. Brytania, Niemcy, Wlochy, Szwecja, Hiszpania) oraz
w coraz wiekszym zakresie azjatyccy (Chiny, Tajwan, Pakistan,
Indie, Japonia). Ci ostatni zwykle produkujg samoloty licencyjne,
nieco zmodyfikowane pod kgtem wlasnych potrzeb. Sity powietrzne
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krajow UE uzytkujg aktualnie 10 modeli samolotéw réznych typow,
w tym amerykanskie F 16 Falcon, F 18 Hornet, ¥ 35 Lightning 11,
francuskie Dassault Mirage 2000 i Rafale, wspélne produkty krajow
europejskich Panavia Tornado i Eurofighter Typhoon oraz szwedzki
JAS 39 Grippen. Z samolotéw poradzieckich w stuzbie znajdujg sie
jeszcze rozne wersje MiG 29 i Su 22. W krajach UE uzytkuje sie
takze wiele typow czolgéw, acz najwazniejsze sg produkty niemieckie
(rodzina czolgéw Leopard uzytkowana w 10 armiach krajow UE),
francuskie (AMX-30 i Leclerc), wloski (C-1 Ariete), radzieckie (T-72
na wyposazeniu jeszcze 5 panstw) i oparte na technologiach postra-
dzieckich (chorwackie M-84 i M-95 Degman, rumunski TR-85, polski
PT-19 Twardy).

Takze inne rodzaje uzbrojenia i wyposazenia bojowego pro-
dukowane sg w wielu krajach, w réznych ukladach metrycznych
i zalozeniach technicznych. Generalnie mozna przyjaé, ze im mniej
skomplikowany sprzet tym wieksza liczba producentéw. To zroz-
nicowanie powoduje nie tylko problemy logistyczne, ale réwniez
rywalizacje europejskich konsorcjéw zbrojeniowych. Dotychczasowe
préby pewnego zunifikowania europejskich produktéw zbrojeniowych
przyniosly ograniczone efekty, co jest wynikiem glebokich egoizmoéw
narodowych producentéw, gléwnie francuskich, niemieckich, wto-
skich i do niedawna brytyjskich. Dodatkowym czynnikiem utrud-
niajacym unifikacje uzbrojenia jest silna konkurencja koncernéw
amerykanskich.

Cechg wyrézniajgcg mocarstwa globalne jest posiadanie stra-
tegicznych sit jadrowych, w tym miedzykontynentalnych pociskéw
balistycznych, pociskéw wystrzeliwanych z okreté6w podwodnych
o napedzie atomowym oraz samolotéw bombowych zdolnych do
przenoszenia bomb jadrowych lub pociskéw samosterujacych.
W kategorii strategicznej broni nuklearnej od poczatku dominujg
Stany Zjednoczone i Rosja (ZSRR), znacznie mniejszg role odgrywaly
sily nuklearne W. Brytanii, Francji i Chin. Panistwa europejskie,
ktére wniosly wielki wktad w badania nad skonstruowaniem broni
jadrowej dzisiaj posiadajg niewielki utamek jej $wiatowych zasobow.
Po wystgpieniu z UE Wielkiej Brytanii wéréd krajéow wspdélnoty tylko
Francja jest suwerennym posiadaczem tego typu broni w liczbie



182

¢ Stawomir Sadowski: O potrzebie armii europejskiej

okoto 300 glowic, ktére znajdujg sie gtéwnie na pokladach atomowych
okreté6w podwodnych. Mimo ze w poréwnaniu do dwéch najpotez-
niejszych mocarstw nuklearnych jest to liczba niewielka, to jednak
wydaje sie skutecznym mechanizmem odstraszania. Jesli waznym
atrybutem mocarstwowosci globalnej jest brori atomowa to przejecie
przez UE kontroli nad francuskimi sitami jadrowymi byloby waznym
krokiem ku militarnej potedze wspélnoty. Trzeba jednak pamietad,
ze Francja zazdrosnie strzeze swojej atomowej suwerennosci, czego
wyrazem jest nieobecno$é¢ w grupie Planowania Nuklearnego NATO,
jako jedyne panstwo czlonkowskie sojuszu. O slabosci potencjatu
nuklearnego panstw europejskich §wiadczy takze, kolejna faza
amerykarnsko-rosyjskich rozméw rozbrojeniowych, do ktérych majg
by¢ doproszone Chiny, o krajach Europy nikt nawet nie pomyslat
(Hansler, 2020).

Tabela 2. Potencjal jadrowy mocarstw swiatowych

Stany Federacia Unia
Rodzaje nosnikow Zjedno- ecerac Chiny |Europejska
Rosyjska .
czone (Francja)
Mlgdzykon.tynentalne 300 1165 9218 )
pociski balistyczne
Pociski na pokladzie okretow 1920 790 48 940
podwodnych
Bombowce 850 786 20 50
Glowice w rezerwie 2 385 2 000 - -
Glowice niestrategiczne 230 1820 i i
i obronne
Razem 6 185 6 491 286 290

Zrédto: opracowanie na podstawie: H.M. Kristensen, M
States nuclear forces, 2019, “Biuletyn Atomic Scientists”

. Korda, (2019),United
, Vol. 75, No 3, p. 123;

tenze, (2019), Russian nuclear forces, 2019, “Biuletyn Atomic Scientists”, t. 75,
Vol. 75, No 1, p. 74; tenze, (2019), China nuclear forces, “Biuletyn Atomic Scienti-
sts”,4, p. 172, tenze, French nuclear forces, 2019, “Biuletyn Atomic Scienti-
sts”, Vol. 75, No 1, p. 52.

Wartosci liczbowe nie w pelni odzwierciedlaja potege militarng
panstw, gdyz nie uwzgledniajg czynnikéw jakosciowych. Warto pod-
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kresli¢, ze wspolczesnie précz tradycyjnych wymiaréw wojny pojawit
sie kolejny, czyli cyberprzestrzen, ktéra wigze sie z tak nowatorskimi
technologiami, jak sztuczna inteligencja, bron hipersoniczna czy
kosmiczne $rodki walki (Sadowski, 2016, s. 35—40). Do dominacji
w tej nowej przestrzeni rywalizacji wyraznie dgzg Chiny. Chris C.
Demchak twierdzi, ze dzi$§ zadne panstwo demokratyczne nie ma
wystarczajgcych zasobow, aby samodzielnie przeciwdziataé rosng-
cej dominacji Chin we wszystkich obszarach cyberprzestrzeni. By¢
moze nie dotyczy to Stanéw Zjednoczonych, ale na pewno odnosi si¢
do panstw europejskich, ktére skutecznie rywalizowaé¢ mogag w tej
dziedzinie tylko zintegrowane (Ch.C. Demchak, 2019, s. 99-101;
Sadowski, 2015, s. 111).

Podsumowujac rozwazania na temat militarnych poteg wspélcze-
snego $wiata warto odwolaé sie do wskaznika pozwalajgcego na ich
poréwnanie opracowanego przez Global Firepower, ktéry poréwnuje
potege panstwa wykorzystujac ponad 50 czynnikéw uwzgledniajg-
cych site militarng, finanse, mozliwosci logistyczne i uwarunkowa-
nia geografie. Czynniki te stuzg do zestawienia tzw. PowerIndex
(,PwrIndx”) danego kraju. Zaprezentowana metoda pozwala na
poréwnanie mniejszych, a bardziej zaawansowanych technologicz-
nie armii z wigkszymi, mniej rozwinietymi. W konsekwencji mozna
osiggnaé w miare zobiektywizowane wskazniki por6wnawcze. Ocena
przedstawiana jest w formie liczbowej, przy zalozeniu, ze najwiekszg
potega dysponujg panistwa, ktére majg wskaznik najnizszy liczbowo,
tzn. od 0 do + . W rankingu ujeto 138 panstw, od Stanéw Zjed-
noczonych (0,0606) po Bhutan (10,1681) (Global Firepower 2020,
2020).

Wedlug tej klasyfikacji, préocz wspomnianych juz Stanéw Zjed-
noczonych, w czolowej trdjce znajduje sie Rosja (0,0681) i Chiny
(0,0691). Wyraznie widaé marginalizacje wojskowosci europejskiej,
gdyz najwieksze potegi wojskowe Europy, Francja i Wielka Bryta-
nia znajdujg sie na 7 i 8 miejscu w grupie panstw z ,,Pwrlndx” od
0,15 do 0,20. Stosunkowo wysoko w rankingu znajdujg sie¢ Wtochy
(12) i Niemcy (13) o wskazniku 0,21-0,22. Warto wskazaé takze
potege militarng Hiszpanii (20) i Polski (21) majacych wskaznik
0,3388-0,3397. Pozostale panistwa europejskie znajdujg sie daleko
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w rankingu, a to dlatego, ze wiekszos¢ z nich to kraje nieduze i nawet
posiadajac nowoczesne sity zbrojne ich zdolno$é wywierania wptywu
na inne podmioty miedzynarodowe jest niewielki.

Biorgc pod uwage powyzsze mozna stwierdzié¢, ze tylko zintegro-
wana moc militarna wszystkich krajéw Unii Europejskiej umozliwi
jej rywalizacje z globalnym potegami Swiatowymi, ktérymi w przy-
szloSci zapewne bedg Stany Zjednoczone i Chiny. Te ostanie bedg
zapewne wspélpracowaly w dziedzinie militarnej z coraz bardziej
marginalizowang Rosjg. W przyszlosci rywalizacja globalna bedzie
sporem miedzy mocarstwami demokratycznymi i autorytarnymi, stad
zapewnienie bezpieczenstwa i przetrwania przez system demokra-
tyczny musi byé warunkowane przez potege Stanéw Zjednoczonych
sprzymierzonych ze zintegrowanym, odbudowanym mocarstwem
europejskim.

Integracja militarna Unii Europejskiej

Unia Europejska jest tworem politycznym, skupiajgcym 27 krajow
funkcjonujacym w oparciu o skomplikowany uktad prawny regulujacy
rézne dziedziny wspélpracy miedzy panistwami czlonkowskimi. Przez
blisko 70 lat ten swoisty byt polityczno-prawny stworzy! wspélnote
o okres§lonym dorobku prawnym, materialnym, politycznym, kultu-
ralnym. Stan integracji poszczegélnych dziedzin zycia UE jest bardzo
zréznicowany, acz w sumie mamy do czynienia z materialnymi i po-
zamaterialnymi wartosciami, ktére wymagajg zagwarantowania im
bezpieczenstwa. Teoretycznie zatozyciele Unii przewidzieli stworzenie
sytemu obrony wspélnych wartosci, a stanowi o tym art. B, akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej z 7. lutego 1992 r. (z p6zniej-
szymi zmianami), ktéry glosi, ze jednym z celéw wspélnoty jest: ,,po-
twierdzanie swej tozsamosci na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza
poprzez realizacje wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa,
obejmujacej docelowo okreslanie wspdlnej polityki obronnej, ktéra
moglaby prowadzi¢ do wspdélnej obrony” (Traktat o UE, s. 5).

Mimo ze od podpisania Traktatu uptynelo juz blisko trzydziesci
lat i panstwa cztonkowskie co nieco robily aby zbudowaé¢ wspélny sys-
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tem militarny, pojecie ,,wspélnej obrony” jest raczej puste (Jurenczyk,
2012, s. 39-53). Bezpieczenstwo militarne panstwom cztonkowskim
gwarantuje Sojusz Pétnocnoatlantycki, ktérego gléwng silg sg Stany
Zjednoczone. W tym kontekscie trudno méwié¢ o Unii Europejskie;j
jako mocarstwie globalnym, jesli nie jest ona suwerenna militarnie.
Traktat PéInocnoatlantycki przynajmniej formalnie nie gwarantuje
bezpieczenstwa pieciu krajom Unii (Austria, Cypr, Finlandia, Malta,
Szwecja), ktére bezpieczennstwo militarne muszg opieraé na wia-
snych sitach zbrojnych oraz réznych miedzynarodowych traktatach
zbiorowego bezpieczenstwa, ktorych efektywnosé bywa niewielka.
W aktualnej sytuacji szczegélnie zagrozona wydaje sie byé Finlan-
dia, kraj posiadajacy liczgcg 1 313 km granice z Rosjg oraz 102 letni
okres wlgczenia w sklad panstwa rosyjskiego (1815-1917) i 46-let-
niej przymusowej wspoélpracy (1945-1991). Jesli przyjmujemy, ze
Rosja dazy do odbudowy imperium, to mozna spodziewacé sie, ze
takze Finlandia znajdzie si¢ w orbicie zainteresowan mocarstwa.
Rosja moze zainteresowaé si¢ takze Cyprem, jako niezatapialnym
lotniskowcem, zapewniajacym jej dominacje we wschodnim rejonie
Morza Srédziemnego.

Panstwa Unii Europejskiej posiadajg ogromng site militarng
poréwnywalng z najpotezniejszymi armiami §wiata. Sg to jednak
sily i §rodki panstw cztonkowskich, ktére zazdrosnie strzegg swoich
kompetencji w tym zakresie. Jednocze$nie zdecydowana wiekszosé
z nich, a takze jako zbiorowo$é swoje bezpieczenstwo militarne
scedowaly na Stany Zjednoczone. Amerykanie oskarzajg Europej-
czyko6w, iz ci w zbyt matym zakresie partycypuja we wspdlnej obronie
i zrzucajg odpowiedzialno$¢ za bezpieczennstwo Europy na zamorskie
mocarstwo. Jednak rzeczywiste wydatki obronne panstw UE sg
gigantyczne, ponad czterokrotnie wyzsze niz wydatki najwiekszego
potencjalnego przeciwnika, czyli Federacji Rosyjskiej, co §wiadczy
o ich nieefektywnosci.

W XXI w. Unia Europejska zorganizowala swoje wlasne ogniwa
koordynacji polityki militarnej, ktére dzisiaj obejmujg tylko czesé
panstw czlonkowskich, a w planach pomija sie¢ zasadniczy problem,
czyli wspélng obrone. W grudniu 2016 r. Rada Europejska zatwier-
dzita plan wdrazania dzialain w zakresie bezpieczenistwa i obrony.
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Plan wskazuje kierunki rozwoju unijnej polityki w tej dziedzinie
i skupia sie na trzech priorytetach strategicznych:
* reagowaniu na konflikty i kryzysy zewnetrzne,
¢ budowaniu zdolnosci partneréw,
* ochronie UE i jej obywateli.
Konkretne dzialania na rzecz realizacji tych celé6w to:
¢ uruchomienie skoordynowanego rocznego przegladu w za-
kresie obronnosci (CARD) w celu zacie$nienia wspétpracy
obronnej panstw cztonkowskich,
¢ ustanowienie statej wspélpracy strukturalnej (PESCO) w celu
wzmocnienia wspoétpracy obronnej miedzy zainteresowanymi
panstwami czlonkowskimi,
¢ powolanie komoérki planowania i prowadzenia operacji woj-
skowych (MPCC) w celu poprawy struktur zarzadzania kry-
Zysowego,
¢ wzmocnienie unijnych instrumentéw szybkiego reagowania,
w tym grup bojowych i zdolnosci cywilnych (Unijna wspét-
praca..., 2018).

W teorii plan integracji wyglada catkiem sensownie, acz jego
realizacja wydaje si¢ malo realna zwlaszcza wobec rozbieznosci
interes6w panstw cztonkowskich, a ich skala jest gigantyczna. Od
francuskich postimperialnych dgzen do dominacji w Afryce zachod-
niej i péinocnej, przez niemiecki ,blogi spokéj”, wynikajacy z po-
siadania bezpiecznych wszystkich granic i dobrobytu wynikajacego
z eksportowej mocarstwowosci, obaw paristw obszaru Morza Sréd-
ziemnego, oczekujacych trwalego rozwigzania problemu migracji,
po kraje ,Sciany wschodniej” najwiekszego zagrozenia dostrzegajg-
cych w odradzajgcym sie imperializmie rosyjskim. Interesy te sa
tak skrajnie rézne, ze staé na ich strazy moze staé tylko podmiot
zewnetrzny (Stany Zjednoczone, poprzez NATO, acz interesy krajow
UE i USA bywajg coraz czesSciej sprzeczne), albo odpowiedzialnosé
z bezpieczenstwo wspélnoty i jej obywateli nalezy scedowac na rzecz
instytucji wspélnotowych, ktére musiatyby by¢ wyposazone w sto-
sowne instrumenty, w tym sity zbrojne.

Fundament bezpieczenistwa europejskiego, jakim od 1949 r. jest
Pakt Péinocnoatlantycki w XXI w. przechodzil szereg glebokich
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kryzyséw, poczynajgc od sporu o tempo budowy systemu antyra-
kietowego z lat 2002—-2008, stosunek do polityki wobec Rosji, czy
w koncu polityki wobec Bliskiego Wschodu. Konflikty wybuchaty
pomiedzy gléwnymi panistwami UE (Francjg i Niemcami), a Sta-
nami Zjednoczonymi oraz tkwily w wymienionych wyzej sporach
wewnetrznych. Istotng kwestig, ktéra wymusita zmiane polityki
NATO po 2014 r. stal sie kryzys ukrainski, ktéry ponownie uczynit
aktualnym problem wspélnej obrony, a tym samym powrét do NATO,
jako organizacji militarno-politycznej. Szczegélng role w powrocie do
korzeni mialy panstwa flanki wschodniej sojuszu, zwtaszcza Polski,
krajéow nadbattyckich, Finlandii i Szwecji, a wiec krajéw czujacych
zagrozenie ze strony Rosji. Skutkiem tego bylo dyslokowanie na tere-
nie niektérych krajéw regionu formacji bojowych, a w konsekwencji
urealnienie zobowigzan NATO wobec ,nowych” cztonkéw.

Biorac powyzsze pod uwage mozna by uznaé powyzsze rozwa-
zania za nic nie warte, gdyby nie zmieniajgca sie polityka Stanow
Zjednoczonych do Unii Europejskiej, ktérg coraz czesciej postrzega
sie jako potencjalnego rywala gospodarczego w skali globalnej, stad
tez lekcewazacy stosunek do instytucji unijnych, przy wzmacnianiu
relacji bilateralnych z wybranymi panstwami cztonkowskimi (Osica,
2020). Warto podkreslié, ze polityka administracji Donalda Trumpa
wobec krajéw UE wydaje sie niewiele rézni¢ od poprzednikéow, jednak
jego agresywna retoryka czesto, zwlaszcza jesli chodzi o nier6wny
wklad finansowy, budzi lek, ze Stany Zjednoczone mogg ograniczyé
swoje zaangazowanie na rzecz bezpieczenstwa w Europie lub wrecz
z gwarancji tych sie wycofaé.

W konsekwencji wydaje sie, ze rozsadnym rozwigzaniem byloby
zwigkszanie integracji wojskowej krajow Unii, az do uzyskania
pelnej zdolnos$ci do obrony oraz militarnego wspierania swoich
interes6w w Swiecie bez ogladania si¢ na pomoc amerykanskiego
sojusznika. Jak juz wspomniano zorganizowanie wspélnego systemu
obronnego bedzie wymagato czasu oraz politycznej zgody panstw
czlonkowskich. Pierwszym krokiem organizacyjnym na drodze ku
wspélnym silom zbrojnym bedzie ustanowienie budzetu wojskowego
wsp6lnoty, ktérego dysponentem bedg organy wspélnotowe. Dzisiaj
trudno nawet okreslié¢, jak nalezaloby uzupelnié traktaty wspélno-
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towe, by otwieraly one droge ku wspélnemu budzetowi wojskowemu.
Zapewne poczgtkowo mozna by méwié wyltgcznie o koordynacji
budzetéw wojskowych panstw czlonkowskich. Jak sie wydaje droga
ku wspélnemu finansowaniu obrony zostata wytyczona, a jej poczat-
kiem jest ustanowiony w czerwcu 2018 r. dlugoterminowy budzet
UE okreslony jako pelnowymiarowy Europejski Fundusz Obronny,
o wartosci 13 mld EUR w celu pokrycia wydatkéw na wspieranie
badan i zdolnosSci. Fundusz ten wesprze innowacyjng i konkuren-
cyjng baze przemystowa sektora obronnego i wzmocni strategiczng
autonomie¢ UE. Wielko$é to niewielka, poréwnywalna z budzetem
wojskowym Hiszpanii, acz sam fakt jego ustanowienia wydaje sie
godnym pochwaty (W kierunku..., 2019).

Budowanie wspélnoty militarnej powinno zaczgé sie od glowy,
a wiec pozostawiajgc armie narodowe, trzeba by organizowac system
dowodzenia strategicznego i operacyjnego. Oczywiscie jego budowa
winna by¢ Scisle uzgodniona z sojusznikami (USA i Wielka Bryta-
nia), lecz przejecie wiekszej odpowiedzialno$ci za swoje bezpieczen-
stwo powinno by¢ przez nich zaakceptowane. W systemie dowodzenia
glowng role winno odgrywaé naczelne dowédztwo, ktére kierowaloby
calg wspélnotowg silg zbrojng, a jednoczesnie podporzadkowane
byloby Kwaterze Gléwnej NATO. Koncentracja odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo UE w jednym organie dowodzenia pozwolitoby
na planowanie strategiczne, w tym planowanie jadrowe, w sytuacji,
gdyby Stany Zjednoczone nie byly zainteresowane lub nie mogly
udzieli¢ pomocy na europejskim teatrze wojny. Kwatera Gléwna
NATO dowodzitaby zespolonymi sitami, a wiec sitami amerykan-
skimi na europejskim teatrze wojny, sitami UE, Wielkiej Brytanii,
Turcji, Kanady, Norwegii, Islandii, Albanii, Czarnogéry i Macedonii
Pétnocnej. W konsekwencji powstalby zgrabny system dowodzenia
strategicznego, zastepujacy wspédlczesny system polegajgcy na
koordynacji dzialan armii 30 panstw cztonkowskich. W dalszej per-
spektywie nalezatoby rozwazy¢ organizacje systemu regionalnych
dowdédztw operacyjnych i byé moze taktycznych. Droga do celu jest
w tym wypadku dluga i zapewne skomplikowana, a wspélczesny
Sztab Wojskowy UE jest co najwyzej jednym ze fragmentéw pelno-
wymiarowego dowédztwa strategicznego.
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Zaktadajac, ze UE w dlugiej perspektywie bedzie podmiotem opie-
rajgcym swojg aktywnos$¢ na arenie miedzynarodowej na zasadzie
pokojowego wspélistnienia, organizacja bojowej czes$ci militarnego
systemu UE winna opiera¢ sie na ogniwach rozpoznania strategicz-
nego, odstraszania nuklearnego, obrony powietrznej UE, wywiadzie
i kontrwywiadzie (rozpoznanie kosmiczne, nawigacja satelitarna)
oraz obronie cyberprzestrzeni. Ostatnim etapem integracji militarne;j
UE winno byé przeksztalcenie sil zbrojnych panstw czlonkowskich
W sposob zapewniajacy ich najefektywniejsze wykorzystanie, w tym
poprawa relacji pomiedzy liczbg globalng zolnierzy, a zolnierzami
walki, koncentracja zaopatrzenia, unifikacja uzbrojenia i wyposa-
zenia itp.

Zakonczenie

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze jesli Unia Europejska chce osia-
gngé status mocarstwa globalnego to musi odzyskac¢ suwerennosé
militarng, a wiec zdolnos$¢ do obrony wlasnymi sitami. Istotnym
elementem wydaje sie takze budowa sit zbrojnych, ktére zdolne
beda do skutecznego odstraszania, a w skrajnej sytuacji obrony,
przy zastosowaniu najnowoczesniejszych srodkéw walki, przy efek-
tywnym wykorzystaniu sit i srodkéw. Jak wspominano na wstepie
dzisiaj Unia Europejska bedac gigantem ekonomicznym jest kartem
politycznym i militarnym. OdpowiedZ czym ma byé w przyszlosci
nalezy do panstw czlonkowskich.

Szczegdlng role w budowie wspélnego potencjalu militarnego
winny odgrywaé Niemcy, Francja i Polska, ktére do tej roli prede-
stynujg z racji posiadanego potencjalu ekonomicznego, militarnego
oraz, zwlaszcza Polska, polozenia geopolitycznego. Wspélne sity
zbrojne bylyby takze czynnikiem redukcji konfliktéw wyrostych na
gruncie historii europejskich wojen i sporéw politycznych.
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About the Need of the European Army in the Context of Global
Geopolitical Change

Summary: The main goal of the article is the issue of organizing an
effective defense system of the European Union in the context of geo-
political change taking place in the World. It is important to answer
the question, whether the European Union, wanting to maintain an
important role in the global political system, can do it without having
a functioning military instrument? It seems that the European Union,
deprived of effective military strength, may retain an important position
in the global system, but will be reduced to the role of a second-order
power as a non-dimensional entity. The principal research methods are
various methods of measuring the power of political units.

Keywords: Global balance of power, military integration, power, armed
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Data przekazania tekstu: 12.06.2020; data zaakceptowania tekstu:
05.10.2020.



