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Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest problematyka zagrozenia
biologicznego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, jakim jest
wirus Afrykanskiego Pomoru Swiri (ASF). Celem bylo okreslenie roli
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) w procesie
analizy ryzyk biologicznych oraz wskazanie funkgcji, jakie pelni w sys-
temie instytucjonalnym UE. Postawiono hipoteze badawczg: rekomen-
dacje wydawane w opiniach naukowych publikowanych przez EFSA sg
podstawg decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej. Koresponduja z nig
pytania badawcze: Jaka jest skala zagrozen zwigzanych z wirusem ASF?
Jakie kompetencje ma EFSA w procesie analizy ryzyk biologicznych? Jak
ewoluowalo podejScie EFSA, co do zalecanych narzedzi zarzadzania ry-
zykiem zwigzanym z wirusem ASF? Kiedy i w jakich przypadkach EFSA
podejmuje badania naukowe dotyczgce ASF? W opracowaniu wykorzys-
tano metode case study oraz postuzono sie technikg desk research.

Slowa kluczowe: Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA), Unia Europejska, Afrykarniski Pomér Swin, bezpieczeristwo
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Wstep

Postepujacy rozwdj gospodarczy sprawia, ze presja na §rodowisko
naturalne jest coraz wieksza. Pojawiajg sie nowe zagrozenia, w tym
biologiczne jak: bakterie, czy wirusy, ktére wywotuja choroby u ro-
$lin, zwierzat oraz ludzi. Stopnierr wspélzaleznosci gospodarczych
z jednej strony, jak i naturalne przenoszenie sie zagrozen na kolejne
obszary sprawia, ze ryzyko epidemii i pandemii w wielu przypad-
kach pozostaje bardzo wysokie, pomimo zastosowania nowoczesnych
metod wykrywania i przeciwdzialtania.

Pojawiajace sie zagrozenia biologiczne wymagajg wspéldziala-
nia panstw i instytucji na forum miedzynarodowym. Przedmiotem
ponizszego opracowania jest préba analizy dzialan podejmowanych
w Unii Europejskiej (UE) w kontekscie oceny tych ryzyk. Z uwagi
na obszerng materi¢ zagadnienia przedstawiona zostanie rola
jednego z gléwnych podmiotéw zaangazowanych w ten proces — Eu-
ropejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA). Analize
przeprowadzono na przykladzie dzialan w obszarze zagrozenia,
jakim jest wirus Afrykanskiego Pomoru Swin (ASF). Postawiono
nastepujaca hipoteze badawczg: rekomendacje wydawane w opi-
niach naukowych publikowanych przez EFSA sag podstawg decyzji
wykonawczych Komisji Europejskiej. Weryfikacja takiego zalozenia
mozliwa byla dzieki odpowiedziom na kilka pytan badawczych. Jaka
jest skala zagrozen zwigzanych z wirusem ASF? Jakie kompetencje
ma EFSA w procesie analizy ryzyk biologicznych? Jak ewoluowato
podejscie EFSA, co do zalecanych narzedzi zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z wirusem ASF? Kiedy i w jakich przypadkach EFSA
podejmuje badania naukowe dotyczgce ASF?

W artykule wykorzystano metode case study. Technikg badawczg
umozliwiajgcg analize dokumentéw, raportéw i aktéw prawnych pu-
blikowanych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci
oraz Komisje Europejska jest desk research.
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Bezpieczeinistwo biologiczne

Bezpieczenistwo biologiczne najczesciej analizowane jest przez
pryzmat bioterroryzmu, wytycznych w zakresie zapewnienia od-
powiednich procedur w laboratoriach chronigcych przed niekontro-
lowanym przedostaniem sie czynnikéw biologicznych na zewnatrz
oraz wprowadzaniem do Srodowiska organizméw modyfikowanych
genetycznie.

brofi biologiczna wydostanie sie czynnika

biologicznego z laboratorium

zagrozenia
biologiczne

rozprzestrzenianie sie organizmow L
naturalne rozprzestrzenianie sie

modyfikowanych genetycznie i

inwazyjnych gatunkéw obcych patogenow

Schemat 1. Skladniki bezpieczeristwa biologicznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W pierwszym przypadku patogeny (ozywione, do ktérych zali-
czamy mikroorganizmy takie jak: bakterie, wirusy, grzyby oraz
priony oraz nieozywione tj. toksyny, substancje zrace, trucizny oraz
promieniowanie jonizujgce) mogg byé wykorzystane w atakach
terrorystycznych jako bron biologiczna. Celem tych dzialan jest
Swiadome wywolanie choroby w populacji. Drugi element dotyczy
wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen i srodkéw kontroli w la-
boratoriach, aby nie dochodzilo do niezamierzonego uwalniania
czynnik6éw biologicznych do $rodowiska i calej populacji. W tym
celu Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) opracowala przewod-
nik zawierajacy szczegétowe wytyczne dla laboratoriow w zakresie
zarzgdzania ryzykiem biologicznym (World Health Organization,
2006). Trzeci element odnosi si¢ do bezpieczenistwa biologicznego
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zwigzanego z zywymi zmodyfikowanymi organizmami, bedgcymi
efektem nowoczesnej biotechnologii. Organizmy te mogag mieé
negatywny wplyw na réznorodnosé biologiczng, jej zachowanie
i zré6wnowazone uzytkowanie, zwlaszcza przy braku kontroli ich
przemieszczania sie. W celu zapobiegania takim sytuacjom do
»<Konwencji o réznorodnosci biologicznej” dodano w 2000 r. ,,Protokét
z Kartageny o bezpieczeristwie biologicznym”. Zawiera on przepisy
dotyczgce wymogéw w zakresie transgranicznego przemieszczanie
sie, przekazywania i wykorzystywania organizméw modyfikowanych
genetycznie (Protokét, 2000).

Mozemy zidentyfikowacé jeszcze jeden wazny skladnik bezpieczen-
stwa biologicznego. Obejmuje on czynniki chorobowe pojawiajgce sie
zaré6wno u ludzi, jak tez roslin i zwierzat, ale w sposéb naturalny.
Niezaleznie od skali wystepowania choroba zostaje wywolywana
samoistnie i rozprzestrzenia sie na kolejnych czlonkéw populacji
(Komisja Europejska, 2007, s. 2).

W ponizszym artykule analizowane bedzie zagrozenie dla bez-
pieczenstwa biologicznego, jakim jest wirus Afrykanskiego Pomoru
Swini. Z tej perspektywy najbardziej adekwatng definicjg pojecia
bezpieczeristwo biologiczne jest ta przyjeta przez Swiatowa Orga-
nizacje ds. Wyzywienia i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych (FAO).
To: ,strategiczne i zintegrowane podejscie, ktére obejmuje ramy
polityczne i regulacyjne (...), ktére analizujg i zarzadzajg ryzykiem
w sektorach bezpieczenistwa zywnoSci, zycia i zdrowia zwierzat
oraz zycia i zdrowia roslin, w tym zwigzanego z nimi ryzyka §ro-
dowiskowego” (FAO, 2020). W celu jego zapewnienia nalezy chronié¢
$rodowisko przed wprowadzaniem szkodnikéw roslin, szkodnikéw
i choréb zwierzat, a takze chorobami odzwierzecymi (Ibidem).

Wirus Afrykafiskiego Pomoru Swif

Afrykariski Pomér Swin (African swine fever — ASF) jest wirusowg
chorobg, na ktérg podatne sg kleszcze, guzce, dziki europejskie i §wi-
nie domowe. Charakteryzuje sie ostrym i przewleklym przebiegiem
prowadzgcym do $mierci zwierzecia po kilkunastu dniach. ASF
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pochodzi z Afryki, gdzie wystepowal autochtonicznie w regionach
na poludnie od Sahary. Zostal zidentyfikowany w 1921 r. przez
Montgomery’ego na obszarze dzisiejszej Kenii. Stamtad dotart do
Europy Zachodniej, Ameryki Poludniowej i Srodkowej (EFSA, 2009,
s. 2-5). Obecna sytuacja epidemiczna zwigzana jest z przedostaniem
sie wirusa z Afryki do Gruzji (gdzie zanotowano jego pojawienie sie
w 2007 r.), nastepnie rozprzestrzenienie si¢ go na calym Kaukazie
i w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w kolejnych latach
w Azji Poludniowo-Wschodniej (OIE, 2020).

Wirus ASF wystepuje na Sardynii endemicznie u dzikéw, a co
jakis czas pojawiajg sie jego ogniska wéréd $win domowych. Na
obszarze paristw Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do UE po-
jawil sie w styczniu 2014 r. Stuzby weterynaryjne Litwy odnotowaty
taki przypadek wsréd dzikéw. Miesigc pézniej (13 lutego 2014 r.)
potwierdzono obecnosé¢ wirusa na terenie Polski, réwniez u padlego
dzika. W 2014 r. pojawily sie pierwsze ogniska wirusa wéréd §win
domowych na Lotwie. Estoniskie stuzby poinformowaty w 2015 r.
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Wykres 1. Ogniska ASF w panstwach cztonkowskich UE w latach 2010-2019

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rocznych raportéw (Animal Disease No-
tification System, 2020).
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o 18 ogniskach ASF wéréd s§win hodowlanych. W 2017 r. pierwsze
ogniska pojawily sie¢ w Rumunii, w 2018 r. w Bulgarii, a w 2019 r.
na Stowacji. Na obszarze Rumunii zidentyfikowano najwiecej ognisk
wirusa w 2018 r. 1163, w 2019 r. az 1724, co stanowilo ponad 93%
wszystkich zidentyfikowanych ognisk na terenie UE. Dane zaprezen-
towane na wykresie 1. obejmujg liczbe ognisk chorobowych ziden-
tyfikowanych wséréd §win domowych, Na przestrzeni lat 2010-2019
odnotowujemy wzrost liczby ognisk wirusa, zwlaszcza w roku 2018
i 2019, za sprawg sytuacji epidemicznej w Rumunii. Warto réwniez
podkresli¢, ze prezentowane statystyki nie obejmujg potwierdzonych
przypadkéw wystgpienia choroby wsréd dzikéw. Dane dotyczgce
przypadkéw wystgpienia wirusa wsréd tych zwierzat w 2018 r.
przedstawione zostaly w tabeli 1.

Tabela 1. Potwierdzone przypadki wystgpienia wirusa ASF u §winn domowych
i dzikéw w panstwach UE w 2018 r.
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Zrédto: PAFF Committee, 2019, s. 2.
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Przystepujac do analizy danych zamieszczonych w tabeli 1. nalezy
poczyni¢ dwa wyjasnienia. Po pierwsze identyfikacja wystgpienia
ASF u dzika dotyczy najczesciej pojedynczych przypadkow, kiedy do
badania trafia prébka od znalezionego martwego dzika lub upolowa-
nego. W przypadku §winn domowych mamy do czynienia z ogniskami.
Oznacza to, ze w momencie jego stwierdzenia, utylizacji poddaje sie
cale stado zyjace w obrebie gospodarstwa. Stad przypadkéw ASF
u $§win domowych jest znacznie wiecej niz u dzikéw. Usypia sie od
kilku do nawet kilku tysiecy sztuk. 16 lutego 2020 r. potwierdzono
obecno$é wirusa w jednej z najwiekszych farm trzody chlewnej
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w Rumunii, co spowodowalo konieczno$é utylizacji 42 000 swin
(Wojtaszezyk, 2020).

Whnioski z analizy danych dotyczacych potwierdzonych przypad-
kow wystgpienia wirusa ASF u §win domowych i dzikéw w UE
w roku 2018 sg nastepujgce: najwiecej ognisk chorobowych u §win
domowych odnotowano w Rumunii, nastepnie w Polsce oraz na
Litwie. Z kolei zdecydowanie najwiecej zarazonych dzikéw ziden-
tyfikowano w — Polsce 2443, przy 5386 w calej UE, co daje 45%
wszystkich chorych dzikéw. Znaczny odsetek zarazonych dzikéw
zarejestrowano takze na Litwie (ok. 27%). Tylko w Rumunii liczba
ognisk chorobowych wsréd swin domowych przewyzszyla i to znacz-
nie liczbe rozpoznanych przypadkéw wirusa wsrod dzikéw. Obecnosé
wirusa ASF w dzikéw ujawniono w Czechach, na Wegrzech i Belgii,
jednocze$nie nie odnotowano w tych panstwach ognisk chorobowych
u $win domowych.

Kompetencje EFSA w procesie analizy ryzyk
biologicznych

Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnoéci (EFSA) zostal powo-
tany do zycia na mocy Rozporzadzenia 178/2002. Celem dziatalno$ci
Urzedu jest zapewnianie doradztwa naukowego oraz wsparcia na-
ukowo-technicznego w procesie tworzenia prawa i podejmowania
dzialan, ktére majg bezposredni i posredni wptyw na bezpieczeristwo
zywnoSci i pasz we Wspélnocie. EFSA ma zapewniaé rzetelng i nie-
zalezng informacje (Rozporzadzenie, 2002, art. 22).

Analiza misji, celéw i zadarh Urzedu pozwala na wyodrebnienie

kilku funkcji, ktére petni:

a) Funkcja informacyjna (jego zadaniem jest informowanie
opinii publicznej, Komisji Europejskiej, wlasciwych organéw
panstw czlonkowskich o ryzyku na wszystkich etapach jego
analizy);

b) Funkcja doradcza (dostarczanie opinii na zlecenie Komisji
Europejskiej i panstw czlonkowskich, w obszarach objetych
misjg i celami Urzedu);
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c)

d)

e)

Funkcja opiniotwércza (samodzielne wydawanie opinii w ob-
szarach objetych kompetencjami);

Funkcja naukowo-badawcza (poszukiwanie, zbieranie, analizo-
wanie, poréwnywanie danych, dostarczanie opinii naukowych,
w obszarach dotyczgcych bezpieczenstwa zywnosci i pasz,
zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roslin);

Funkcja prewencyjna (dziatalnosé Urzedu ma sie przyczyniaé
do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia
konsumentéw, dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i spraw-
nego funkcjonowania rynku wewnetrznego);

Funkcja tworzenia sieci (systemu sieci organizacji dziatajgcych
w obszarach objetych misjg Urzedu, wspélpraca z Europejska
Agencja Srodowiska, Europejska Agencja Lekéw, Europejska
Agencjg Chemikaliéw, Europejska Agencja ds. Zapobiegania
i Kontroli Choréb) (Ibidem, art. 22—-23, 29, 31-34, 36).

Zapisy aktu prawnego powolujgcego do zycia EFSA wskazuja,
z jakich etapéw sklada si¢ analiza ryzyka i jakg role w tym procesie

ma pelnié¢ Urzad. Obejmuje ona: identyfikacje ryzyka (czyli zauwa-

zenie problemu/zagrozenia), szacownie ryzyka (okreslenie, jakie jest

prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia si¢ zagrozenia, jakie sg
przyczyny jego pojawienia si¢ oraz jakie skutki moze ono wywotac),

zarzgdzanie ryzykiem (podejmowanie decyzji, ktére majg na celu

* Komisja
Europejska

* Animal Disease
Notification « EFSA
System

* Systemu
Weczesnego
Ostrzegania
o Niebezpiecznej
Zywnosci
i Paszach
(RASFF

 Staty Komitet
Weterynaryjny

* wiasciwe
instytucje
i urzedy panstw
cztonkowskich
* instytuty
badawcze

Komisja
Europejska

Schemat 2. Etapy analizy ryzyk biologicznych w Unii Europejskiej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia 178/2002.
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zniwelowanie zagrozenia) oraz informowanie o ryzyku (proces cig-
glego przekazywania opinii publicznej informacji o biezgcej sytuacji,
co majg czynié¢ wszystkie podmioty obecne na ktérymkolwiek etapie
oceny ryzyka) (Ibidem, art. 3).

EFSA odgrywa decydujaca role na etapie szacowania ryzyka.
Opinie naukowe przygotowane przez Urzad majg stanowié pod-
stawe decyzji podejmowanych przez KE w ramach zarzgdzania
ryzykiem.

Analiza opinii naukowych dotyczacych ASF
opublikowanych przez EFSA

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci odpowiada za drugi
etap analizy ryzyka zwigzanego z wirusem Afrykanskiego Pomoru
Swiri. W latach 2009-2020 (stan na 20.05.2020 r.). EFSA opubli-
kowatl 13 opinii naukowych dotyczacych ASF. Tabela 2. zawiera
najwazniejsze wnioski plynace z tych opinii.

Tabela 2. Opinie naukowe EFSA dotyczace ASF

g T
8 5 8 § Przedmiot .. s
S 5| 85 . Najwazniejsze elementy opinii
a 3 A & |oplnil
N ]
=7
Historia choroby, cechy charakterystyczne wirusa, spo-
lé § Opinia naukowa | soby zarazenia, objawy, szczepionka.
Q N | o Afrykanskim Podkreslono role dzikich §win i guzécéw w zachowaniu
3 8 Pomorze Swin i przenoszeniu wirusa na inne obszary (Ibidem, s. 34).
S X | (EFSA, 2009). Konieczno$é opracowania modelu szacowania ryzyka
wprowadzenia ASF do Europy.
Ryzyko endemicznosci wirusa w krajach Kaukazu i Fe-
deracji Rosyjskiej jest umiarkowane, natomiast ryzyko
2 S | Opinia naukowa przeniesienia go na inne regiony duzg. Ryzyko przenie-
S o L. sienia wirusa do UE jest umiarkowanie prawdopodobne.
N N o Afrykanskim B R . . . .
= ™ Sz Przeniesienie wirusa za posrednictwem zarazonych dzi-
S & | Pomorze Swin . . .. S
5 = | (EFSA., 2010) kéw jest umiarkowane w przypadku Federacji Rosyjskiej
™ ~ ’ ) i niskie w przypadku panstw Kaukazu.
Ryzyko utrzymania si¢ wirusa u dzikéw w niektérych
regionach UE jest umiarkowane.
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(EFSA, 2014b).

@ 2 ] ?
s § b5 i Pr'ze.d'.mlot Najwazniejsze elementy opinii
R 3| A2 |opni
~ F]
&
Opinia naukowa
i techniczna
W sprawie oceny
srodkéw Brak dowodéw naukowych na mozliwo$é drastycznego
E § zapobiegajacych | ograniczenia populacji dzikéw poprzez polowania i usta-
N N | wprowadzeniu wianie pulapek, ze wzgledu na mozliwosci adaptacyjne
g_ g i rozprzestrzenia- | dzika (szybki przyrost populacji i migracje) — nie jest to
X Y |niu sie wirusa narzedzie do ograniczenia rozprzestrzeniania sie ASF.
afrykariskiego Polowania mogg doprowadzié do rozproszenia stad.
pomoru §win
u dzikéw (EFSA,
2014a).
Grupa naukowcéw miala oszacowaé ryzyko przeniesienia
sie wirusa wystepujacego lokalnie (w krajach, w ktérych
odnotowano wczesniej ogniska) do regionéw, gdzie do tej
pory nie wystepowal. Przenalizowano sytuacje w Armenii
i Gruzji (oszacowano wysokie prawdopodobienistwo prze-
niesienia wirusa na tereny niezarazone). Analogicznie
oceniono sytuacje w Federacji Rosyjskiej. Istnieje cigglte
ryzyko ponownego wprowadzenia wirusa na Bialorus
i Ukraine z Rosji, ze wzgledu na czesty kontakt ludzi,
handel produktami migsnymi oraz przemieszczanie si¢
zarazonych dzikéw. Wskazano na umiarkowane zagroze-
nie przeniesienia wirusa z gospodarstwa do gospodarstwa
na Ukrainie i Bialorusi. Prawdopodobieristwo przeniesie-
nia wirusa przez zarazone dziki na obszary wolne od za-
Aktualizacja kazen w Rosji, Armenii i Gruzji oszacowano na umiarko-
g g opinii naukowej | wane. Odstrzal dzikéw na Bialorusi moze doprowadzi¢ do
Q N z 2010 r. rozprzestrzenienia si¢ wirusa.
9! 8 o Afrykanskim Druga grupa badaczy miala za zadanie oszacowag, jakimi
X 3 | Pomorze Swini drogami mozliwe jest przedostanie si¢ wirusa ASF na te-

rytorium UE. Oszacowano stopieri prawdopodobienistwa
przedostania sie wirusa za pomocg réznych kanaléw.
Wnhioski byly nastepujace: bardzo wysokie prawdopodo-
bieristwo (poprzez zamrozone migso), wysokie (schiodzone
mieso, dziki i $winie domowe (przewozone), ttuszcz, pojaz-
dy transportujace zwierzeta (zanieczyszczone wewnatrz),
umiarkowane, §rednie (naturalnie wedzone mig¢so, mieso
suszone, fermentowane, solone (np. salami, peperoni), so-
lone suszone mieso (szynki, schab, lopatka), pojazdy za-
nieczyszczone zewnatrz, osoby, ktére zajmujg sie hodowlg
Swin, gnojownica, pasza dla zwierzat, prosiaki), niskie
(osoby niezajmujgce si¢ hodowlg $wini, kleszcze), bardzo
niskie (warzywa, zboza, szkodniki, zwierzeta domowe,
siano i stoma, owady zywigce si¢ krwig), nieistotne (mieso
gotowane w 70 stopniach przez 30 minut) (Ibidem, s. 34.)
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(EFSA, 2018b).
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(EFSA, 2017a). & DAL
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Analiza ryzyka
S <) i?‘?;lz{z;r::‘kiego Analiza dotyczyla Albanii, Bo$ni i Hercegowiny, Grecji,
S S | Pomoru Swin Chorwacji, Kosowa, Czarnogéry, Pélnocnej Macedonii,
Ei o W potudniowo- Serbii i Stowenii (krajéw do tej pory wolnych od ASF)
v S P . i mozliwosci ewentualnego przeniesienia wirusa z tych
st & | -wschodniej p ) p i
o panstw do innych panstw cztonkowskich UE.
czesci Europy
(EFSA, 2019b).
. .. | Pojawienie sie ognisk ASF na Stowacji.
An.ahza. sytug D | Potwierdzono sezonowosé zachorowar na ASF u dzikéw
epidemiczne;j i $win
o | ZViazane Mediana naturalnego rozprzestrzeniania si¢ ASF u dzi-
—~ |z afrykanskim . L
. S omorem $wif kéw wynosi miedzy 2,9, a 11,7 km/rok.
E’, o~ Sv Unii Europei- Badania w Belgii dowiodly, ze stosowanie ogrodzen jest
S skiej (od Pel skuteczne w kontroli ognisk ASF. Strategia obejmowata
- lis toJ ada 2018 do kilka narzedzi: podzial na strefy, usuwanie martwych
lis topa da 2019) zwierzat, zakaz dokarmiania, cze$ciowe zakazy wstepu
(EFSp A 2019¢) i pozyskiwania drewna dla ludzi, tworzenie sieci koncen-
? ’ trycznych ogrodzen oraz bioasekuracja.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza tresci opinii naukowych wydawanych przez Urzad
pozwala na wysuniecie kilku wnioskéw. Po pierwsze wraz z wy-
stapieniem ASF u dzikéw na terenie panstw cztonkowskich oraz
identyfikacjg pierwszych ognisk choroby u §win domowych, EFSA
regularnie publikuje opinie naukowe na temat tej choroby.

Po drugie zakres tematyczny ocen ulegal zmianie. Przed 2014 r.
wydano 2 opinie, ktére dotyczyly historii samego wirusa, objawéw
i obszaréw wystepowania. Opinia z 2010 r. zawierala szacunki,
co do drég przeniesienia wirusa ASF na teren UE. Kolejne oceny
majg szerszy zakres i w coraz wiekszym stopniu koncentrujg sie na
poszukiwaniu skutecznych metod zarzgdzania ryzykiem dalszego
rozprzestrzenia sie zagrozenia.
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Po trzecie EFSA w najwiekszym stopniu koncentruje sie na pro-
blemie wystepowania ASF u dzikéw. W 2013 r. Komisja Europejska
wydala decyzje, ktéra wdrazata srodki zapobiegajgce transmisji
wirusa u $§win domowych. Wskazywala na koniecznosé¢ dezynfekcji
pojazdoéw, czy odziezy ochronnej (Komisja Europejska, 2013). Po
wykryciu ognisk ASF na terenie panstw czlonkowskich UE, KE
zarzgdza ryzykiem przenoszenia si¢ wirusa na kolejne gospodar-
stwa gléwnie poprzez wyznaczanie obszaréw, w ktérych wprowadza
sie ograniczenia i zakazy co do wywozu zywych §win, miesa z nich
pochodzacego i produktéw pochodnych (Komisja Europejska, 2014).
Z oczywistych wzgledow zarzadzanie populacjg dzikich zwierzat jest
ograniczone, stagd kontrola migracji dzikéw i tym samym przeno-
szenie sie wirusa na kolejne tereny sg skomplikowane. Okreslenie
najefektywniejszych metod ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ ASF
wsréd dzikéw powierzone zostalo Urzedowi.

Po czwarte rekomendowane metody przeciwdzialania wirusowi
ASF ulegaly zmianie. Opinia z 14 marca 2014 r. zawiera ocene¢
skutecznosci trzech narzedzi stuzgcych utrudnianiu przenoszenia
wirusa ASF z dzika na dzika. EFSA badal nastepujace metody: po-
lowania i stosowanie putapek, dokarmianie dzikiej zwierzyny oraz
stosowanie ogrodzen. Czlonkowie panelu uznali, ze zar6wno odstrzat
dzikéw, jak ustawianie pulapek nie sg skutecznymi narzedziami.
Przede wszystkim dlatego, ze zwierzeta te majg duze zdolnosci ada-
ptacyjne oraz wzmozone polowania mogg co najwyzej przyczynic sie
do jeszcze szybszego przenoszenia sie chorych dzikéw na kolejne
terytoria (chore stada mogg sie rozpierzchngé). Argumentowano, iz
zastosowanie takich metod nigdy nie doprowadzilo do depopulacji
stad dzikéw w Europie. Ustawianie putapek réwniez uznano za
malo skuteczne narzedzie. Jednoczes$nie wskazano, ze dokarmianie
dzikiej zwierzyny moze przyspieszyé proces przenoszenia si¢ wirusa
(EFSA, 2014a, s. 9-10). W kolejnej opinii (z 2015 r.) eksperci EFSA
byli bardziej sktonni do wykorzystywania odstrzalu dzikéw, jako
narzedzia stuzgcego do ich depopulacji. Dowodzili, ze powinien byé
on skoncentrowany na samicach. Zaznaczajgc jednoczesnie, iz nie
ma w literaturze dowod6éw naukowych potwierdzajgcych mozliwosé
ograniczenia populacji tych zwierzat w Europie o 60% (co mogloby
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w teorii przyczyni¢ sie do ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ wi-
rusa ASF). Badacze rekomendowali inne, posrednie metody walki
z choroba, takie jak: zakaz dokarmiania oraz szybkie usuwanie
padliny (EFSA, 2015, s. 3-5). Opinie z 2017 r. wskazujg natomiast,
ze drastyczna depopulacja dzikéw o potowe, w polgczeniu z szybkim
usuwaniem padnietych zwierzat (uznanych za rezerwuar wirusa) to
najlepsze sposoby walki z ASF (EFSA, 2017b, s. 3-4). Rekomendacje
z opinii opublikowanej 8 listopada 2018 r. obejmujg takze wykorzy-
stanie systemu ogrodzen. Jednak mogg one by¢ skuteczne tylko w re-
gionach, gdzie intensywny odstrzal i szybkie usuwanie martwych
dzikéw jest niemozliwe lub trudne do wykonania (EFSA, 2018a,
s. 2-7). W opinii z 2019 r. eksperci wskazujg na szereg narzedzi,
ktére panstwa cztonkowskie powinny wykorzystywaé (w zalezno$ci
od tego, czy na ich obszarze stwierdzono wystepowanie wirusa, czy
tez nie) do walki z ASF u dzikéw. Zaliczyli do nich: intensywny
odstrzal (skoncentrowany na samicach), budowe sieci koncentrycz-
nych ogrodzen, szybkie usuwanie padliny, zakaz dokarmiania oraz
czasowe zakazy wstepu ludzi do laséw (EFSA, 2019, s. 77-81).

Po pigte wraz ze wzrostem tempa rozprzestrzenia sie zagroze-
nia, rosnie czestotliwosé publikowania naukowych ocen (w 2015 r.
jedna, w 2017 r. dwie, w 2019 r. trzy). Warto takze podkreslié, ze
opracowane do tej pory oceny naukowe dotyczgce ASF, poza ostatnig
(z 18 grudnia 2019 r.), przygotowywane byly na zlecenie Komisji
Europejskiej. Urzad nie korzysta w tym obszarze ze swojego prawa
do samodzielnego podejmowania badan nad analizowanym zagro-
zeniem.

Ostatni element analizy ocen naukowych publikowanych przez
EFSA dotyczyt okreslenia, czy rekomendacje wydawane przez
agencje stajg sie trescig decyzji w obszarze zarzgdzania ryzykiem
wydawanych przez KE. Badanie dzialan podejmowanych przez Ko-
misje Europejskg w obszarze ASF dowodzi, ze instytucja ta bierze
pod uwage narzedzia wskazane przez Urzad w opiniach naukowych.
Warto jednak podkreslié, iz w obszarze zarzadzania ryzykiem wi-
rusa ASF u dzikéw, rekomendowane sposoby walki przedstawia
panstwom czlonkowskim w formie aktéw miekkich, dokumentéw
roboczych i programéw szkoleniowych, takich jak: Lepsze szkolenie
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na rzecz bezpieczniejszej zywnosci (Better Training for Safer Food-
-BTSF), a nie decyzji, czy rozporzadzen wykonawczych. Strategiczne
podejscie do zarzqdzanie Afrykariskim Pomorem swiri w UE to doku-
ment roboczy KE (uaktualniany co kilka miesiecy), dzieli terytorium
UE na pieé typ6éw obszaréw, w zalezno$ci od stopnia wystepowania
i narazenia na pojawienie si¢ wirusa (tzw. regionalizacja dziatan)
oraz wskazuje najskuteczniejsze metody zarzgdzania populacjg
dzikéw i rozprzestrzenianiem sie wsréd nich choroby. KE wymienia
te same narzedzia, co EFSA w opinii z 12 czerwca 2018 r., czyli
depopulacje stad o 50%, skoncentrowanie odstrzatu na dorostych
i dojrzewajgcych samicach, bioasekuracje, obserwacje, usuwanie
martwej zwierzyny oraz stosowanie pulapek, przynet i ogrodzen
(European Commission, 2020, s. 6—-10). W stosunku do wymogoéw
w zakresie bioasekuracji KE wyraznie wskazuje, ze powinny one
zostaé ustalone przez wlasciwe wladze krajowe, z zachowaniem
wymogéw okreslonych w Decyzji 2014/709/EU (dotyczacej Srodkow
kontroli w zakresie zdrowia zwierzat, majgc na mysli §winie domowe)
(Komisja Europejska, 2014b). Wytyczne w tym zakresie okreslone
zostaly rowniez w ramach inicjatywy BTSF (Busauskas, 2018).

Zakonczenie

Wirus ASF stanowi powazne zagrozenie biologiczne w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej. Jego rozprzestrzenianie sie wéréd
dzikéw i §win domowych powoduje straty gospodarcze w postaci
koniecznosci utylizacji calych stad, co negatywnie wplywa na caty
sektor wieprzowiny, poziom zycia pojedynczych producentéw i re-
nome unijnego rolnictwa. Wprowadza takze ograniczenia dla rekre-
acyjnych polowarn oraz negatywnie oddziatuje na wizualne walory
srodowiska przyrodniczego.

Przypadki wystapienia ASF u dzikéw i wykrycie ognisk chorobo-
wych u §win domowych w panstwach cztonkowskich UE w 2014 r.
sprawilo, ze instytucje i agencje majgce kompetencje w obszarze
bezpieczenistwa biologicznego i zapewniania dobrostanu zwierzat
zaczely podejmowaé dzialania. Proces analizy ryzyka obejmuje
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cztery etapy i angazuje rézne podmioty: KE, panstwa cztonkowskie,
wlasciwe instytucje i organy panstw czlonkowskich (jak inspekcje
sanitarne), jednostki i instytuty badawcze oraz EFSA. Urzad petni
w tym procesie szczegélng role. Ma za zadanie opracowywac opinie
naukowe dotyczgce zagrozen w obszarze bezpieczenistwa biologicz-
nego, zywnosci i dobrostanu zwierzat. Majg one stanowié naukowsg
podstawe decyzji i dzialann podejmowanych przez Komisje w ramach
zarzgdzania ryzykiem.

EFSA opublikowat w latach 2010-2019 trzynascie opinii nauko-
wych dotyczgcych wirusa ASF. Analiza tresci tych dokumentéw oraz
aktywnosci KE w ramach przeciwdzialania rozprzestrzenianiu sie
choroby pozwala na odrzucenie hipotezy gléwnej w kontekscie ASF
u dzikéw. Komisja w tym obszarze ogranicza sie¢ do wydawania
zalecen, promuje narzedzia wskazane przez EFSA jako najskutecz-
niejsze. Pozostawia jednak panstwom czlonkowskim wyboér srodkéw,
ktére bedg najodpowiedniejsze do specyfiki konkretnych regionéw,
co zgodne jest z zasadg subsydiarno$ci. Inaczej wyglada sytuacja za-
rzadzania ryzykiem w przypadku ognisk u §win domowych. Komisja
Europejska systematycznie publikuje decyzje wykonawcze dotyczgce
rozszerzania terytoriow objetych restrykcjami w wywozie zwierzat
i ich uboju oraz przetworstwa miesa z nich pochodzgcego.

Dynamika zachorowan na ASF wykrywana wsréd §win domowych
i dzikéw pokazuje, ze system zapewniania bezpieczenstwa biologicz-
nego w Unii Europejskiej wymaga wprowadzenia reform. Kierunek
koniecznych zmian powinien stac¢ si¢ przedmiotem odrebnej analizy
i pogltebionych badan w tym zakresie, ktére odpowiedziatyby na pyta-
nie, jak zapewnié bezpieczenstwo w omawianym obszarze na poziomie
calego ugrupowania, umozliwiajgc jednoczesnie panstwom czlonkow-
skim wdrazanie rozwigzan adekwatnych do ich specyfiki.
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The role of the European Food Safety Authority in ensuring
biosecurity as exemplified by African Swine Fever

Summary: The issue of this article is African swine fever (ASF) virus as
a biological treats in the Member states of the European Union. The pur-
pose is to define the role of the European Food Safety Authority (EFSA)
in the biological risk analysis process and to indicate the functions it
performs. A research hypothesis was put forward: the recommendations
indicated in scientific opinions published by EFSA are the basis for the
European Commission implementing decisions. The research questions
correspond with it are: What is the scale of the threats associated with
the ASF virus? What competencies does EFSA have in the biological risk
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analysis process? How has the EFSA approach evolved regarding the risk
management tools associated with ASF? When and in which cases does
EFSA undertake ASF research? The case study method was used in the
study and the desk research technique was applied.
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