Lukasz Perlikowski' (rec.): Marcin
Polakowski, Sceptycyzm w polityce.
Studium mysli politycznej Michaela
Oakeshotta, Wydawnictwo Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodo-
wej w Plocku, Plock 2017, ss. 286.

Mysli politycznej Michaela Oakeshotta
niezwykle trudno nadaé jednoznaczna
etykiete ideowg. Dla konserwatystow je-
go teoria bedzie zbyt liberalna, dla libe-
raléw zbyt konserwatywna. Idgc drogg
zlotego §rodka oraz korzystajac z wek-
tora wyznaczonego przez praktyki spo-
leczne ten brytyjski mysliciel prezentu-
je w swoich dzietach Swieze spojrzenie
na stare problemy oraz rzuca §wiatlo na
kwestie niewidoczne w perspektywie
utartych schematéw interpretacyjnych.
Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze ma-
my do czynienia z twérczoscig warto-
$ciowsg, jednakze sprawiajgcg trudnosci
w studiowaniu ze wzgledu na niejedno-
lity charakter oraz zadeklarowang bu-
rzycielskosé, ktéra w filozofii sktania ra-
czej do krytycznego myslenia, a nie do
budowania systemu.

Na polskim rynku wydawniczym
ukazala sie publikacja, ktéra doskona-
le przygotowuje do studiowania filozofii
politycznej Oakeshotta oraz wyjasnia
meandry jego drég myslowych. Marcin
Polakowski, ktéry podjal sie napisania
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pierwszej w jezyku polskim monografii
o filozofii politycznej brytyjskiego my-
§liciela, analizuje przedmiot badan od
strony podej$cia sceptycznego w poli-
tyce. Dwa elementy ksigzki na wstepie
nalezy szczegélnie wyréznié. Czytelni-
kowi niecierpliwemu, lub takiemu, kto-
ry chcialby czytaé ksigzke z konkretnej
perspektywy lub okreslonego stanowi-
ska, nalezy polecié rozpoczecie lektury
od rozdziatu ostatniego, ktory nosi tytut
Teoria Oakeshotta miedzy tradycjq a jed-
nostkq. Autor Sceptycyzmu w polityce po-
dejmuje prébe usytuowania omawiane-
go stanowiska filozoficzno-politycznego
pomiedzy biegunami liberalizmu i kon-
serwatyzmu. By tego dokonaé siega on
z jednej strony do teorii ,twardego rdze-
nia” konserwatyzmu wedlug Jacka Bar-
tyzela (Bartyzel 2002) oraz do charakte-
rystyki konserwatyzmu wedlug Russel-
la Kirka (Kirk 1995), a z drugiej strony
do koncepgji liberalizmu wedlug Johna
Graya (Gray 1994) oraz do trzonu kon-
cepcji liberalnych z publikacji pod tytu-
tem W gqszczu liberalizméw Jacka Bar-
tyzela (Bartyzel 2004). Poréwnanie tych
stanowisk ze stanowiskiem Oakeshotta
jest bardzo szczegélowe i jednoczesnie
czytelne, natomiast ogélny wniosek jest
taki, ze brytyjski autor nie zgadza sie
z komponentami stanowisk liberalnych
i konserwatywnych na poziomie uzasad-
nien, ale jest sktonny przyjaé zaréwno li-
beralne jak i konserwatywne propozycje
na poziomie konkretnych rozwigzan (Po-
lakowski 2017).
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Kolejny element, ktéry nalezy w tym
miejscu wyréznic to wstep, a zwlaszcza
jego podrozdzial czwarty. Autor przed-
stawia w nim gléwne kategorie anali-
tyczne, takie jak prawda i racjonalnosé.
We fragmencie tym mysl Brytyjczyka zo-
staje ukazana w szerszym kontekscie fi-
lozoficznym, dzieki czemu latwiej rozu-
miec jego tezy jako argumenty w dys-
kursie. Znajdziemy tu réwniez charak-
terystyke stanowiska sceptycznego, kto-
re laczy w sobie nastepujace cechy: 1)
subiektywizm; 2) probabilizm; 3) kon-
wencjonalizm; 4) relatywizm; 5) prag-
matyzm; 6) historyzm; 7) antyfundacjo-
nizm (Polakowski 2017, s. 40—41). Po-
wyzsze okreslenia w precyzyjny spos6b
klasyfikuja sceptyczne podejscie w filo-
zofii. Z podobng precyzjg zdefiniowano
réwniez w tym paradygmacie polityke,
czyli gléwny przedmiot rozwazan pracy.
Marcin Polakowski wskazuje, iz: ,,Poli-
tyka przedstawiona przez pryzmat za-
proponowanego pojecia praktyki be-
dzie rozumiana jako dzialalno$é o cha-
rakterze: a) autonomicznym; b) autote-
licznym, c¢) partykularnym; d) samorzut-
nym (Polakowski 2017, s. 47). We wste-
pie znajdziemy réwniez oméwienie sta-
nowiska Ludwiga Wittgensteina (Witt-
genstein 2011), ktére nalezy odczytywacd
jako pokrewne Oakshottowskiemu scep-
tycyzmowi.

Wtasciwe przedstawienie mysli po-
litycznej brytyjskiego filozofa nastepu-
je w pozostalych rozdzialach, przy czym
warto odnotowac, iz autor przyjal porza-
dek rozwazan, ktory wychodzi od pod-
stawowych zalozen filozoficznych, ktére
wedlug Oakeshotta tkwig w doswiadcze-
niu (rozdzial I), a przejawiajg sie w dzia-
laniu czlowieka (rozdzial II), nastepnie
mys$l Brytyjczyka ujeta jest z perspek-
tywy filozofii ogélnej (rozdzial III). Od
rozdzialu czwartego mowa jest o kon-
kretnym podejs$ciu do filozofii polityki,

nastepnie jeszcze bardziej konkretnie
przedstawiono historyczne wizje moral-
nosci i praktyki, by zwieniczyé¢ wywod
analizg dotyczacg spraw praktyki poli-
tycznej (rozdziat VI).

Z tego dos¢ obszernego materiatu,
ktory autor przedklada czytelnikowi na
szczegblng uwage zastuguje kilka wat-
kéow, ktore skrétowo oméwimy w tym
miejscu. Sg one znaczace, poniewaz ak-
centujg poszczegilne aspekty mysli bry-
tyjskiego filozofa. Ponadto ich anali-
za $wiadczy o tym, ze autor nie tylko
w bardzo wysokim stopniu opanowal
przedmiot badan, ale réwniez wykazal
sie umiejetnoscig zaprezentowania wy-
nikéw badan w sposéb klarowny i przy-
stepny dla czytelnika.

Po pierwsze u podstaw mysli poli-
tycznej Oakeshotta lezg fundamental-
ne zalozenia dotyczace tego, czym wla-
$ciwie jest filozofia i jaki jest jej stosu-
nek do praktyki. Refleksja filozoficzna
ma w tym ujeciu stanowié Srodek wy-
zwolenia od praktyki. Powinna by¢ opar-
ta na dzialalnosci intelektualnej, ktora
opiera sie gtéwnie na abstrakcji i kon-
templowaniu rzeczywistosci. Jej zwigzek
z praktyka jest wiec kontrowersyjny, by
nie powiedzie¢, antagonistyczny. Filozo-
fia tak pojmowana jest alternatywg dla
praktyki, a nie jej wsparciem lub uza-
sadnieniem. Jak zauwaza brytyjski filo-
zof: ,Filozofia nie jest poprawieniem zy-
cia, lecz jego zaprzeczeniem” (Polakow-
ski 2017, s. 82). Zalozenie to jest kluczo-
we dla pelnego zrozumienia stanowiska
Oakeshotta.

Po drugie ta redukcja podejscia filozo-
ficznego dotyczy réwniez wszelkich wy-
sitkéw teoretycznych. Jak wskazuje Mar-
cin Polakowski: ,[Teoretyk], cho¢ dostar-
cza nam bardziej uchwytnych rezultatéw
swojej pracy, niz filozof i tworzy wiedze
bardziej wyrafinowang niz wiedza po-
toczna, takze nie ma prawa roscié sobie
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pretensji do wyzszo$ci nad tymi, ktérzy
zajmujg nizsze plaszczyzny rozumie-
nia Swiata. Tym bardziej filozof, teore-
tyk bezwarunkowy, musi by¢ pozbawio-
ny tego prawa, nie dostarczajgc zadnej
wiedzy, a jedynie wskazujac ogranicze-
nia wiedzy zastanej i tworzonej przez in-
nych” (Polakowski 2017, s. 106). Swiado-
mo$¢ ograniczenia mozliwosci intelektu-
alnych skutkuje réwniez przeformutowa-
niem celu teoretyzowania w ogdéle. Jest
0no ,zaangazowaniem na rzecz umniej-
szenia tajemnicy, a nie dgzenia do osig-
gniecia rozumienia ostatecznego” (Pola-
kowski 2017, s. 100). To podejscie, kto-
re w petni zasluguje na miano sceptycz-
nego, przejawia sie ré6wniez w krytyce
innych stanowisk filozoficznych. Brytyj-
ski filozof bardzo ceni twérczosé Thoma-
sa Hobbesa przede wszystkim za zerwa-
nie z bledami paradygmatu klasycznego,
ktérego przejawem jest na przyktad teo-
ria idei Platona przedstawiona szczegdl-
nie w alegorii jaskini z Paristwa (Pola-
kowski 2017, s. 111-116).

Po trzecie na podstawie powyzszych
ustalen Oakeshott podejmuje prébe cha-
rakterystyki dzialalnosci, ktéra wyste-
puje pod szyldem filozofii polityki. W ce-
lu objasnienia tego tematu uzywa meta-
fory wiezy. Jej kolejne poziomy sg analo-
giczne do poziom6w poznania spraw po-
litycznych. Stad myslenie o politycznosci
mozna podzieli¢ na: 1) refleksje w stuz-
bie polityki; 2) doktryny polityczne; 3)
filozofie polityki. Ta ostatnia ma wy-
rézniac sie przede wszystkim radykla-
nie burzycielskim charakterem, co ozna-
cza, ze nie jest zwigzana doraznymi wy-
mogami politycznymi oraz interesami
poszczegdlnych stron sporu polityczne-
go. Stusznie zauwaza Marcin Polakow-
ski, ze tak pojmowana filozofia polityki
niewiele rézni sie od same;j filozofii (Po-
lakowski 2017, s. 142). Podobnie zatem
jak ogélna filozofia, tak i filozofia poli-

tyki nie moze rosci¢ sobie prawa do po-
znania wyzszego stopnia, ktére mogto-
by stanowi¢ podstawe supremacji dane-
go dyskursu wzgledem innych. Za tymi
zalozeniami kryje sie podstawa podej-
$cia Oakeshotta do refleksji intelektu-
alnej w ogdle. Steven Smith zidentyfi-
kowal ja jako refleksje ukierunkowang
na problem relacji pomiedzy rozumem,
a zyciem moralnym. Temat ten przenika
bez watpienia calg twérczosé brytyjskie-
go filozofa. Ten ,humanistyczny” charak-
ter przejawia sie ré6wniez w twierdze-
niu o przedmiocie badan filozofii poli-
tyki. Mianowicie przedmiotem tym nie
powinny byé instytucje polityczne i spo-
leczne, ale przede wszystkim ludzie (Po-
lakowski 2017, s. 228).

Warto réwniez zasygnalizowad, ze
Oakeshott slusznie identyfikuje glowny
problem wszelkich teorii politycznych,
ktérym jest kategoria zmiany. Twier-
dzi on, ze najlepsza metoda wdrazania
zmian do zycia spolecznego opiera si¢ na
swobodnej praktyce; na wcielaniu kolej-
nych elementéw do amalgamatu praktyk
spolecznych, ktore tworza zycie danej
wsp6lnoty. Jak zauwaza Marcin Pola-
kowski: ,Wladza polityczna ma obowia-
zek przygotowania si¢ do zmiany, sytu-
acyjnego reagowania na nig, zas jej pro-
gramowe potepienie takg reakcje wyklu-
cza, chocby dlatego, ze lekcewazy kazdo-
razowo jej charakter i specyfike” (Pola-
kowski 2017, s. 237).

Ksigzka Sceptycyzm w polityce nie-
watpliwie wypelnia znaczacg luke w pol-
skiej humanistyce. Jak zauwazono na
poczatku, stanowi ona doskonaly wstep
do studiéw nad mysla polityczng Mi-
chaela Oakeshotta. Jesli pozostaje ja-
ki$ niedosyt po lekturze, to ten zwigza-
ny z ograniczonym zakresem rozwazan,
ktoére prezentuje autor. Wielce interesu-
jace sg watki zwigzane ze stosunkiem fi-
lozofii brytyjskiego filozofia do my$li Lu-
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dwiga Wittgensteina, zwlaszcza w jej
konserwatywnym wydaniu (Nyiri 1992).
Wazna jest réwniez interpretacja kon-
cepcji teleokracji i nomokracji, jaka roz-
wingl Friedrich von Hayek (von Hayek
1973). Ciekawym zabiegiem byloby réw-
niez zestawienie spojrzenia sceptycznego
na kwestie regul i norm prawnych z in-
nymi podejSciami do tego przedmiotu
badan (Dzyenhaus, Poole 2015). Z dru-
giej jednak strony dzieki temu, ze autor
jasno wyznaczy! granice swoich rozwa-
zan, mamy do czynienia z pracg czytelng
i spojng. Temat okreslony w tytule pracy
w pelni odpowiada jej tresci, a abstraho-
wanie od watkéw pobocznych sprawilo,
ze mamy do czynienia z narracjg przy-
stepna posiadajgca jednoczesnie solidng
strukture pracy naukowe;j.
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