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Naturalizm i anty-naturalizm, pozyty-
wizm i post-pozytywizm, empiryzm i in-
terpretacjonizm – te wielopłaszczyzno-
we i wieloaspektowe konflikty towarzy-
szą rozwojowi nauk społecznych. Każdy 
z nich będzie też już na zawsze towarzy-
szyć badaniom politologicznym. I bardzo 
dobrze – można rzec, gdyż każdy z nich 
jest twórczy i wzbogaca wachlarz meto-
dologiczny dostępny badaczom. Każde 
podejście badawcze ma swój wyjątkowy 
potencjał eksplanacyjny i ważnym jest, 
aby dotarło do jak największej liczby na-
ukowców poszukujących własnej drogi. 
Jednym z podejść momentami trochę za-
pomnianych, które jednak w ostatnich 
latach zyskuje na znaczeniu, jest inter-
pretacjonizm.

Numer czwarty „Teorii Polityki” te-
mu właśnie podejściu jest poświęcony. 
To kolejny tematyczny numer wyjątko-
wego w  polskiej akademii periodyku. 
Tytuł jest wyjątkowy nie tylko ze wzglę-
du na tematykę, jaką jest refleksja teo-
retyczna – uprawiana przez (niestety) 
dość wąskie grono polskich politologów 
i wciąż będąca najmniej popularnym wy-
borem wśród młodych naukowców. Jest 
wyjątkowy także dzięki temu, iż nigdy 
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nie stanowi zbieraniny przypadkowych 
tekstów. Widać starania, jakich przykła-
da redakcja do złożenia każdego nume-
ru tak, by stanowił merytorycznie kohe-
rentną całość. Jest tak również w przy-
padku czwartego numeru „Teorii Polity-
ki” z 2020 roku, w którym na swój na-
ukowy warsztat polscy i zagraniczni ba-
dacze wzięli wspomniany interpretacjo-
nizm.

Jednym z pierwszych wrażeń czytel-
nika po otwarciu recenzowanego nume-
ru jest jego uporządkowana struktura 
i spójność tematyczna. Temat przewodni 
jest wyraźnie widoczny w samym spisie 
treści. Już od początku spodziewać się 
można zorganizowanego i celowego wy-
wodu, jeśli ktoś zechce przeczytać numer 
w całości. We wstępie do numeru – na-
rzędziu niestosowanym jeszcze zbyt po-
wszechnie wśród polskich czasopism na-
ukowych – redakcja sama nakreśla ogól-
ny cel badawczy przyświecający autorom 
tekstów, a także prezentuje najważniej-
sze (w jej uznaniu) zagadnienia.

Same artykuły, jak wspomniano, upo-
rządkowane są według wyraźnego klu-
cza i składają się w całość, posiadają-
cą swoisty „wstęp”, „rozwinięcie” i „za-
kończenie”. Za „wstęp” można uznać trzy 
pierwsze artykuły, które mają charakter 
prawie podręcznikowego wprowadzenia 
do tematu przewodniego numeru. Czy-
telnik dopiero zagłębiający się w inter-
pretacjonizm może uznać te trzy teksty 
za bodaj najbardziej w całym numerze 
wartościowe. Pozwolą mu ukształtować 
pojęciową podstawę, która umożliwi mu 
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pełniejsze zrozumienie pozostałych tek-
stów. Są szczególnie wartościowe z per-
spektywy młodego badacza, który bez 
ich lektury w zasadzie nie powinien pró-
bować swoich sił z pozostałymi tekstami.

W pierwszym artykule Andrzej W. Ja-
błoński wtajemnicza czytelnika w pod-
stawy teorii interpretacyjnej, analizując 
definicje, główne tradycje i metody oraz 
lokując je w nauce o polityce. Głównym 
definiendum jest oczywiście „interpre-
tacja”, a najszerzej opisaną tradycją ta 
pochodząca od Maxa Webera. W ważnej 
konkluzji autor zderza ze sobą scjenty-
styczną wizję nauki obiektywnej i kumu-
latywnej z jej obrazem jako wiedzy nie-
pewnej, tymczasowej i otwartej na in-
terpretacje. Tym samym zręcznie otwie-
ra problematykę niepewności teorii po-
lityki, którą podejmują także inni auto-
rzy numeru. Nadaje też na dalszą lek-
turę optymizmu, zauważając, że współ-
czesny problem zachwiania społecznego 
autorytetu nauki jest dla interpretacjo-
nizmu szansą na jego upowszechnienie.

Drugi tekst autorstwa Małgorzaty 
Kułakowskiej umieszcza podejście inter-
pretacyjne w szerszym kontekście nauk 
o polityce i prezentuje jego metodologicz-
ne implikacje. Autorka w ciekawy sposób 
analizuje znaczenia kluczowych pojęć 
i wskazuje na ich różnorodność w kon-
tekście ulokowania interpretacjonizmu 
w metodologii nauk społecznych. Przed-
stawia także wewnętrzne debaty na te-
mat jego źródeł i przyczyn powstania. 
Istotną refleksją zawartą w tekście jest 
dostrzeżenie, że metoda interpretacji 
może być używana przez badaczy przyj-
mujących różne, nawet sprzeczne meto-
dologie. Nie jest bowiem liniowa, nie roz-
poczyna się danym zestawem formalnych 
hipotez, ale raczej zgodna jest ze spiral-
ną naturą metody abdukcji, do której na-
wiązują później także inni autorzy nu-
meru. Artykuł wieńczy istotny, w zasa-

dzie uniwersalny postulat jasnej arty-
kulacji ontologicznych i epistemologicz-
nych założeń, który urzeka swoją oczy-
wistością.

Andrzej Czajowski podejmuje się na-
tomiast uporządkowania kwestii wyja-
śniania w naukach społecznych. W zwię-
zły i czytelny sposób opisuje rozbieżno-
ści pomiędzy wyjaśnianiem przyczyno-
wym/empirycznym i interpretacyjnym/
humanistycznym/rozumiejącym. Słusz-
nie zwraca uwagę na problemy z nazew-
nictwem oraz umiejscowieniem w proce-
sie badawczym różnie definiowanego ro-
zumienia i interpretacji. Stwierdzając, 
że ani wyjaśnianie empiryczne ani wy-
jaśniające nie jest doskonałe, otwiera dla 
kolejnych tekstów numeru zagadnienie 
podejścia integralnego. W drugiej części 
artykułu Czajowski opisuje relację po-
między metodami wyjaśniania a przed-
miotem nauk o polityce. Na koniec eg-
zemplifikuje na konkretnych przypad-
kach wyjaśnianie działań politycznych 
i ich rezultatów. W konkluzji przemyśl-
nie łączy kwestię wyjaśniania integral-
nego i wnioskowania do najlepszego wy-
jaśnienia, które pojawiły się już w pierw-
szych tekstach, a w kolejnych także znaj-
dą swoje miejsce.

Kolejne artykuły problematyzują kon-
kretne zagadnienia w obrębie interpre-
tacjonizmu albo pozycjonują go w obrę-
bie poszczególnych subdyscyplin nauk 
o polityce lub nauk pomocniczych. Jed-
nym z takich zagadnień jest problem su-
biektywności/obiektywności metody in-
terpretacji. Jak się z nim zmierzyć poka-
zuje Filip Pierzchalski w ramach swojej 
polemiki z solipsyzmem metodologicz-
nycm. Z perspektywy eksternalistycznej 
podważa on założenia solipsyzmu o to-
talnej subiektywności wytworów pracy 
naukowej, wskazując na ich paradoksy 
i aporie. Zwraca uwagę na kontekst od-
krycia. Analizuje relację między inten-
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cjonalnością i subiektywnością w proce-
sie badawczym a obiektywną społeczną 
konstrukcją znaczeń i społecznym cha-
rakterem poznania naukowego. Pracu-
je przy tym na konkretnych przykła-
dach dwóch odmiennych podejść bada-
czy do tego samego przedmiotu pozna-
nia, co czyni wywód zrozumiałym na-
wet dla czytelnika niebędącego metodo-
logiem. Autorowi udaje się z pewnością 
przestrzec każdego początkującego in-
terpretacjonistę przed pułapkami solip-
syzmu mimo jego pozornej atrakcyjności.

W kolejnym dość trudnym artykule 
Bartosz Brożek zajmuje się problema-
tyką interpretacji prawnej na tle teo-
rii znaczenia ucieleśnionego i symulacji 
mentalnej. W interesującym dla polito-
loga wstępie zwraca uwagę na nieaktu-
alność metodologii prawniczej względem 
rozwoju nauk kognitywnych. Wprowadza 
czytelnika do paradygmatu znaczenia 
ucieleśnionego, opisując relację pomię-
dzy rozumieniem przed-językowym i ję-
zykowym. Konkluduje, że do rozumie-
nia, a tym samym interpretacji, języków 
abstrakcyjnych należy podchodzić w spo-
sób szczególny. Czytelnik dowiaduje się, 
że język prawa jest takim właśnie języ-
kiem abstrakcyjnym, a zawarte w nim 
językowe abstrakcje są zarówno hetero-
geniczne jak i stopniowalne. Ostatecz-
nie pełen fascynujących odniesień do co-
dzienności i wymownych metafor (np. do-
strzeżona także przez redakcję metafora 
narzędzi interpretacyjnych jako „ruszto-
wania”) tekst dotyczący prawa staje się 
źródłem inspiracji także dla politologa.

Wywód wraca na stricte politologicz-
ne tory w kolejnych tekstach. O inter-
pretacjonizmie w jednej z subdyscyplin 
pisze Xymena Kurowska. Autorka na-
kreśla, co oznacza podejście interpre-
tacyjne w badaniu stosunków między-
narodowych, wskazując na centralność 
znaczeń, wartości i intersubiektywno-

ści. Celnie używa wywodzącego się spo-
za stosunków międzynarodowych poję-
cia web of meaning do określenia skom-
plikowanego układu relacji w ramach 
współczesnego ładu światowego. Pod-
kreśla niemożność pełnego wyjaśnienia 
stosunków międzynarodowych wyłącznie 
za pomocą prostych zależności kauzal-
nych, kierując czytelnika na wielokrot-
nie wspominaną w całym numerze me-
todę abdukcji. Swój wywód domyka wy-
mieniając i zwięźle opisując cztery po-
dejścia interpretacjonistyczne w stosun-
kach międzynarodowych konkretnych 
badaczy. Można powiedzieć, że tym za-
biegiem w praktyce pomaga w budowa-
niu wielokrotnie wspominanej w nume-
rze społeczności epistemicznej interpre-
tacjonistów.

Z zagadnieniem powszechności inter-
pretacjonizmu w naukach o polityce mie-
rzy się Janusz Węgrzecki. Stawia i uza-
sadnia tezę, iż podejście to jest faktycz-
nie powszechnie stosowane, szczególnie 
w teorii polityki. Interpretacjonizm ma 
być elementem wspólnym rozważań teo-
retycznych o każdym charakterze – em-
pirycznym czy normatywnym – ze wzglę-
du na fundamentalność interpretacji 
tego, czym jest to, co polityczne. Autor 
zwraca słuszną uwagę na to, że poznanie 
jest zawsze interpretacją. W drugiej czę-
ści tekstu zajmuje się rekonstrukcją jako 
jednym z podejść interpretacyjnych, po-
legającym na syntezie analizowanej my-
śli lub zjawiska. Opisuje ją z perspekty-
wy badawczej tzw. perspektywy godno-
ściowej, czy szerzej personalistycznej, łą-
cząc teorię polityki z antropologią poli-
tyczną. Szczególną wartością tekstu dla 
każdego politologa jest ukazanie mu, że 
nie uwolni się on od interpretacji zawar-
tej w zasadzie w każdej podstawowej de-
cyzji badawczej.

W dalszej kolejności Dieter Teichert 
podejmuje próbę określenia znaczenia fi-
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lozoficznej hermeneutyki Hansa-Georga 
Gadamera w kontekście nauk o polityce 
i teorii polityki. Wychodzi od stwierdzeń 
niemieckiego filozofa o  zakorzenieniu 
ludzkiej interakcji i działalności w dia-
logu oraz o konieczności badania poli-
tyki z perspektywy jej uczestnika a nie 
neutralnego obserwatora. W swojej kla-
rownej analizie sięga do Platona i Ary-
stotelesa w celu wyznaczenia źródeł teo-
rii etyki. Przypomina krytykę Gadamera 
dotyczącą stwierdzenia o istnieniu tylko 
jednej metodologii prowadzącej do wie-
dzy. W drobiazgowy sposób zajmuje się 
zagadnieniami rozumienia i interpreta-
cji jako uwarunkowanym językiem, tra-
dycją, historią. Artykuł wieńczy naświe-
tlenie tego, jak Gadamer zaktualizował 
arystotelowską koncepcję rozumu prak-
tycznego, podkreślając różne role wiedzy 
praktycznej i wiedzy teoretycznej.

W szersze okolice interpretacjonizmu 
wychodzi Jan P. Hudzik, który odtwarza 
myśl polityczną zawartą w poststruktu-
ralizmie czy też dekonstrukcji, aby na 
tym tle zobrazować współczesny problem 
ze sprawiedliwością. Jego artykuł synte-
tycznie prezentuje postmodernizm i wy-
rosłą na jego gruncie teorię francuską, 
przechodząc do zagadnienia dekonstruk-
cyjnej teorii polityki. Mierzy się z trud-
nym problemem sprawowania władzy 
przez samych teoretyków poprzez prze-
moc i uwodzenie. Ostatecznie zestawia 
poetyczny charakter władzy z jej wymia-
rem prawnym, ukazując jego legitymi-
zującą i hegemoniczną rolę. Wszystko 
po to, by pokazać wszechwładzę kapi-
tału, ale także cynizm współczesnej li-
beralnej lewicy. Autor wieńczy ważny-
mi stwierdzeniami dotyczącymi charak-
teru teoretyzowania i jego odzwiercie-
dlenia w praktyce politycznej, z który-
mi trudno polemizować.

Wspominany już w  kilku tekstach 
postulat ujęcia integralnego, równowa-

żącego podejście analityczno-empirycz-
ne z  interpretacją, rozwija Artur La-
ska. Wskazuje na wzajemnie dopełnia-
jący się charakter zjawisk i procesów 
politycznych, któremu odpowiadać win-
no ujęcie integralne, biorące pod uwagę 
zarówno obiektywne jak i subiektywno-
-narracyjne aspekty polityki. Autor wy-
kłada zagadnienia niepodważalnej su-
biektywności i  narracyjności polityki 
w celu podkreślenia ich znaczenia dla 
przyjmowania odpowiednich strategii 
badawczych. Podobnie jak inni zwraca 
też uwagę na intersubiektywność i nie-
możność nadania teorii politologicznej 
jakiejkolwiek ostateczności. Samą inter-
pretację określa wręcz mianem impera-
tywu badawczego politologa, przestrze-
gając jednocześnie przed niedostrzega-
niem jej ograniczeń poznawczych i igno-
rowaniem strukturalnych i materialnych 
wytworów polityki oraz uwarunkowań 
obiektywnych.

Ciekawą rolę interpretacji prezentu-
je Jarosław Nocoń w swoim tekście doty-
czącym socjobiologicznych koncepcji poli-
tyki. Zwraca uwagę na fundamentalność 
interpretacji funkcji w badaniach zacho-
wań politycznych. Właśnie funkcja sta-
nowi główne pojęcie, wokół którego autor 
buduje swoją nawiązującą do ewolucjoni-
zmu narrację. W kontekście politologicz-
nym pojawiają się zatem pojęcia takie 
jak interes grupowy, czy wartość przy-
stosowawcza. Pisząc o zależności funk-
cjonalnej między czynnikami biologicz-
nymi a zachowaniami politycznymi, au-
tor nie omija problemu naiwnego biolo-
gizmu, mogącego prowadzić m.in. do po-
litycznego wykorzystywania ustaleń na-
uk biologicznych. Ostatecznie staje się 
cichym orędownikiem dialektycznej in-
terpretacji funkcji jako mogącej opisać 
wzajemną i  złożoną zależność genów 
i kultury. Wpisując się w nowoczesny 
trend, Nocoń sugeruje szersze korzysta-
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nie z osiągnięć socjobiologii, inspirując 
z pewnością wielu czytelników do podą-
żenia tą właśnie drogą.

Cały numer domykają dwa artyku-
ły amerykańskich autorów, stanowią-
ce praktyczne przykłady zastosowa-
nia interpretacji i znakomitą przeciw-
wagę dla reszty numeru naładowane-
go refleksjami teoretycznymi. W arcy-
ciekawym tekście Terence Ball ostrze-
ga przed tzw. „zabójczą hermeneutyką”, 
kiedy to interpretacja staje się nie tyle 
narzędziem analizy, co zagrożeniem dla 
życia czy wolności. Wychodzi od Stalina, 
choć dalej opisuje przypadek Abrahama 
Lincolna, próbującego zapobiegać sece-
sji południowych stanów za pomocą od-
powiednich interpretacji i kontrinterpre-
tacji Deklaracji Niepodległości oraz kon-
stytucji. Udowadnia tym samym tezę, 
iż każdy znamienity polityk zdaje sobie 
sprawę z kluczowego znaczenia autory-
tatywności jednej, konkretnej interpre-
tacji fundamentalnych dla danego syste-
mu politycznego tekstów. Tekst sięgający 
XIX wieku zyskuje tym samym ogromną 
ponadczasowość i uniwersalność.

Rolą interpretacji fundamentalnych 
tekstów zajmuje się także Russel L. 
Hanson, zwracający uwagę na rolę od-
powiedniego interpretowania konstytu-
cji w amerykańskim sądownictwie. Na-
wiązuje do szkoły, wedle której najodpo-
wiedniejszą interpretacją jest ta, która 
bierze pod uwagę intencje autorów te-
go ważnego tekstu. Zwraca uwagę na 
jej konserwatywny charakter i  słabo-
ści, po czym przechodzi do analizy in-
tencji jednego dwóch z kluczowych au-
torów konstytucji – Alexandra Hamilto-

na. Mają one do dziś znaczenie dla ame-
rykańskiego konstytucjonalizmu, odpo-
wiadając szerokiej i wąskiej interpreta-
cji. Analiza autora oparta o szerokie cy-
taty samego jej bohatera jest zachwyca-
jąco szczegółowa, a wieńczy ją wniosek 
o pewnej rozbieżności pomiędzy sposo-
bami wyrażania woli obywateli a prze-
widywaniami teoretyków. Podobnie jak 
Ball, Hanson zawiera w swojej analizie 
wiele uniwersalnych stwierdzeń, których 
prawdziwości można spodziewać się nie 
tylko na gruncie polityki amerykańskiej.

Podsumowując, redakcja „Teorii Po-
lityki” ponownie udowadnia swoją moc-
ną pozycję i autorytet w środowisku po-
litologicznym. Już czwarty raz wspól-
nie z autorami tekstów porusza istotne 
i aktualne problemy, czyniąc to w spo-
sób wyczerpujący i interdyscyplinarny. 
Mimo momentami trudnego języka, ba-
dacz zainteresowany interpretacjoni-
zmem może (i powinien) przeczytać ca-
ły numer jednym tchem. Ułatwi mu to 
spójność tematyczna i wzajemne powią-
zania pomiędzy artykułami – większe 
niż w niejednej wieloautorskiej mono-
grafii. Co więcej, ze względu na tema-
tykę recenzowany numer może znaleźć 
odbiorców nie tylko wśród teoretyków, 
ale i wśród przedstawicieli „politologii 
stosowanej”, a nawet przedstawicieli in-
nych nauk społecznych. Pełen mistrzow-
skich refleksji i stwierdzeń, które zapa-
dają w pamięć, będzie źródłem wiedzy 
na temat interpretacjonizmu, do które-
go wielu będzie wracać latami.

 � Piotr Walewicz


