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Naturalizm i anty-naturalizm, pozyty-
wizm i post-pozytywizm, empiryzm i in-
terpretacjonizm — te wieloplaszczyzno-
we i wieloaspektowe konflikty towarzy-
szg rozwojowi nauk spotecznych. Kazdy
z nich bedzie tez juz na zawsze towarzy-
szy¢ badaniom politologicznym. I bardzo
dobrze — mozna rzec, gdyz kazdy z nich
jest tworezy i wzbogaca wachlarz meto-
dologiczny dostepny badaczom. Kazde
podejscie badawcze ma swéj wyjatkowy
potencjal eksplanacyjny i waznym jest,
aby dotarlo do jak najwiekszej liczby na-
ukowcow poszukujacych wlasnej drogi.
Jednym z podejsé momentami troche za-
pomnianych, ktére jednak w ostatnich
latach zyskuje na znaczeniu, jest inter-
pretacjonizm.

Numer czwarty ,Teorii Polityki” te-
mu wlasnie podejsciu jest poSwiecony.
To kolejny tematyczny numer wyjatko-
wego w polskiej akademii periodyku.
Tytul jest wyjatkowy nie tylko ze wzgle-
du na tematyke, jaka jest refleksja teo-
retyczna — uprawiana przez (niestety)
dos¢ waskie grono polskich politologow
i wcigz bedgca najmniej popularnym wy-
borem wéréd mtodych naukowcéw. Jest
wyjatkowy takze dzigki temu, iz nigdy
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nie stanowi zbieraniny przypadkowych
tekstéw. Widaé starania, jakich przykla-
da redakcja do zlozenia kazdego nume-
ru tak, by stanowil merytorycznie kohe-
rentng calosé. Jest tak ré6wniez w przy-
padku czwartego numeru ,Teorii Polity-
ki” z 2020 roku, w ktérym na swgj na-
ukowy warsztat polscy i zagraniczni ba-
dacze wzieli wspomniany interpretacjo-
nizm.

Jednym z pierwszych wrazen czytel-
nika po otwarciu recenzowanego nume-
ru jest jego uporzgdkowana struktura
i spGjnosé tematyczna. Temat przewodni
jest wyraznie widoczny w samym spisie
tresci. Juz od poczatku spodziewaé sie
mozna zorganizowanego i celowego wy-
wodu, jesli ktos zechce przeczytaé numer
w calosci. We wstepie do numeru — na-
rzedziu niestosowanym jeszcze zbyt po-
wszechnie wéréd polskich czasopism na-
ukowych — redakcja sama nakresla ogél-
ny cel badawczy przySwiecajgcy autorom
tekstow, a takze prezentuje najwazniej-
sze (W jej uznaniu) zagadnienia.

Same artykuly, jak wspomniano, upo-
rzadkowane sg wedlug wyraznego klu-
cza i skladajg sie¢ w calosé, posiadajg-
cg swoisty ,wstep”, ,rozwiniecie” i ,za-
koniczenie”. Za ,wstep” mozna uznac trzy
pierwsze artykuly, ktére majg charakter
prawie podrecznikowego wprowadzenia
do tematu przewodniego numeru. Czy-
telnik dopiero zaglebiajacy sie¢ w inter-
pretacjonizm moze uznacé te trzy teksty
za bodaj najbardziej w calym numerze
wartosciowe. Pozwolg mu uksztaltowac
pojeciowg podstawe, ktéra umozliwi mu
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pelniejsze zrozumienie pozostalych tek-
stow. Sg szczegdlnie warto$ciowe z per-
spektywy mlodego badacza, ktéry bez
ich lektury w zasadzie nie powinien pré-
bowa¢ swoich sil z pozostalymi tekstami.

W pierwszym artykule Andrzej W. Ja-
blonski wtajemnicza czytelnika w pod-
stawy teorii interpretacyjnej, analizujgc
definicje, gléwne tradycje i metody oraz
lokujac je w nauce o polityce. Gl6wnym
definiendum jest oczywiscie ,interpre-
tacja”, a najszerzej opisana tradycja ta
pochodzgca od Maxa Webera. W waznej
konkluzji autor zderza ze sobg scjenty-
styczng wizje nauki obiektywnej i kumu-
latywnej z jej obrazem jako wiedzy nie-
pewnej, tymczasowej i otwartej na in-
terpretacje. Tym samym zrecznie otwie-
ra problematyke niepewnosci teorii po-
lityki, ktorg podejmujg takze inni auto-
rzy numeru. Nadaje tez na dalszg lek-
ture optymizmu, zauwazajac, ze wspol-
czesny problem zachwiania spolecznego
autorytetu nauki jest dla interpretacjo-
nizmu szansg na jego upowszechnienie.

Drugi tekst autorstwa Malgorzaty
Kulakowskiej umieszcza podejscie inter-
pretacyjne w szerszym kontekscie nauk
o polityce i prezentuje jego metodologicz-
ne implikacje. Autorka w ciekawy sposéb
analizuje znaczenia kluczowych pojeé
i wskazuje na ich réznorodnosé w kon-
tekscie ulokowania interpretacjonizmu
w metodologii nauk spotecznych. Przed-
stawia takze wewnetrzne debaty na te-
mat jego zrédel i przyczyn powstania.
Istotng refleksjg zawartg w tekscie jest
dostrzezenie, ze metoda interpretacji
moze by¢ uzywana przez badaczy przyj-
mujacych rézne, nawet sprzeczne meto-
dologie. Nie jest bowiem liniowa, nie roz-
poczyna sie¢ danym zestawem formalnych
hipotez, ale raczej zgodna jest ze spiral-
ng naturg metody abdukgcji, do ktérej na-
wigzujg pézniej takze inni autorzy nu-
meru. Artykul wiericzy istotny, w zasa-

dzie uniwersalny postulat jasnej arty-
kulacji ontologicznych i epistemologicz-
nych zalozen, ktory urzeka swojg oczy-
wistoscig.

Andrzej Czajowski podejmuje sie na-
tomiast uporzadkowania kwestii wyja-
$niania w naukach spotecznych. W zwie-
zly i czytelny sposéb opisuje rozbiezno-
$ci pomiedzy wyjasnianiem przyczyno-
wym/empirycznym i interpretacyjnym/
humanistycznym/rozumiejacym. Stusz-
nie zwraca uwage na problemy z nazew-
nictwem oraz umiejscowieniem w proce-
sie badawczym réznie definiowanego ro-
zumienia i interpretacji. Stwierdzajac,
Ze ani wyja$nianie empiryczne ani wy-
jasniajace nie jest doskonale, otwiera dla
kolejnych tekst6w numeru zagadnienie
podejscia integralnego. W drugiej czesci
artykulu Czajowski opisuje relacje po-
miedzy metodami wyja$niania a przed-
miotem nauk o polityce. Na koniec eg-
zemplifikuje na konkretnych przypad-
kach wyjasnianie dzialan politycznych
i ich rezultatéw. W konkluzji przemysl-
nie 1gczy kwestie wyjasniania integral-
nego i wnioskowania do najlepszego wy-
jasnienia, ktére pojawily sie juz w pierw-
szych tekstach, a w kolejnych takze znaj-
da swoje miejsce.

Kolejne artykuly problematyzujg kon-
kretne zagadnienia w obrebie interpre-
tacjonizmu albo pozycjonujg go w obre-
bie poszczegélnych subdyscyplin nauk
o polityce lub nauk pomocniczych. Jed-
nym z takich zagadnien jest problem su-
biektywnosci/obiektywnosci metody in-
terpretacji. Jak sie z nim zmierzyé poka-
zuje Filip Pierzchalski w ramach swojej
polemiki z solipsyzmem metodologicz-
nycm. Z perspektywy eksternalistycznej
podwaza on zalozenia solipsyzmu o to-
talnej subiektywnosci wytworéw pracy
naukowej, wskazujgc na ich paradoksy
i aporie. Zwraca uwage na kontekst od-
krycia. Analizuje relacje miedzy inten-
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cjonalno$cig i subiektywnoscig w proce-
sie badawczym a obiektywna spoteczng
konstrukcjg znaczen i spolecznym cha-
rakterem poznania naukowego. Pracu-
je przy tym na konkretnych przykla-
dach dwé6ch odmiennych podej$é bada-
czy do tego samego przedmiotu pozna-
nia, co czyni wywéd zrozumialym na-
wet dla czytelnika niebedgcego metodo-
logiem. Autorowi udaje si¢ z pewnoscig
przestrzec kazdego poczatkujgcego in-
terpretacjoniste przed pulapkami solip-
Syzmu mimo jego pozornej atrakcyjnosci.

W kolejnym dos$é trudnym artykule
Bartosz Brozek zajmuje sie problema-
tyka interpretacji prawnej na tle teo-
rii znaczenia uciele$nionego i symulacji
mentalnej. W interesujacym dla polito-
loga wstepie zwraca uwage na nieaktu-
alnosé metodologii prawniczej wzgledem
rozwoju nauk kognitywnych. Wprowadza
czytelnika do paradygmatu znaczenia
ucielesnionego, opisujgc relacje pomie-
dzy rozumieniem przed-jezykowym i je-
zykowym. Konkluduje, ze do rozumie-
nia, a tym samym interpretacji, jezykow
abstrakcyjnych nalezy podchodzi¢ w spo-
s6b szczegdblny. Czytelnik dowiaduje sie,
ze jezyk prawa jest takim wlasnie jezy-
kiem abstrakcyjnym, a zawarte w nim
jezykowe abstrakcje sg zaréwno hetero-
geniczne jak i stopniowalne. Ostatecz-
nie pelen fascynujacych odniesieni do co-
dziennosci i wymownych metafor (np. do-
strzezona takze przez redakcje metafora
narzedzi interpretacyjnych jako ,ruszto-
wania”) tekst dotyczacy prawa staje sie
zrédlem inspiracji takze dla politologa.

Wywoéd wraca na stricte politologicz-
ne tory w kolejnych tekstach. O inter-
pretacjonizmie w jednej z subdyscyplin
pisze Xymena Kurowska. Autorka na-
kresla, co oznacza podejscie interpre-
tacyjne w badaniu stosunkéw miedzy-
narodowych, wskazujgc na centralnosé
znaczen, wartosci i intersubiektywno-

§ci. Celnie uzywa wywodzacego sie spo-
za stosunkéw miedzynarodowych poje-
cia web of meaning do okreslenia skom-
plikowanego ukladu relacji w ramach
wspoélczesnego tadu swiatowego. Pod-
kresla niemoznos$é pelnego wyjasnienia
stosunkéw miedzynarodowych wyltgcznie
za pomocg prostych zaleznosci kauzal-
nych, kierujac czytelnika na wielokrot-
nie wspominang w calym numerze me-
tode abdukcji. Swoj wywéd domyka wy-
mieniajgc i zwiezle opisujac cztery po-
dejscia interpretacjonistyczne w stosun-
kach miedzynarodowych konkretnych
badaczy. Mozna powiedzieé, ze tym za-
biegiem w praktyce pomaga w budowa-
niu wielokrotnie wspominanej w nume-
rze spolecznosci epistemicznej interpre-
tacjonistow.

Z zagadnieniem powszechnosci inter-
pretacjonizmu w naukach o polityce mie-
rzy sie Janusz Wegrzecki. Stawia i uza-
sadnia teze, iz podejscie to jest faktycz-
nie powszechnie stosowane, szczegélnie
w teorii polityki. Interpretacjonizm ma
byé elementem wspélnym rozwazan teo-
retycznych o kazdym charakterze — em-
pirycznym czy normatywnym — ze wzgle-
du na fundamentalno$é interpretacji
tego, czym jest to, co polityczne. Autor
zwraca sluszng uwage na to, ze poznanie
jest zawsze interpretacjg. W drugiej cze-
$ci tekstu zajmuje sie rekonstrukejg jako
jednym z podej$é interpretacyjnych, po-
legajacym na syntezie analizowanej my-
§li lub zjawiska. Opisuje ja z perspekty-
wy badawczej tzw. perspektywy godno-
$ciowej, czy szerzej personalistycznej, 13-
czgc teorie polityki z antropologig poli-
tyczng. Szczegilng wartoscig tekstu dla
kazdego politologa jest ukazanie mu, ze
nie uwolni sie on od interpretacji zawar-
tej w zasadzie w kazdej podstawowe;j de-
cyzji badawcze;j.

W dalszej kolejnosci Dieter Teichert
podejmuje prébe okreslenia znaczenia fi-
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lozoficznej hermeneutyki Hansa-Georga
Gadamera w kontekscie nauk o polityce
i teorii polityki. Wychodzi od stwierdzeni
niemieckiego filozofa o zakorzenieniu
ludzkiej interakcji i dzialalnosci w dia-
logu oraz o konieczno$ci badania poli-
tyki z perspektywy jej uczestnika a nie
neutralnego obserwatora. W swojej kla-
rownej analizie siega do Platona i Ary-
stotelesa w celu wyznaczenia zrédet teo-
rii etyki. Przypomina krytyke Gadamera
dotyczacag stwierdzenia o istnieniu tylko
jednej metodologii prowadzacej do wie-
dzy. W drobiazgowy sposob zajmuje sie
zagadnieniami rozumienia i interpreta-
cji jako uwarunkowanym jezykiem, tra-
dycja, historig. Artykul wiericzy naswie-
tlenie tego, jak Gadamer zaktualizowat
arystotelowskg koncepcje rozumu prak-
tycznego, podkreslajgc rézne role wiedzy
praktycznej i wiedzy teoretycznej.

W szersze okolice interpretacjonizmu
wychodzi Jan P. Hudzik, ktéry odtwarza
mys] polityczng zawartg w poststruktu-
ralizmie czy tez dekonstrukcji, aby na
tym tle zobrazowa¢ wspétczesny problem
ze sprawiedliwoscig. Jego artykul synte-
tycznie prezentuje postmodernizm i wy-
rosla na jego gruncie teorie francuska,
przechodzac do zagadnienia dekonstruk-
cyjnej teorii polityki. Mierzy sie z trud-
nym problemem sprawowania wladzy
przez samych teoretykéw poprzez prze-
moc i uwodzenie. Ostatecznie zestawia
poetyczny charakter wladzy z jej wymia-
rem prawnym, ukazujac jego legitymi-
zujgcg i hegemoniczng role. Wszystko
po to, by pokazaé wszechwladze kapi-
talu, ale takze cynizm wspétczesnej li-
beralnej lewicy. Autor wieniczy wazny-
mi stwierdzeniami dotyczacymi charak-
teru teoretyzowania i jego odzwiercie-
dlenia w praktyce politycznej, z ktéry-
mi trudno polemizowaé.

Wspominany juz w kilku tekstach
postulat ujecia integralnego, réwnowa-

zgcego podejscie analityczno-empirycz-
ne z interpretacjg, rozwija Artur La-
ska. Wskazuje na wzajemnie dopelnia-
jacy sie charakter zjawisk i proces6w
politycznych, ktéremu odpowiadaé win-
no ujecie integralne, biorgce pod uwage
zaréwno obiektywne jak i subiektywno-
-narracyjne aspekty polityki. Autor wy-
ktada zagadnienia niepodwazalnej su-
biektywnosci i narracyjnosci polityki
w celu podkreslenia ich znaczenia dla
przyjmowania odpowiednich strategii
badawczych. Podobnie jak inni zwraca
tez uwage na intersubiektywnosé i nie-
mozno$é nadania teorii politologicznej
jakiejkolwiek ostateczno$ci. Samg inter-
pretacje okresla wrecz mianem impera-
tywu badawczego politologa, przestrze-
gajac jednoczesnie przed niedostrzega-
niem jej ograniczen poznawczych i igno-
rowaniem strukturalnych i materialnych
wytworéw polityki oraz uwarunkowan
obiektywnych.

Ciekawa role interpretacji prezentu-
je Jarostaw Nocori w swoim tekscie doty-
czacym socjobiologicznych koncepcji poli-
tyki. Zwraca uwage na fundamentalnosé
interpretacji funkcji w badaniach zacho-
wan politycznych. Wiasnie funkcja sta-
nowi gtéwne pojecie, wokét ktérego autor
buduje swoja nawigzujgcg do ewolucjoni-
zmu narracje. W kontekscie politologicz-
nym pojawiajg sie zatem pojecia takie
jak interes grupowy, czy wartos$¢ przy-
stosowawcza. Piszac o zaleznosci funk-
cjonalnej miedzy czynnikami biologicz-
nymi a zachowaniami politycznymi, au-
tor nie omija problemu naiwnego biolo-
gizmu, mogacego prowadzi¢ m.in. do po-
litycznego wykorzystywania ustalen na-
uk biologicznych. Ostatecznie staje sie
cichym oredownikiem dialektycznej in-
terpretacji funkcji jako mogacej opisac
wzajemng i zlozong zaleznos§é gendéw
i kultury. Wpisujgc sie w nowoczesny
trend, Nocori sugeruje szersze korzysta-
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nie z osiggnieé socjobiologii, inspirujgc
z pewnos$cig wielu czytelnikéw do podg-
zenia tg wlasnie droga.

Caly numer domykajg dwa artyku-
ly amerykanskich autoréw, stanowig-
ce praktyczne przyklady zastosowa-
nia interpretacji i znakomitg przeciw-
wage dla reszty numeru natadowane-
go refleksjami teoretycznymi. W arcy-
ciekawym tekscie Terence Ball ostrze-
ga przed tzw. ,zabdjczg hermeneutyksa”,
kiedy to interpretacja staje sie nie tyle
narzedziem analizy, co zagrozeniem dla
zycia czy wolnosci. Wychodzi od Stalina,
choé dalej opisuje przypadek Abrahama
Lincolna, prébujgcego zapobiegaé sece-
sji potudniowych stanéw za pomocg od-
powiednich interpretacji i kontrinterpre-
tacji Deklaracji Niepodlegltosci oraz kon-
stytucji. Udowadnia tym samym teze,
iz kazdy znamienity polityk zdaje sobie
sprawe z kluczowego znaczenia autory-
tatywnosci jednej, konkretnej interpre-
tacji fundamentalnych dla danego syste-
mu politycznego tekstéw. Tekst siegajacy
XIX wieku zyskuje tym samym ogromng
ponadczasowos$é i uniwersalnosé.

Rolg interpretacji fundamentalnych
tekstow zajmuje sie takze Russel L.
Hanson, zwracajacy uwage na role od-
powiedniego interpretowania konstytu-
cji w amerykariskim sgdownictwie. Na-
wigzuje do szkoly, wedle ktorej najodpo-
wiedniejszg interpretacjg jest ta, ktéra
bierze pod uwage intencje autoréw te-
go waznego tekstu. Zwraca uwage na
jej konserwatywny charakter i slabo-
$ci, po czym przechodzi do analizy in-
tencji jednego dwoéch z kluczowych au-
toréw konstytucji — Alexandra Hamilto-

na. Majg one do dzi$ znaczenie dla ame-
rykanskiego konstytucjonalizmu, odpo-
wiadajgc szerokiej i waskiej interpreta-
cji. Analiza autora oparta o szerokie cy-
taty samego jej bohatera jest zachwyca-
jaco szczegélowa, a wiericzy ja wniosek
0 pewnej rozbieznosci pomiedzy sposo-
bami wyrazania woli obywateli a prze-
widywaniami teoretykéw. Podobnie jak
Ball, Hanson zawiera w swojej analizie
wiele uniwersalnych stwierdzen, ktérych
prawdziwosci mozna spodziewa¢ si¢ nie
tylko na gruncie polityki amerykarnskie;j.

Podsumowujac, redakcja ,Teorii Po-
lityki” ponownie udowadnia swojg moc-
ng pozycje i autorytet w §rodowisku po-
litologicznym. Juz czwarty raz wspdl-
nie z autorami tekstéw porusza istotne
i aktualne problemy, czynigc to w spo-
s6b wyczerpujacy i interdyscyplinarny.
Mimo momentami trudnego jezyka, ba-
dacz zainteresowany interpretacjoni-
zmem moze (i powinien) przeczytaé ca-
ly numer jednym tchem. Utatwi mu to
sp6jnos¢ tematyczna i wzajemne powig-
zania pomiedzy artykulami — wieksze
niz w niejednej wieloautorskiej mono-
grafii. Co wiecej, ze wzgledu na tema-
tyke recenzowany numer moze znalezé
odbiorcéw nie tylko wérod teoretykow,
ale i wéréd przedstawicieli ,politologii
stosowanej”, a nawet przedstawicieli in-
nych nauk spotecznych. Peten mistrzow-
skich refleksji i stwierdzen, ktére zapa-
dajag w pamieé, bedzie Zrédlem wiedzy
na temat interpretacjonizmu, do ktére-
go wielu bedzie wracaé latami.

W Piotr Walewicz



