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Przeglad polskiej literatury politologicz-
nej ostatnich lat pozwala dostrzec cie-
kawe zjawisko — coraz czesciej dokona-
nia z gruntu nauk politycznych laczy
sie nie tylko z socjologia, czy psycholo-
gia, ale tez biologig i cybernetyks. Jest
to o tyle godne odnotowania, ze jeszcze
nie tak dawno granice pomiedzy nauka-
mi humanistycznymi i przyrodniczymi
byly wyraznie zarysowane i dla wie-
lu badaczy — nie do przejscia. Wystar-
czy tu wspomnie¢ tylko slynny podziat
Diltheya i jego nastepcéw. Coraz cze-
Sciej jednak pojawiaja sie proby przela-
mania tych antagonizméw — §wietnym
przykladem jest ksigzka autorstwa po-
litologa, Marka Migalskiego i biologa,
Marka Kaczmarzyka pt. Homo Politicus
Sapiens. Biologiczne aspekty politycznej
gry. Zalozeniem postawionym w mono-
grafii przez badaczy jest badanie proce-
sow politycznych przy pomocy narzedzi
charakterystycznych dla neurobiologii.
Czy mozliwym jednak do zrealizowania?

Opracowanie sklada sie z szesciu
rozdzialéw opatrzonych do$é ciekawy-
mi tytulami — ten swoisty zabieg two-
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rzenia neologizméw swietnie obrazuje
ich zawarto$é i przyciaga uwage. Lek-
tura kilkunastu pierwszych stron pozwa-
la stwierdzié, ze ujecie czlowieka w kon-
cepcji autoréw jest w duzej mierze kon-
struktywistyczne — wyrazny nacisk zo-
stal polozony na tworzenie przez mozg
modeli reprezentujacych rzeczywistosé.
Tak naprawde nie doSwiadczamy wiec
niezaleznego $wiata, a jedynie wizji pod-
suwanych przez nasze neurony w kon-
takcie z otoczeniem. Innowacyjne jest
tutaj wlasnie przypisanie duzej wagi ko-
munikacji wewnetrznej, jaka odbywa sie
W organizmie — to nasz system osobo-
wosciowy dokonuje interpretacji Swiata,
natomiast dos§wiadczanie go w ,fizyczny”
sposéb jest tylko myslowym schematem
(z czego nie zdajemy sobie na co dzien
sprawy).

Bardzo waznym aspektem poruszo-
nym w ksigzce jest polgczenie racjonal-
nego i emocjonalnego postrzegania rze-
czywistosci przez jednostke w nieroze-
rwalng catosé. W klasycznych dzielach
politologicznych dotyczacych podmioto-
wosci i sprawstwa podkresla sie najcze-
Sciej kwestie §wiadomosci, postugiwania
sie rozumem, artykulacji wlasnych inte-
resow czy sklonnosci do dzialania. Zde-
cydowanie rzadziej natomiast wspomi-
na sie o tym, ze wazng skladowg kazde-
go postepowania, nie tylko w sferze po-
lityki, sa emocje. W duzej mierze to wla-
$nie one determinujg nasze zachowania.
Problem tkwi w nas samych, co slusznie
zauwazajg autorzy — chcemy myslec o so-
bie jako istotach rozumnych, ktére po-
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trafig uniezaleznié sie od bodZzc6w emo-
cjonalnych. W praktyce jest to niemozli-
we — dopiero ten, kto to rozumie, bedzie
w stanie skutecznie wplywaé na innych.

W ksigzce wydzwiek tej kwestii jest
jednoznaczny — to emocje kierujg wybor-
cami (czesto w sposéb nieuswiadomio-
ny) i to od ich efektywnego odczytywa-
nia zalezg kariery polityczne. Whrew po-
wszechnemu przekonaniu, ze cztowiek
podejmujac wazne decyzje w zyciu pu-
blicznym dokonuje kalkulacji i analizy
sytuacji, kieruje sie on gté6wnie wlasny-
mi uczuciami. Nie jest to poglad nowy,
ale niewatpliwie autorzy zaakcentowali
go zdecydowanie mocniej, traktujac jako
jeden z wazniejszych elementéw rozpra-
wy. Jego efektem jest zupelnie inne spoj-
rzenie na takie zjawiska, jak politycz-
ne przywodztwo, budowanie wizerunku
marketingowego czy tworzenie ideologii.

Niewagtpliwym atutem opracowania
jest om6wienie kwestii tzw. hybrydowo-
$ci w polityce wraz z nawigzaniem do
polityki polskiej i zagranicznej. Na fali
popularnosci takich pojeé, jak ,pltynna
nowoczesnos$¢”, ,ponowoczesnos¢”, ,,post-
modernizm” w literaturze politologicz-
nej i socjologicznej, préba wyjasnienia
tego pojecia w odniesieniu do konkret-
nych przykladéw jest potrzebna i wazna.
A juz zwlaszcza w polgczeniu dokonan
nauk politycznych, psychologii i neuro-
biologii.

Jedng z ciekawszych tez M. Migal-
skiego i M. Kaczmarzyka jest twierdze-
nie, ze to wielko$¢é mézgu czlowieka wa-
runkuje jego zycie w spoleczenstwie.
Kazda jednostka stanowi unikalny sys-
tem przetwarzania informacji — tworzy
model swiata na podstawie uwarun-
kowan genetycznych, ale réwniez wla-
snych do§wiadczen. W konstrukcje ludz-
kiego umyslu wpisane jest jednak réw-
niez posiadanie niepelnej wiedzy o rze-
czywistosci — dopiero konfrontacja z in-

nymi ludZzmi, obserwowanie ich reakgji,
a przez to weryfikacja wtasnych modeli,
dajg wzgledne poczucie bezpieczenstwa.
Inaczej méwigc mézg czlowieka nasta-
wiony jest na funkcjonowanie wsréd in-
nych przedstawicieli spolecznosci, dopie-
ro wéréd nich moze wypelniaé swoje za-
dania.

Watek ten stanowi ciekawy przyklad
analizy na pograniczu indywidualizmu
i holizmu metodologicznego: autorzy
poswiecajg sporo uwagi pojedynczemu
czlowiekowi, niepowtarzalnosci jego mé-
zgu i reakcjom w nim zachodzacych, ca-
ly czas podkreslajgc jednak jego natu-
re spoleczng, okreslang ,grupoluboscig”.
Cecha ta jednak w ocenie twércéw nie
pochodzi wprost od ludzi, lecz ze §wiata
zwierzgt. W konsekwencji to nie umo-
wa spoleczna, ani jakikolwiek akt praw-
ny byl przyczyng ukonstytuowania spo-
leczenstwa, lecz mechanizmy neuronal-
ne ukierunkowane na dziatania koope-
ratywne. Mozna si¢ tym samym pokusié
o stwierdzenie, ze to specyficzne wtasci-
wosci mézgu determinuja nasze dziala-
nie. Pytanie brzmi: jak przeniesc te kon-
statacje na sfere polityki?

Autorzy w interesujgcy sposéb ttuma-
czg takie zjawiska, jak lojalno$é grupo-
wa, stabilno$é elektoratu, legitymacja
przywédcy politycznego, ale takze wy-
jas$niajg popularnosé niektérych ideolo-
gii (m.in. komunizm, faszyzm, nacjona-
lizm), mechanizmy rzadéw autorytar-
nych i ewolucje demokracji liberalnej.
Niewagtpliwym plusem jest wlgczenie
w te rozwazania kategorii altruizmu wy-
stepujacego wewnatrz grup spolecznych
i jego zwigzku z postepowaniem wybor-
cy. Warto przytoczyé w tym miejscu kil-
ka ostatnich zdan drugiego rozdzialu:
[...]1 politykami, ktérzy dzis i w przyszto-
$ci bedq odnosié sukcesy, zostang jedy-
nie ci, ktorzy rozumiejq, a potem skutecz-
nie wykorzystajq ludzkq potrzebe przyna-
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lezenia do grupy. O tych zas, ktérzy te-
go nie pojmq, historia zapomni. Polity-
ka jest sztukq manipulowania grupami.
Co prawda wybitne jednostki odgrywa-
Jg w niej znaczqcq role, ale tylko te jed-
nostki, ktére rozumiejg grupolubny cha-
rakter cztowieka?.

Dwie dekady temu Mariusz Gulczyn-
ski w popularnym podreczniku dla stu-
dentéw politologii stwierdzil, ze pod-
miotowos¢ zbiorowos$ci opiera sie w du-
7ej mierze na podziale ,my-oni”. To wia-
$nie wspélna tozsamosé, poczucie przy-
naleznosci i interesy sprawiajg, ze czu-
jemy sie cztonkami grupy. Ci, ktérzy do
niej nie nalezg, automatycznie stajg sie
dla nas obcy. M. Migalski i M. Kacz-
marzyk podzielajg ten poglad, jednak
idg o krok dalej i jego Zrédel dopatru-
ja sie w genach odziedziczonych po mal-
pich przodkach. Nie tylko wiec ,grupo-
lubnosé” jest charakterystyczna dla bio-
logicznej natury czlowieka, ale réwniez
wrogosé (a przynajmniej niecheé) do in-
nych zbiorowosci.

Jest to koncepcja warta odnotowa-
nia, poniewaz ksenofobia zostaje wpisa-
na w niej w obserwowalne zachowania
polityczne i moze zosta¢ wykorzystana
w stuzbie intereséw konkretnego pod-
miotu. Tam, gdzie inni badacze dopatru-
ja sie ztozonych proceséw ideologicznych
i pragmatycznych, autorzy ,,Homo Poli-
ticus Sapiens” widzg mechanizm neu-
robiologiczny, ktérym mozna sterowaé
— a to juz daje nam nowa, ciekawa per-
spektywe badawczg. I to perspektywe
nadal aktualng — w czasach uznawa-
nych za wzglednie pokojowe i w duzej
mierze przesigkniete ideami demokra-

2 M. Migalski, M. Kaczmarzyk, Homo Po-
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3 M. Gulczyniski, Nauka o polityce, War-
szawa 2007, s. 10-13.

tycznymi nadal nie brakuje postaw wro-
gosci w stosunku do obcych grup. Za-
uwazalne jest to chociazby w stosunku
do uchodzcéw, obeych religii czy przed-
stawicieli mniejszosci seksualnych. Po-
dejmowanie tego problemu jest waz-
nym spotecznie zadaniem, nie tylko pod
wzgledem poznawczym, ale tez Swiado-
mosciowym.

Jednym z najciekawszych rozwigzan
badawczych zastosowanych w opraco-
waniu jest por6wnanie genéw i sklad-
nikéw kultury w kontekscie przesylu
informacji. Organizm ludzki wedlug au-
toréow jest skonstruowany genetycznie
w taki sposéb, aby unikngé entropii, na-
tomiast procesy zachodzgce w jego oto-
czeniu pozwalaja porzadkowaé swiat
spoteczny. To dos$¢é nowatorskie podej-
$cie, poniewaz akcentuje wyraznie ewo-
lucyjng przeszlosé czlowieka, ktorej nie
da si¢ zmienié. W pewnym sensie jeste-
$my wiec zdeterminowani przez wla-
sne geny. Na fali popularnosci aktywi-
zmu jednostki w naukach humanistycz-
nych, obranie nieco innej perspektywy
jest ,powiewem Swiezosci”, ktorzy by¢é
moze pozwoli zweryfikowa¢ utarte mo-
dele pojeciowe.

Mozna wrecz pokusié si¢ o stwierdze-
nie, ze jesteSmy o wiele bardziej ukie-
runkowani biologicznie, niz nam si¢ wy-
daje. Nasze sposoby mys$lenia, postrze-
gania, przetwarzania informacji, zapa-
mietywania zalezne sg w sporej mierze
od genotypu i kontaktu organizmu z oto-
czeniem. Oczywiscie nie znaczy to, ze
czlowiek jest istotg bezwolng — z pew-
noscig ksztaltuje swoje zycie, podejmu-
je decyzje i dzialania, zmienia §wiat. Au-
torzy zresztg moéwig wprost, ze zarzqg-
dzanie przeptywem informacji jest sku-
tecznym sposobem kreowania historii
umystéw, a kontrola nad tym procesem
to pierwszy warunek swiadomego bycia



Recenzje »

333

cztowiekiem* Mozemy jednak skonstato-
wac, ze nie jest on ,czystg kartg”, ponie-
waz wiele elementéw zostalo mu narzu-
conych z géry. Koncepcje ujmujace jed-
nostke jako stricte samosterowng w kon-
tekscie omawianej ksigzki zaczynaja po
prostu tracié na znaczeniu.

Autorzy w swoich rozwazaniach sporo
miejsca poswiecajg jezykowi i przywra-
cajg nalezne mu miejsce w naukach spo-
lecznych. Ten niezwykle wazny sktadnik
zycia jednostki w spoleczeristwie czesto
jest przez badaczy pomijany jako oczy-
wisty i poddany juz wczes$niej doklad-
nym analizom w literaturze przedmio-
tu. Nic bardziej mylnego — jezyk kon-
struuje caly nasz s§wiat, decyduje o na-
szym postrzeganiu i komunikacji. Sko-
ro wiec czlowiek sie zmienia, skoro Swiat
ewoluuje, to te transformacje dokonuja
sie gléwnie w jezyku. Stuszne wiec jest
stwierdzenie, ze to dzigki niemu mozli-
we jest w ogdle zycie spoleczne. Uswia-
domienie sobie tego prostego, wydawalo-
by sie, faktu, pozwala p6j$é o krok dalej
i uznaé (zgodnie z myslg twércéw dzie-
1a), ze prawdziwym Zrédlem wladzy po-
litycznej jest wlasnie jezyk i informacja.
Jest to szczegblnie wazne wspoélczesnie,
poniewaz w dobie rozwoju nowych me-
diéw coraz rzadziej potrafimy odrézniaé
prawde od falszu.

Dos¢ zaskakujacg propozycja badaw-
czg jest wlgczenie kultury do proceséw
ewolucji biologicznej. Badacze podkre-
Slajg przez calg swojg narracje, ze prze-
noszenie informacji sktadajgcych sie na
kulture nie byloby mozliwe, gdyby nie
mechanizmy genetyczne organizmu.
Inaczej méwigc zycie w obecnej postaci
nie byloby dla czlowieka mozliwe, gdyby
nie ciggla interakcja pomiedzy genami,
a wytworami systemu kultury. Laczy je

4 M. Migalski, M. Kaczmarzyk, op.cit.,
s. 110.

wspo6lna cecha — przesylanie informacji.
O ile jednak genetycznie jesteSmy ,za-
planowani” od urodzenia, to juz zbiory
elementéw kultury, zwane przez auto-
réw memotypami ciagle sie zmieniajg.
Widzimy to na co dziern — w dobie inter-
netu kazdy poglad, nawet najbardziej ab-
surdalny, moze znalez¢ grono odbiorcow.
A politycy z tego skrzetnie korzystaja.

Autorzy w bardzo obrazowy sposéb
tlumaczg popularnosé tzw. fake newséw,
zwlaszcza w kontekscie polityki. Co po-
woduje, ze wolimy poddawaé sie zludze-
niom? Dlaczego latwiej jest trwac w ble-
dzie, nawet jesli ma sie jego Swiadomo$¢?
Czy rozwdj technologii jest zagrozeniem
dla demokracji? M. Migalski i M. Kacz-
marzyk prébujg w nietuzinkowy sposéb
odpowiedzieé na te pytania. Zmiany, kto-
re przewidujg badacze, sg juz zauwa-
zalne — chociazby w postaci szybkiego
przeplywu ,ptytkich” informacji, zamy-
kania sie na wlasne poglady czy aliena-
¢ji w sieci. Czy mozna nazwad je za au-
torami Homo Politicus Sapiens nowym
ustrojem politycznym — memokracjg?

Niewatpliwie sfera polityki zmienita
sie znaczgco w czasach Internetu — po-
jawily sie nowe mozliwosci sterowania
ludZmi, manipulacji informacjg, powsta-
ly dodatkowe kanaly komunikacji na li-
nii polityk-wyborca. Nalezy sie jednak
zastanowié¢, czy mechanizmy rzgdzace
procesami politycznymi faktycznie zmie-
nily sie co do swej istoty. Moim zdaniem
przemiany sa tu zauwazalne, ale nie na
tyle, zeby méwic o diametralnej zmianie.
Jakos$ciowej na pewno, ale catkowitej —
niekoniecznie. Zgadzam sie jednak z au-
torami, ze konieczne jest uswiadamia-
nie ludzi co do biologicznych uwarunko-
wan zachowan wyborczych. Tylko oby-
watel, ktory ma odpowiednig wiedze, be-
dzie potrafil broni¢ sie przed zafalszowa-
niem rzeczywistosci i podejmowal samo-
dzielne decyzje polityczne.
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Ogromnym atutem opracowania jest
przystepny jezyk, ktéry pomimo niela-
twej problematyki nie sprawia proble-
méw w zrozumieniu wywodu. Fragmen-
ty dotyczace wlasciwosci mézgu i ciagle
odwolywanie sie¢ do przykladéw sprawia-
ja, ze calosé wydaje sie przystepna i ja-
sna dla czytelnika, nawet jesli nigdy nie
mial stycznosci z neurobiologig. Malo te-
go — ksigzka wywoluje realne zaintere-
sowanie omawiang problematyka, czego
zyczyltby sobie chyba kazdy autor. Lekki
niedosyt budzg natomiast same elemen-
ty neurobiologii — mimo ze sg zauwazal-
ne, to jednak mogloby by¢ ich zdecydo-
wanie wiecej, brakuje tez odwotan do
empirycznych badan (ktérymi dziedzi-
na ta z pewnoscig dysponuje). Zwaza-

jac jednak na fakt, ze z zalozenia jest to
dzielo skrétowe i wyjasniajgce kluczowe
kwestie, taka forma jest akceptowalna.

Monografia M. Migalskiego i M. Kacz-
marzyka jest pozycja godng polecenia
dla kazdego, kto chce na procesy i zacho-
wania polityczne spojrzeé z nieco szer-
szej perspektywy, dla kazdego, kto pra-
gnie pozna¢ biologiczne uwarunkowania
zycia czlowieka w spoleczeristwie. Jest
to namacalny dowéd, ze polaczenie na-
uk humanistycznych i przyrodniczych
jest mozliwe i potrzebne. Dopiero dzie-
ki niemu bedziemy mogli w pelni pojaé
istote czlowieczenistwa i podmiotowosci.
A to juz cel wart dociekan badawczych.

B Joanna Wieczorek-Orlikowska



