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Abstract. This paper presents attempts to define and differentiate between
the terms of multidisciplinarity, interdisciplinarity, and transdisciplinarity.
It identifies the various ways of integrating knowledge and names the associ-
ated dilemmas that lead to internal contradictions in the perception of inter-
disciplinary knowledge. References are also made to selected issues associated
with interdisciplinarity. This provides the backdrop for asking questions about
labour pedagogy cooperating with other disciplines and subdisciplines, namely
whether labour pedagogy is still a subdiscipline of pedagogy, or these are rather
inter - or transdisciplinary labour studies.

Stowa kluczowe: interdyscyplinarnoé¢, transdyscyplinarno$é, pedagogika
pracy jako subdyscyplina

Streszczenie. W tekscie zaprezentowano préby definiowania i rozrézniania po-
je¢: multi-, inter- i transdyscyplinarnoé¢. Wskazano na rozne formy integracji
wiedzy i zwigzane z nimi dylematy prowadzace do wewnetrznych sprzecznosci
w postrzeganiu wiedzy interdyscyplinarnej. Odwotano sie takze do wybranych
problemoéw interdyscyplinarno$ci. Na tym tle sformutowano pytania o peda-
gogike pracy kooperujaca z innymi dyscyplinami - czy w istocie mamy w tym
przypadku do czynienia jeszcze z subdyscypling pedagogiki czy raczej naukami
o pracy o charakterze inter- czy transdyscyplinarnym?
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Idea wykraczania poza przypisane dyscypliny

W zlozonej rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej dominuje zmiennos¢, a ptyn-
no$¢ zjawisk i procesow spotecznych jest doswiadczana niemal przez wszystkich,
trudno nie dostrzec tych intensywnych przemian takze na gruncie naukowym.

Juz w potowie XX wieku Charles Percy Snow wyglosit w Cambridge wy-
kiad ,,Dwie kultury i rewolucja naukowa”, ktéry zapoczatkowal zagorzaly spor
o znacznym zasi¢egu odnos$nie do istnienia dylematéw, antynomii czy koniecz-
nosci wspdtpracy miedzy dwiema kulturami - kulturg humanistéw (o prowe-
niencji literackiej) oraz kulturg przyrodoznawcéw, przedstawicieli nauk $cistych
(mieszczacych sie w klasycznym pojeciu science). Ta druga czgsto, nie tylko
w potocznym rozumieniu, przyczynia si¢ do autentycznego poznania $wiata
i stwarza mozliwosci jego praktycznej kontroli. Humanistyka za$, jakkolwiek
stuzy rozwojowi osobowosci, juz takich mozliwos$ci nie stwarza, nie jest zatem
‘prawdziwg’ nauka. Do$wiadczamy tych dylematéw nadal, zar6wno w wymiarze
metarefleksji, jak i praktycznej dziatalno$ci w kregach instytucjonalnych przy-
porzadkowan, w ramach ktérych przynalezno$¢ do prestizowych nauk $cistych
jest rzeczywistym przypisaniem naukowym, przynoszacym uczelni wymierne
korzysci ewaluacyjne (punkty, patenty, cytowania), humanistyka z kolei stanowi
raczej dobrze widziane, ale tylko swoiste ‘dopowiedzenie’ w rozwoju nauki oraz
systeméw edukacyjnych na poszczegélnych szczeblach.

Drugi problem wylaniajacy sie z rozwazan o naturze nauki wskazuje na dwa
przeciwstawne procesy zwigzane z jej rozwojem. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z narastajacg specjalizacja prowadzonych badan szczegétowych, z drugiej
za$ z wylanianiem si¢ zjawisk, proceséw, problemdw, ktore domagaja si¢ wielo-
stronnego ogladu i wyjasniania z réznych perspektyw teoretycznych.

Swiat, w ktérym funkcjonujemy stanowi calo$é, w ktorej nie daje sie sztucznie
oddziela¢ od siebie powstawania i rozwoju poszczegoélnych zjawisk, procesow,
tendencji (zalozenie ontologiczne), a rézne dziedziny nauki i dyscypliny szczego-
fowe wzajemnie si¢ przenikaja, uzupetniajg i inspirujg. A konsekwencja uznania
~wielowymiarowosci zjawisk (przyrodniczych i spotecznych) $wiata jako jed-
nosci jest przyjecie zalozenia o niezbednosci nastawien poznawczych i badaw-
czych, ktore owa wielowymiarowos¢ $wiata zjawisk beda mogly oswoié i ujac,
wskazujgc zarazem na ukryte lub trudno dostepne wprost zwiazki, zaleznosci
i powigzania (zalozenie o charakterze epistemologiczno-metodologicznym)”
(Gara, 2014, s. 40).
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Takie z kolei nastawienie wymaga budowania szerszych interdyscyplinarnych
domen wiedzy, wykraczajacych poza tradycyjne podzialy dyscyplinowe, co samo
w sobie jest problematyczne i rodzi ambiwalencje. Z jednej strony bowiem,
pewnie nie ma dyscyplin w calosci izolowanych od innych, a z drugiej za$ pel-
na interdyscyplinarno$¢ nie tylko jest niemozliwa do realizacji, ale stanowi tez
nieuprawnione roszczenie tozsamosciowe (Chmielewski, Dudzikowa, Grobler,
2012).

Rafal Wiodarczyk i Wiktor Ztobicki (2011) zauwazaja z kolei, ze proklamo-
wanie granic w sporzadzaniu map dyscyplin naukowych stanowi wyraz racjo-
nalizmu i rozwagi, poniewaz ulatwia poznawanie ograniczone do wydzielonych
pol, porzadkowanie poszukiwan, ale nie s3 to granice nieprzekraczalne, maja
charakter elastyczny, a badania odwolujace si¢ do idealu wiedzy zintegrowanej
sa niezwykle wazne.

Pojawiajg si¢ zatem w przestrzeni nauki pojecia multidyscyplinarno$ci
w przeciwienstwie do unidyscyplinarnosci, transdyscyplinarnosci i bodaj naj-
bardziej rozpowszechnione - pojecie interdyscyplinarnosci.

Multi- , inter-, transdyscyplinarnos¢

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zakresy znaczeniowe poje¢ multi-, inter -
czy transdyscyplinarnosci czesto zachodzg na siebie, bowiem wywodzg sie z jed-
nego zasadniczego zalozenia — konieczno$ci przezwyci¢zania partykularyzmu
iizolacjonizmu jednej dyscypliny.

Robert Poczobut wskazuje, ze ,,méwigc o badaniach multidyscyplinarnych,
mamy na uwadze takie, w ktore zaangazowanych jest wiele dyscyplin nauki
tworzacych luzng koalicje dyscyplin (nazwang »multidyscyplina«)” (Poczobut,
2012, s. 41). Jarostaw Gara zauwaza, ze wprawdzie istnieja czynniki integrujace
multidyscypline o charakterze, przedmiotowym, metodologicznym czy bedace
wynikiem powigzan instytucjonalnych, ale stopien ich spoistosci jest mniejszy
niz w przypadku interdyscyplin (wydaje si¢, ze adekwatny przyklad stanowi¢
moze kognitywistyka) (Gara, 2014). Z kolei poje¢cie interdyscyplinarnosci ,,wska-
zuje na wspdlzaleznos¢ (kooperacje) badan prowadzonych na styku réznych
dyscyplin (teorii) naukowych, przyporzadkowanych rozwigzaniu dobrze okre-
$lonego problemu badawczego (zaliczanego do klasy interdyscyplinarnych”)
(Poczobut, 2012, s. 41). Idea ta wywodzi si¢ zaloZenia, ze dany problem badawczy
lokuje si¢ na styku réznych (najczesciej 2-3) dyscyplin naukowych, co wymusza
koniecznos¢ ich wspdétdziatania dla jego konstruktywnego rozwigzania, wymaga
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zaangazowania aparatu pojeciowego, teorii i metod badawczych przynaleznych
do kazdej z tych dyscyplin. Klasycznym przykladem jest tu wspdtdziatanie na-
ukowcow reprezentujacych pedagogike z przedstawicielami innych dyscyplin
w obszarze nauk spofecznych - psychologii i/lub socjologii w wyjasnianiu okre-
$lonych zjawisk i procesow.

Justyna Tabaszewska (2013), bazujac na definicji Hejmeja, rozpatrujac po-
jecie interdyscyplinarnosci, odwoluje si¢ do zaangazowania badacza, ktéry po-
dejmuje ryzyko wyjscia poza reprezentowang przez siebie dyscypling w celu
dokonania poglebionej, wielowymiarowej analizy fenomenoéw, co samo w sobie
nie burzy przeswiadczenia o istnieniu odrgbnych dyscyplin wraz z charaktery-
styczng dla nich metodologia.

Interdyscyplinarno$¢ opiera si¢ na zalozeniu o niemoznosci pogltebionego
opisu zlozonych fenomendéw przy wykorzystaniu instrumentarium jednej tylko
dyscypliny oraz dostrzezeniu ograniczenn monodyscyplinarnych ujg¢ metodo-
logicznych. Maria Dudzikowa zauwaza, ze dla niektérych interdyscyplinarnos¢
to swoista przelotna moda ,,stad bierze si¢ tatwos¢ banalizowania i trywializo-
wania, »cechowo$¢« i »walki plemienne« miedzy dyscyplinami czy wydzialami,
a takze wewnatrz ich, triumfy jednostkowego czy zbiorowego narcyzmu, dyle-
tanctwo ksztalconych »interdyscyplinarnie« doktoréw i waskotunelowos¢ ich
rozpraw” (Dudzikowa, 2012, s. 23). Inni z kolei, bazujac na idei synkretyzmu
epistemologicznego, wskazujg na rozmywanie si¢ tradycyjnych dyscyplin czy
wrecz upadek idei interdyscyplinarnosci w imig¢ unidyscyplinarnoéci. (Dudzi-
kowa, 2012; Gara, 2014).

Wedtug Mariana Nowaka (2010) z interdyscyplinarno$cia mamy do czynie-
nia gdy kilka dyscyplin wchodzi ze sobg w kooperacje, ale nie po to, by w prosty
sposdb wykorzysta¢ wiedzg¢ jednej z nich w innych (to raczej multidyscyplinar-
nos¢), ale po to, by w autentycznym dialogu rozwigzywac problemy stajace przed
badaczami. Wymaga to elastycznosci - dopuszczenia do $wiadomosci istnienia
innych podej$¢ badawczych, zrozumienia ich wzajemnej nieodzownosci i praw-
dziwej wymiany informacji miedzy dyscyplinami. Taka wspdtpraca nie musi
wystepowac migdzy dyscyplinami powszechnie uznawanymi za pokrewne, a jej
efekty maja charakter transdyscyplinarny, tzn., Ze beda mogty przynosi¢ korzysci
wielu dyscyplinom, by¢ wykorzystywane dla poszerzenia czy transformacji ich
przedmiotu i metodologii.

Transdyscyplinarno$¢ w rozumieniu J. Gary oznacza, ze przedmiot badan
lub nastawienie badawcze wykracza poza ramy tradycyjnie pojetych dyscyplin,
a celem takich weryfikacji ,,jest dostarczenie abstrakcyjnych kategorii i modeli,
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dlatego tez prowadzone s3 na wyzszym poziomie ogdlnosci i abstrahuja od usta-
lania »wspdlnych pél« i egzemplifikacji (przejawdw) owych kategorii ogélnych
w obrebie poszczegélnych dyscyplin oraz przynaleznych im uniwersach dyskur-
su. W tym znaczeniu »transdyscyplinarno$¢« polega na analizie systemowych
wlasnosci jako takich, tzn. jako wlasnosci abstrakcyjnych modeli lub prezentacji
rozpatrywanych bez jakiegokolwiek odniesienia do ich zastosowan w obrebie
szczegdtowych dyscyplin. Innymi stowy, podejscie transdyscyplinarne bada
wlasnosci systemowe i kategorie per se” (Gara, 2014, s. 37).

Transdyscyplinarno$¢ wychodzi poza tradycyjne granice dyscyplin - o ile
w interdyscyplinarnosci skupiamy si¢ na pograniczu dyscyplin, korzystajac
z wzajemnych inspiracji teoretycznych i metodologiczno-badawczych, o tyle
o idei transdyscyplinarnosci méwimy, gdy dany obszar wiedzy nie jest przypo-
rzadkowany jednoznacznie do danej dyscypliny, nie poddaje si¢ wielowatkowej
analizie przy wykorzystaniu tradycyjnie wyznaczonych granic dyscyplinarnych
(Tabaszewska, 2013). Tabaszewska odwotuje si¢ do przykladu transdyscyplinar-
nej koncepcji wedrujacych poje¢ Mieke Bal (holenderskiej krytyczki i teoretyczki
kultury, zajmujacej si¢ narratologia). Odwolujac si¢ do tej koncepcji méwimy
0 procesie przemieszczania si¢ pojec i kategorii badawczych z jednej dyscypliny
do drugiej, wykraczajacym jednak poza proste surfowanie. Pojecia te mogly by¢
obecne w réznych dyscyplinach, ale w kazdej z nich funkcjonowaty w zréznico-
wany sposob. Proces ten ma charakter nielinearny i dynamiczny - pojecia stale
ewoluujg pod wplywem rozwijajacej si¢ metodologii dyscypliny i stawianych
probleméw badawczych. Rownoczesnie tez czgsto zmieniajg takze dyscypline,
w ktorej si¢ pojawily (do ktorej ‘przywedrowaly’).

Karol Maliszewski traktuje ,transdyscyplinarnos¢ [...] jako wyzszy poziom
interdyscyplinarnosci — interdyscyplinarno$¢ wewnetrzng, autoedukacyjna,
transgresyjna i kontaminacyjna w zakresie wlasnej (wyjsciowej) tozsamosci.
Przekraczanie naukowych granic, wychwytywanie modeli i kategorii z r6znych
pol, translokacje generujace nowe konstelacje znaczen, odpominanie dyskurséw
i uruchamianie potencjalu tradycji — wszystkie te dzialania w poprzek, w gtab
i ponad komplikuja wlasng perspektywe oraz lokuja badania w przestrzeni my-
$lenia nie-instytucjonalnego, skoncentrowanego na rzeczywistosci i trosce o jej
mozliwie pelne uchwycenie. Transdyscyplinarnos$¢ to nowa formuta interdy-
scyplinarna na rzecz jednos$ci wiedzy [...]” (Maliszewski, 2016, s. 34). Autor
zaznacza, ze »juz nie sumowanie wiedzy o jednym wchodzi w gre, lecz punktowe
poglebianie i nasycanie réznicg zagadnienia przez translokacje kategorii,
teorii i tekstéw, z mysla o jakiejs zasadzie tgczgcej, o energetycznym arché, ktére
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ze zbioru elementow, sit i wymiaréw tworzy calo$¢. Transdyscyplinarnosé — prze-
mieszczajac dyskurs ponad tradycyjnymi naukami - szuka strukturalnych per-
spektyw, punktow widzenia pozwalajacych ustala¢ sensowne konstelacje zna-
czen, a tym samym jednocze$nie: 1) wzbogaca¢ (wtdrnie) wiele dyscyplin naraz,
2) ustanawia¢ metadyscyplinarny poziom wiedzy” (Maliszewski, 2016, s. 24).

Dylematy interdyscyplinarnosci

Monika Walczak (2016) zauwaza, ze integracja w nauce prowadzaca do bu-
dowania wiedzy interdyscyplinarnej moze dotyczy¢ tworzenia pewnej calosci
z elementéw dzieki znalezieniu czynnika spajajacego np. poje¢, tez, zalozen
(iloczyn twierdzen) lub na dodaniu do siebie réznych elementéw (suma twier-
dzen). Integracja moze tez dotyczy¢ elementéw wykraczajacych poza integrowa-
ne dyscypliny. Czynnikiem jednoczacym moze tez by¢ komplementarno$¢ - do-
pelnianie si¢ réznych typow wiedzy, zaleznos¢ przedmiotowa czy podmiotowa.
Elementem wigzacym dyscypline z innymi moze by¢ sama jej niejednolito$c,
co wydaje si¢ dotyczy¢ takze pedagogiki. Wedltug M. Walczak - powolujacej sie
na autor6éw ze szkoty Shiyali R. Ranganathana integracja moze przybiera¢ rozne
formy. Sg wsréd nich:

1) ,zlepek (zestawienie ze soba réznych tez czy zbioréw informacji z kilku
dyscyplin; czesto brakuje wtedy spojnosci terminologicznej, metodolo-
gicznej, a integracja jest w istocie pozorna);

2) luzne zlozenie (polaczenie dwdch dyscyplin w formie ukierunkowa-
nia, poréwnania, wplywu, przeniesienia narzedzia - jedna z dyscyplin
wykorzystuje elementy innej, nie dochodzi jednak do ujednolicenia
terminologii);

3) wigzanie (okreslony problem/przedmiot tworzy wspolny punkt odniesie-
nia dla kilku dyscyplin np. kulturoznawstwo integrujace rézne dziedziny
szczegdtowe zajmujace sie poszczegdlnymi elementami kultury; integruje
je termin nadrzedny, jakim jest kultura; wiedza taka ma pewien stopien
spdjnosci);

4) destylacja (polega na wydobyciu powigzanych ze sobg poje¢/przedmiotow
z réznych dyscyplin i tworzeniu wokdt nich nowej dyscypliny, np. za-
rzadzanie edukacja wyabstrahowane z zarzadzania; nie powstaje wiedza
interdyscyplinarna, tylko pojawia si¢ »nowa« dyscyplina);
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5) scalenie (to wiedza raczej monodyscyplinowa zwigzana ze stworzeniem
z dwoch dyscyplin jednej nowej, formalnie zorganizowanej dyscypliny
na pograniczu, »stykowej«)” (Walczak, 2016, s. 121-124).

»Swoisty paradoks interdyscyplinarno$ci i wiedzy interdyscyplinarnej polega
na tym, ze jezeli mamy do czynienia ze slabg integracja, nie powstaje wiedza
interdyscyplinarna w sensie spdjnej teorii jako dojrzatej postaci wiedzy, jezeli
natomiast dochodzi do mocnej integracji wiedzy z zakresu réznych dyscyplin
(»destylacja«, »scalenie«) i dochodzi do ujednolicenia np. terminologii czy za-
tozen, to ostatecznie powstaje wiedza dyscyplinowa, bo powstaje nowa dys-
cyplina. Pojecie wiedzy interdyscyplinarnej zawiera w sobie dwa opozycyjne
wobec siebie elementy: z jednej strony element jedno$ci integracji (unifikacji)
i stworzenia jako§ homogenicznej (spdjnej) calodci, a z drugiej strony element
réznorodnosci (niehomogenicznosci, heterogenicznosci). Méwienie o wiedzy
interdyscyplinarnej wyglada¢ moze na pojecie kontradyktoryczne” (Walczak,
2016, s. 125). Wobec zasygnalizowanej wewnetrznej sprzecznosci zalozen rodzi
sie pytanie (zapewne w chwili obecnej retoryczne), czy i na ile mozliwe jest
tworzenie wiedzy prawdziwie interdyscyplinarnej? Nie wyklucza ono jednak
samej idei poznawania i badania ztozonosci $wiata z perspektywy réznych, ko-
operujacych ze sobg dyscyplin.

Lech Witkowski wyréznia pie¢ podstawowych patologii interdyscyplinarnosci:

1) ,hipostazowanie ogniw relacji (postrzeganie swojej aktywnosci naukowej
i jej wytworéw tylko w kontekscie formalnych ram wiasnej dyscypliny,
ktdrej przedstawicielom wydaje si¢, Ze wiedzg o niej wszystko);

2) uzurpacja reprezentowania wlasnej dyscypliny, w imieniu ktérej wypo-
wiada sie badacz;

3) bezradno$¢ i nieefektywnos¢ kontaktow z przedstawicielami innych
dyscyplin, na ktére badacz nie jest otwarty i nie ma zdolnosci otwiera-
nia innych na obszary dociekan reprezentowanej przez siebie formalnie
dyscypliny;

4) brak zdolno$ci do ujmowania sfragmentaryzowanych fenomenéw i pro-
cesOw jako fragmentow szerszej calosci, trudnosci w podejmowaniu ana-
liz o charakterze holistycznym;

5) niski wspotczynnik »wybitnosci« przedstawicieli poszczegélnych dyscy-
plin, uniemozliwiajacy podjecie rownorzednego dialogu z liczacymi sig
przedstawicielami innych dyscyplin (Witkowski, 2009; 2010, s. 56-58).

M. Dudzikowa (2012) takze zauwaza niebezpieczenstwa banalizacji czy
pozornej interdyscyplinarno$ci, mogacej stanowi¢ swego rodzaju przykrywke
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do badan pseudonaukowych. Brak dostatecznej znajomosci aparatu pojeciowe-
go, koncepcji teoretycznych i warsztatu metodologicznego obu (kilku) dyscyplin
powoduje, ze w rzeczywistosci badania nie spelniajg kryteriow naukowosci
w zadnej z nich.

Krzysztof Maliszewski (2016) wskazuje, Ze pulapka interdyscyplinarnosci
jest powierzchownos¢ czy swoisty blef polegajacy na uzywaniu pojec¢ innej dys-
cypliny dla stworzenia pozoréw nowosci, §wiezosci podejscia teoretycznego
i badawczego. Istnieje takze pokusa skupienia si¢ na problemach pobocznych
dla jednej/wielu dyscyplin, niemajacych znacznej wartosci naukowej dla jednej/
wielu z nich, pojawia si¢ takze pytanie, czy w istocie chodzi nam o badania na-
ukowe, w ktorych badacz ma znac tajniki dwdch lub wiekszej liczby dyscyplin,
czy raczej o badania zespolowe — specjalistow z réznych dyscyplin?

Aleksnder Nalaskowski z kolei, odnoszac swoje rozwazania bezposrednio
do pedagogiki, dostrzega inne niepokojace zjawisko (z deklaracjg interdyscy-
plinarnosci w tle) - ignorowanie przez t¢ nauke wlasnych korzeni filozoficznych
i podstaw pedagogiki, na rzecz zbioru satelitow, ktére autor zalicza do ‘nadpe-
dagogiki’ - wymienia tu prace (bez ocen merytorycznych) zajmujace si¢ proble-
matyka bez wyraznego zwigzku z gléwnymi zagadnieniami pedagogiki, z kregu
np. kulturoznawstwa czy studiow feministycznych. Obawia sie, Ze pedagogika
jest tam, gdzie my ja tak nazwiemy. ,By¢ moze jestesmy $swiadkami narodzin
nowych dyscyplin naukowych wyrastajacych na gruncie pedagogiki [...] wszak
pedagogika, jak socjologia czy psychologia, wyrosty z filozofii. Pozostaje jednak
prawomocnym pytanie, czy owe nowe dyscypliny anihilujg pedagogike [...]?
Niewykluczone, Ze mamy do czynienia z kreatogenng réznorodnoscia, atrak-
cyjna wielowatkowosciag merytoryczng i warsztatows [....]. Ale trudno odgoni¢
obawy, ze to rozmywajacy wyrazisto$¢ chaos, labirynt, w ktory weszlismy, za-
pominajac o nitce Ariadny. Albo jest to po prostu... nasz nieuchronny schytek”
(Nalaskowski, 2018, s.73).

Pedagogika pracy w konteks$cie multi- , inter-,
transdyscyplinarnosci

Odnoszac wezesniejsze rozwazania do (obchodzacej jubileusz potwiecza ist-
nienia) pedagogiki pracy, mozemy zada¢ pytanie o to, czym owa subdyscyplina
w istocie jest z punktu widzenia poznawania i badania rzeczywistoéci? Rozwaza-
nia te nie majg charakteru ocennego, koncentruja si¢ raczej na stawianiu pytan
niz kategorycznych na nie odpowiedziach, z bardzo prostego powodu - tych
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odpowiedzi nie jestem w stanie odpowiedzialnie udzieli¢. Wcze$niejszym roz-
wazaniom o naturze interdyscyplinarnosci i dylematach z nig zwigzanych, to-
warzyszylo takze moje pytanie o personalng tozsamos$¢ naukows. Stwierdzenie
o konieczno$ci kooperacji pedagogiki pracy z innymi dyscyplinami wydaje sie
truizmem. Czerpanie z teorii filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych,
ekonomicznych, z zakresu zrzadzania zasobami ludzkimi, z zakresu kulturo-
znawstwa czy antropologii wydaje si¢ podstawg dokonywania wielowymiarowe-
go ogladu domeny pracy jako fenomenu obecnego w nazwie tej subdyscypliny.
Podobnie rzecz si¢ ma z konieczno$cig wspoétdzialania subdyscyplin szczegdto-
wych w obrebie samej pedagogiki. Ich znaczny przyrost, przy niejasnych, nie-
spojnych kryteriach ich wyrézniania powoduje zresztg, ze zachodzg one na siebie
i de facto konkretne poszukiwania badawcze czynione przez jedna osobe moga
zosta¢ przypisane z rownym powodzeniem kilku subdyscyplinom. Nietrudno
zresztg odnie$¢ wrazenie, ze motorem wyrdzniania wielu subdyscyplin nie staje
sie uzasadnione merytorycznie wyodrebnione pole analiz teoretycznych i wery-
fikacji empirycznych, tylko ambicja badaczy do proklamowania granic swoich
zainteresowan czy formalna konieczno$¢ nazwania okreslonych jednostek w ra-
mach instytucji (np. zakltadéw, pracowni, zespoléw badawczych). Nie dopraco-
wali$my sie tez (i zapewne to nie nastapi) jednoznacznych, logicznych kryteriéw
mogacych takie subdyscypliny legitymizowa¢. Dla przyktadu - czy w obrebie
pedagogiki ma nimi by¢ wiek rozwojowy jednostki, ktorej funkcjonowanie pod-
lega deskrypcji i wyjasnianiu (np. pedagogika dziecka, pedagogika mlodziezy,
andragogika, gerontologia), czy instytucjonalne przypisanie jednostki (np. pe-
dagogika przedszkolna, pedagogika szkolna, pedagogika szkoly wyzszej), czy
moze raczej przedmiot i typ aktywnosci, ktéry opisowi podlega (pedagogika
spoleczna, pedagogika czasu wolnego, poradoznawstwo, pedagogika pracy itd.).
Wielos¢ tych kryteriow, kaze si¢ zastanowid, czy tak daleko idaca specjalizacja
jest w istocie potrzebna (?), czy raczej stanowi dziatanie pozorne (?).

Obszary i pytania badawcze wskazywane w pedagogice pracy stale ewoluuja,
znacznie wykraczajac poza pierwotne przypisanie do szeroko pojetego ksztalce-
nia zawodowego, co warunkuje intensywny rozwdj kulturowo-spoleczny i go-
spodarczy, wylaniajacy przed naukami humanistycznymi i spolecznymi szereg
nowych wyzwan. Jak pisze Zdzistaw Wotk:

»Jako ze pedagogika pracy stanowi subdyscypline pedagogiki, a wigc nauk
o wychowaniu, a jednocze$nie jest powigzana z wieloma innymi dyscyplinami
nauki, w szczegdlnosci z naukami o pracy, wyznaczenie jej wyraznych granic wy-
daje si¢ niewykonalne, ale tez niewtasciwe. Czerpie ona bowiem wiele z innych
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dyscyplin i jednoczes$nie wnosi do nich swdj wklad, co prowadzi do powstawa-
nia interdyscyplinarnych obszaréw wiedzy, trudnych do przypisania do jednej
dziedziny czy dyscypliny naukowej. Pedagogika pracy jest typowym przyktadem
subdyscypliny usytuowanej na pograniczu wielu réznych nauk, podejmujacym
problemy interdyscyplinarne” (Wotk, 2020, s. 102).

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy te problemy interdyscyplinarne nie sg czgsto
rozwigzywane przy wykorzystywaniu strategii integracji wiedzy majacej cha-
rakter (korzystajac z wczedniej przytoczonej typologii - Walczak, 2016) zlepka
(integracja pozorna, bez spdjnosci terminologicznej i metodologicznej), czy
luznego ztozenia (gdy np. pedagogika pracy wykorzystuje terminologie nauk
o zarzadzaniu). To spostrzezenie nie dotyczy tylko pedagogiki pracy, odnosi si¢
takze do wszystkich dyscyplin kooperujacych.

Egzemplifikacjg istniejacego chaosu w obszarze klasyfikacji wiedzy o pracy
ludzkiej jest np. propozycja tematyki konferencyjnej organizowanej przez Ka-
tedr¢ Zarzadzania Kapitatem Ludzkim Uniwersytetu Szczecinskiego w dniach
18-20 maja 2022 roku (www.konferencjakzkl.pl). Nie oceniam w zadnym wy-
padku ani idei konferencji, ani jej merytorycznego zamystu, przywotuje tylko
proby uporzadkowania jej tematyki, ktére w obecnym stanie wiedzy sg zapewne
niemozliwe. Konferencja zatytutowana Kapitat ludzki w przedsigbiorstwie i go-
spodarce — perspektywa interdyscyplinarna, dotyczyla nastepujacych obszarow:
zarzadzania zasobami ludzkimi, elastycznego zarzadzania kapitalem ludzkim,
zachowan organizacyjnych, nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych, wartosci
w organizacji, pedagogiki pracy i ekonomiki edukacji (wyrézniono tu nastepu-
jace subpola: edukacja zdalna, praktyki edukacyjne, kompetencje, edukacja eko-
nomiczna, efektywnos¢ ksztalcenia, system edukacyjny, ksztalcenie ustawiczne,
zarzadzanie wiedza), a takze rynku pracy, polityki rodzinnej i spolecznej, ergo-
nomii oraz psychologii i socjologii pracy (tu bez wyrdznionych szczegétowych
obszar6éw). Gdzie, patrzac na te przyporzadkowania (tematyczne, dyscyplino-
we?), lokuja si¢ badania wielu pedagogéw pracy, w tym autorskie? Przy okazji
tez zyskujemy wglad w to, jak reprezentanci innych dyscyplin (tu ekonomicz-
nych) postrzegaja zakres tematyczny pedagogiki pracy i jakie jej zagadnienia
przypisuja. Dodatkowo odnotowujemy specyfike jezyka okreslajacego tematyke
konferencji, opartego na tradycji nauk ekonomicznych, ktory z pedagogicznego
punktu widzenia jest zdecydowanie odhumanizowany - cho¢ przeciez samo
zagadnienie jest przedmiotem naszych dociekan - kapital ludzki, ktérym sie
pedagodzy takze zajmuja, to raczej zasoby, kompetencje jednostek czy grup spo-
tecznych. Kazda z tych dyscyplin operuje zatem wlasnym jezykiem, przedstawia
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zagadnienia w perspektywie dominujacych teorii z jej zakresu, postuguje sie
metodologia charakterystyczna dla danej dyscypliny, wskazuje jednak pola pro-
blemowe, ktdre zwyczajowo przypisuje innym dyscyplinom, ktérych istnienie
odnotowuje, a problemy o charakterze przekrojowym stara si¢ werbalizowa¢
na wszelki wypadek unikajac przyporzadkowania dyscyplinowego.

Danuta Opozda prowadzac refleksje nad interdyscyplinarnoscig (w tym kon-
kretnym przypadku w odniesieniu do pedagogiki rodziny, ale wydaja si¢ one
aktualne i w odniesieniu do pedagogiki pracy) wskazuje, ze ,,dialog interdyscy-
plinarny jest uzasadniony i potrzebny [...] ze wzgledu na: 1) szeroki i ztozony
przedmiot poznania, 2) modele relacji poznawczych w pedagogice, 3) mozliwos¢
konfrontacji efektéw badan i wiedzy naukowej, 4) wzgledy praktyczne” (2014,
s.179), np. kwestie zwigzane z ksztalceniem studentéw. Moze éw dialog miedzy-
dyscyplinarny jest mozliwy (konieczny) nie tylko w odniesieniu do pedagogiki
pracy, ale na wyzszym poziomie integracji, w postaci wigzania (Walczak, 2016)
w ramach nauk o pracy — wspolnym punktem odniesienia i czynnikiem inte-
grujacym jest tu niewatpliwie praca i czlowiek w relacjach z praca, a refleksja
teoretyczna i badawcza eksploracja tego pola zmierza w dalszej perspektywie
do wytworzenia wiedzy o charakterze transdyscyplinarnym?

Sama klasyfikacja okreslonych obszaréw badawczych do pedagogiki pracy
czy nauk o pracy nie przesadza jednak o jakosci dociekan i badan, zasadnosci
i celowosci ich prowadzenia czy o teoretycznym i stosowanym wymiarze po-
zyskiwanych wynikéw. Powstaje tez przewrotne pytanie o to, czy mozna by¢
przedstawicielem danej (sub)dyscypliny bez §wiadomosci (a moze woli) przyna-
leznosci do niej? Wydaje sig, ze w naukowej praktyce coraz czgsciej poszukujemy
odpowiedzi na konkretne pytanie badawcze, dos¢ swobodnie przekraczajac
w istocie (nie)istniejace granice. To nie jest przedsigwzigcie tatwe, zwazywszy
na zréznicowanie jezyka, paradygmatéw metodologicznych, instrumentariéw
badawczych, ale czyz nie to wlasnie si¢ na naszych oczach dokonuje?

Zakonczenie

Wezesniej prowadzone rozwazania sg takze pytaniem o wlasne personalne
usytuowanie w tej szerokiej mozaice dyscyplin, subdyscyplin, sa tez pytaniem
0 moje w niej miejsce. Kategorie teoretyczne i obszary badawcze, ktérymi sie
miedzy innymi zajmuje¢ (zajmowatam), a ktére pojawiaja si¢ w bazie bibliogra-
ficznej w chmurze tagéw tworzonych automatycznie na podstawie stéw kluczo-
wych, zwigzane z personalnym dorobkiem, dotycza biegu Zycia zawodowego



Magdalena Piorunek, Rozwazania o interdyscyplinarnosci z pedagogikg pracy w tle | 119

czlowieka w kontekscie rozwojowym (obraz $wiata zawodowego w dziecinstwie,
projektowanie drogi edukacyjno-zawodowej w adolescencji, wzorce karier),
pomocy i wsparcia spolecznego, poradnictwa ze szczeg6élnym uwzglednieniem
poradnictwa zawodowego/poradnictwa konstruowania kariery, nauczyciela
(wychowawcy) w procesie budowania relacji wspierajacych ucznia, ksztalcenia
na etapie edukacji wyzszej, kategorii zaufania w organizacji, stresu i wypalenia
akademickiego studentéw. To kategorie umocowane w teoriach z obszaru psy-
chologii, socjologii, nauk o zarzadzaniu, pedagogiki. Czy prowadzone przeze
mnie badania i stale poszerzana refleksja teoretyczna lokuje mnie w istocie w ob-
szarze pedagogiki pracy (nie tylko w znaczeniu sformalizowanego przypisania),
czy raczej w kontekscie interdyscyplinarnie (transdyscyplinarnie ) pojetych nauk
0 pracy?
A moze to pytanie, na ktére nie ma jednoznacznej odpowiedzi. ..
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