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Generatywna sztuczna inteligencja
w edukacji: wiedza, postawy i obawy
ucznidw oraz uczennic szkoly sredniej

Streszczenie. Niniejszy artykul skupia si¢ na przedstawieniu potencjalnych
korzysci i zagrozen zwiazanych z implementacja generatywnej sztucznej in-
teligencji w edukacji oraz ma na celu okreélenie poziomu wiedzy uczniéw
i uczennic klas pierwszych liceum ogélnoksztatcacego na temat generatywnej
sztucznej inteligencji oraz zbadanie ich postaw wobec narzedzi oferowanych
przez te technologie w kontekscie zastosowania jej w edukacji. Badanie miato
charakter przekrojowy i przeprowadzono je metoda sondazu diagnostyczne-
go. Analiza wynikéw badania wskazuje, iz znaczna wigkszo$¢ ankietowanych
ucznidw i uczennic wyrazila wysoka samoocene swojej wiedzy na temat gene-
ratywnej sztucznej inteligencji, jednak mimo dostrzegania potencjalu imple-
mentacji generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji, uczniowie i uczennice
obawiaja si¢ o bezpieczenstwo danych i ograniczenie swojej kreatywnoéci.

Stowa kluczowe: generatywna sztuczna inteligencja w edukacji, postawy
uczniéw wobec generatywnej sztucznej inteligencji, korzysci i zagrozenia
generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji, przyszto$¢ edukacji

Generative Artificial Intelligence in education: knowledge,
attitudes and concerns of high school students

Abstract. This article focuses on outlining the potential benefits and risks of im-
plementing generative artificial intelligence in education and aims to deter-
mine the level of knowledge of high school students about generative artificial
intelligence. Moreover, it explores students’ attitudes towards the tools offered
by this technology in the context of its application in education. The survey
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was cross-sectional and was conducted using a diagnostic survey. The analysis
of the survey results shows that the vast majority of the interviewed students
rated their knowledge of generative artificial intelligence highly; however, de-
spite seeing the potential of implementing generative artificial intelligence
in education, the students are concerned about data security and the possible
limitation of their creativity while using the tools offered by generative artificial
intelligence.

Keywords: generative artificial intelligence (AI) in education, students’ attitudes
towards generative Al in education, benefits and risks of generative artificial
intelligence in education, the future of education

Wprowadzenie

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ znaczace zwigkszenie dostepnosci narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji, ktoére na podstawie polecen uzytkownika
potrafig generowac i przetwarzac teksty, obrazy, filmy oraz inne rodzaje danych
(Lee, 2020). Narzedzia te naleza do kategorii sztucznej inteligencji, okreslanej
mianem generatywne;j.

Obecnie generatywna sztuczna inteligencja (ang, generative artificial intelli-
gence, GenAl) stala sie nieodzownym elementem zycia codziennego, odgrywajac
fundamentalng rol¢ w ksztaltowaniu cyfrowej rzeczywisto$ci. Wykorzystywa-
na jest m.in. w przemysle, medycynie, logistyce, motoryzacji czy marketingu,
ma wiele zastosowan w réznych dziedzinach zycia. Chayakrit Krittanawong i in.
(2017) wskazuja, ze dzigki zastosowaniu sztucznej inteligencji w medycynie i wy-
korzystywaniu technik uczenia maszynowego standardem w placéwkach opieki
zdrowotnej beda wirtualni asystenci, ktérzy pomoga lekarzom w diagnostyce
chorob i przewidywaniu wynikéw leczenia pacjentéw. Inteligentne maszyny,
wyposazone w zdolno$¢ do samodzielnego uczenia si¢ znajdg tez zastosowanie
w szeroko rozumianym przemysle, umozliwiajac optymalizacje proceséw pro-
dukcyjnych, redukcje kosztow i poprawe jakosci produktéw (Ahmed iin., 2022).
Sztuczna inteligencja na wielu poziomach wspiera réwniez dzialania marketin-
gowe: od gromadzenia i analizy danych, przez segmentacje rynku i targetowanie,
az po personalizacje komunikacji z klientami (Huang i Rust, 2021).

Mimo ze koncepcja generatywnej sztucznej inteligencji wydaje si¢ nowa,
to idea stworzenia i zastosowania inteligentnych maszyn towarzyszy nam
od polowy XX w. Termin ,,sztuczna inteligencja” zostal po raz pierwszy uzy-
ty w 1956 r. przez amerykanskiego informatyka Johna McCarthyego (Tahiru,
2021). Co ciekawe, trudno jest znalez¢ jedng, uniwersalng definicj¢ omawianego
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pojecia, poniewaz GenAl rozwija si¢ niezwykle dynamicznie, nietatwo okresli¢
jej stale ramy i zastosowania (Emmert-Streib i in., 2020). Poczatkowe proby
zdefiniowania sztucznej inteligencji przez badaczy opieraly si¢ na zalozeniu,
ze maszyne mozna uznac za inteligentna, jesli jest w stanie wykonywac¢ zadania,
ktére wymagaty dotychczas uzycia inteligencji ludzkiej (McCarthy i in., 2006).
Pomimo uplywu lat, wczesne definicje sztucznej inteligencji wciagz stanowia
warto$ciowg podstawe do dalszych rozwazan nad jej natura.

Pytanie, czy sztuczna inteligencja jest rzeczywiscie inteligentna, pozostaje ak-
tualne i sklania do refleksji nad r6znicami migdzy inteligencja ludzka a tg prezen-
towang przez maszyny (Adiguzel i in., 2023). Pekka Mertala i in. (2022) zauwa-
zajg, ze cho(¢ sztuczna inteligencja posiada wyuczong zdolno$¢ do wykonywania
wielu zadan, to nie oznacza to, ze jest ona z natury inteligentna. Andreas Kaplan
iin. (2019) proponuja z kolei bardziej techniczng definicje tego pojecia, podkre-
$lajac, ze sztuczna inteligencja to zdolnos¢ systemu do autonomicznego przetwa-
rzania danych zewnetrznych i adaptowania si¢ na ich podstawie do osiggania
okreslonych celéw. Yang Lu (2019) poszerza te koncepcje i zauwaza, iz kazda
teoria, metoda lub technika, ktéra umozliwia analize, symulacje, wykorzystanie
i badanie proceséw myslowych czlowieka za pomocg maszyn, a w szczegolnosci
komputeréw, moze by¢ uznana za sztuczng inteligencj¢. Z kolei autorzy Polityki
rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce..., czyli dokumentu, ktéry stanowi za-
tacznik do Uchwaly 196 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r., okreslajacej
kierunek rozwoju tej technologii w Polsce, definiujg sztuczng inteligencje jako
dziedzine naukowsa zajmujaca si¢ tworzeniem systemow i urzadzen zdolnych
do wykonywania zadan wymagajacych inteligencji, takich jak uczenie sie, ro-
zumowanie i podejmowanie decyzji (Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji
w Polsce..., 2021). Definicja przedstawiona w tej publikacji jest spdjna z doku-
mentami na temat sztucznej inteligencji tworzonymi przez Komisje¢ Europejska.

W 2024 r. wartos¢ globalnego rynku sztucznej inteligencji w edukacji zostata
oszacowana na 5,88 mld dolaréw i przewiduje sie, ze w latach 2025-2030 $rednio-
rocznie wzro$nie w tempie 31,2% (Grand View Research, 2024). Z uwagi na co-
raz wigksze znaczenie sztucznej inteligencji w obszarze edukacji zrozumienie
jej natury i ograniczen jest kluczowe. UNESCO w publikacji poswigconej roli
sztucznej inteligencji udostepnito zbiér wytycznych i rekomendacji majacych
na celu optymalne wykorzystanie sztucznej inteligencji w sektorze edukacyjnym
(Pedrd, 2019). Dokument ten podkresla kluczowg role nauczycieli w proce-
sie edukacyjnym i wskazuje, ze sztuczna inteligencja powinna by¢ narzedziem
wspierajacym ich prace, a nie ich zastgpujacym. Zaakcentowano w nim takze
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koniecznos¢ rozwijania wéréd ucznidéw i nauczycieli kompetencji cyfrowych,
ktoére umozliwig im efektywne korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji oraz
krytyczne ocenianie ich dzialania. W dokumencie tym podkresla si¢ réwniez
istotna role sztucznej inteligencji w realizacji Czwartego Celu Zréwnowazonego
Rozwoju', jakim jest zapewnienie wysokiej jakosci edukacji dla wszystkich.

Korzysci zastosowania generatywnej sztucznej inteligencji
w edukacji

Dzigki swojej innowacyjnosci narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji
odgrywaja wazng role w edukacji. Generatywna sztuczna inteligencja posiada
szereg funkcji i narzedzi, ktére moga zmieni¢ srodowisko edukacyjne i placéwki
o$wiatowe, wspierajac przy tym zaréwno uczniéw, jak i nauczycieli.

Personalizacja nauczania

Jedna z najwazniejszych zalet wynikajacych z zastosowania generatywnej
sztucznej inteligencji w edukacji jest mozliwo$¢ nauczania spersonalizowane-
go, czyli podejscia edukacyjnego, ktore ma na celu dostosowanie metod i form
pracy do potrzeb, umiejetnosci oraz zainteresowan kazdego ucznia (Harry,
2023). Mimo ze idea indywidualizacji procesu nauczania znana jest od daw-
na, to istotnie zyskata na znaczeniu wraz z rozwojem technologii informacyj-
nych. W przeciwienstwie do tradycyjnych metod opierajacych si¢ na interak-
cji nauczyciel-uczen, w ktérych to nauczyciel byl catkowicie odpowiedzialny
za analiz¢ postepow ucznia oraz dostosowanie i wdrozenie odpowiednich metod
i form pracy z uczniem, nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne
umozliwiajg automatyczne dopasowanie procesu nauczania do indywidualnych
potrzeb kazdego ucznia (Baker, 2021). Pojawienie si¢ generatywnej sztucznej in-
teligencji z kolei jeszcze bardziej zrewolucjonizowato ten proces. Dzigki genera-
tywnej sztucznej inteligencji nauczyciel ma mozliwo$¢ dopasowywania poziomu
trudno$ci materialéw dydaktycznych, przez co kazdy uczen otrzymuje precyzyj-
nie dobrane wsparcie adekwatne do aktualnego poziomu umiejetnosci. Olga Ta-
palova i in. (2022) wykazali szereg korzysci ptynacych z zastosowania sztucznej

1 Cele Zréwnowazonego Rozwoju to opracowany w 2015 r. przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych globalny plan dziatania do roku 2030, stworzony, by sprosta¢ licznym wyzwaniom, przed
ktérymi stoi wspdlczesny $wiat.
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inteligencji w tworzeniu spersonalizowanych $ciezek edukacyjnych zaréwno
dla uczniéw, nauczycieli, jak i instytucji oswiatowych. Badacze podkreslaja,
ze indywidualizacja procesu nauczania pozwala dostosowa¢ metody nauczania
do kazdego ucznia, zapewniajac szybka i spersonalizowang informacje zwrotna,
co przynosi korzysci obu stronom - uczniom i nauczycielom. Dzigki indywidu-
alizacji nauczania instytucje edukacyjne moga podnies¢ standardy ksztalcenia,
uwzgledniajac osobiste potrzeby i zdolnos$ci kazdego ucznia. Z interpretacji
przedstawionej przez badaczy tematu mozna takze wysnuc¢ wniosek, ze sperso-
nalizowane podejscie do edukacji dzigki AI znaczaco zwieksza zaangazowanie,
motywacje i osiaggnigcia uczniow, ktorzy czuja sie bardziej docenieni i wspierani
podczas nauki (Eden i in., 2024). Wskazuje si¢ ponadto na istotng role chatbotow
w procesie personalizacji nauczania. Moga one znaczgco usprawnic¢ proces ucze-
nia si¢ i przyczynic si¢ do lepszych osiaggnie¢ edukacyjnych uczniéw (Wangsa
iin., 2024), np. gdy sa wykorzystywane jako wirtualni mentorzy, ktdrzy zapew-
niajg uczniom natychmiastowa weryfikacje odpowiedzi, wyjasniaja watpliwosci
oraz indywidualizujg $ciezke nauki (Zielinski i Patkowski, 2024).

Inteligentne systemy tutoringowe

Inteligentne systemy tutoringowe (ang. Intelligent Tutoring Systems, ITS) to sys-
temy edukacyjne oparte na sztucznej inteligencji, ktérych gtéwnym zadaniem
jest wspieranie procesu nauki poprzez dostosowanie si¢ do indywidualnych po-
trzeb, tempa oraz stylu uczenia si¢ kazdego ucznia (Rababah, 2023). Ze wszyst-
kich zastosowan sztucznej inteligencji, to wlasnie one sg najczesciej uzywanym
i najdtuzej badanym (tj. od ponad 40 lat) narzedziem Al,majacym zastosowanie
w edukacji (Miao i in., 2021).

Inteligentne systemy tutoringowe stanowig obecnie najbardziej dynamicznie
rozwijajacy sie segment technologii edukacyjnych, przyciagajacy uwage czoto-
wych przedsiebiorstw technologicznych i stanowigcy przedmiot najwigkszych
inwestycji (Miao iin., 2021). Ich zastosowanie w srodowisku edukacyjnym nie-
ustannie zyskuje na znaczeniu, poniewaz s3 one wdrazane i wykorzystywane
przez ucznidéw na catym $wiecie. Platformy edukacyjne oparte na generatywnej
sztucznej inteligencji sa w stanie analizowac zbiory danych o osiggnieciach i pre-
ferencjach uczniéw, co pozwala na generowanie spersonalizowanych materiatéw
edukacyjnych oraz znaczaco ulatwia proces uczenia si¢ (Gligorea i in., 2023;
Pedroé, 2019). Stosowanie inteligentnych systemoéw tutoringowych prowadzi
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do osiagniecia przez ucznidéw lepszych efektéw edukacyjnych w poréwnaniu
z zastosowaniem tradycyjnych metod nauczania (Al-agbi i in., 2019).

Utku Kose (2017) wykazal, ze uzywanie przez uczniéw inteligentnego syste-
mu tutoringowego, integrujacego technologie rzeczywisto$ci rozszerzonej (ang.
Augmented Reality - AR), i sztucznej inteligencji przyczynilo sie do osiggniecia
przez nich lepszych wynikéw w nauce. Celem badania byto okreslenie wplywu
spersonalizowanego srodowiska nauki na uczniéw. Stworzony system na pod-
stawie analizy parametréw uczenia si¢ poszczegdlnych uzytkownikéw dostarczat
uczniom dopasowane tresci edukacyjne.

Candace Walkington i Matthew L. Bernacki (2019) réwniez potwierdzili
korelacje migdzy zastosowaniem inteligentnego systemu tutoringowego a po-
zytywnymi osiggnieciami uczniéw w nauce, co prowadzito do poprawy osia-
gnie¢ edukacyjnych, zwiekszenia zaangazowania uczniéw oraz przyczynito sie
do rozwoju pozytywnej postawy wobec nauki i uczenia si¢. Chien-Chang Lin
i in. (2023) wskazujg takze, Ze inteligentne systemy tutoringowe oparte na Al
promujg réwny dostep do edukacji. Dzigki nim uczniowie moga przyswajaé
wiedz¢ we wlasnym tempie i w wybranym przez siebie otoczeniu, niezaleznie
od miejsca zamieszkania czy statusu finansowego. Co za tym idzie, narzedzia ofe-
rowane przez generatywna sztuczng inteligencje moga przyczynic sie do rozwia-
zania problemu z dostepem do edukacji, zwlaszcza w miejscach, gdzie brakuje
nauczycieli i placowek o$wiatowych (Saxena i Bajotra, 2024). Osoby pochodza-
ce z defaworyzowanych $rodowisk majg zatem mozliwos¢ zdobywania wiedzy
i umiejetnosci, ktére wezesniej byly dla nich niedostepne.

Automatyzacja rutynowych zadan wykonywanych przez nauczycieli

Automatyzacja rutynowych zadan, ktére w swojej codziennej pracy wykonuja
nauczyciele, jest kolejnym obszarem, w ktérym technologia ta wykazuje znacza-
cy potencjal. Zastosowanie generatywnej sztucznej inteligencji moze zautoma-
tyzowac wiele powtarzalnych zadan administracyjnych, odcigzajac nauczycieli
i umozliwiajac im skoncentrowanie si¢ na innych aspektach pracy, ktére bezpo-
$rednio poprawiaja osiagniecia edukacyjne uczniéw (Zahurin i in., 2024).
Dzigki automatyzacji rutynowych zadan nauczyciele zyskuja wigcej czasu
na indywidualne wsparcie uczniéw, co przektada si¢ na lepsze efekty ksztalcenia
oraz przyczynia si¢ do podwyzszenia jakos$ci edukacji (Owan i in., 2023). Nitin
Raneiin. (2024) twierdza, iz dzigki zastosowaniu narzedzi generatywnej sztucz-
nej inteligencji przy wykonywaniu zadan administracyjnych mozna istotnie
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zmniejszy¢ ryzyko wystapienia pomytek wynikajacych z czynnika ludzkiego,
zapewniajac efektywna i dokladna realizacj¢ powierzonych nauczycielom zadan.

Wskazuje sie takze, ze to chatboty moga przejac role, w ktdrej do tej pory
byt potrzebny nauczyciel i planowa¢ tresci edukacyjne, monitorowa¢ obecnosé¢
ucznioéw na zajeciach, generowac raporty czy odpowiadac na najczesciej zadawa-
ne pytania (Raneiin., 2024; Zielinski i Patkowski, 2024). Jest to szczegélnie istot-
ne, poniewaz réwnoczesne monitorowanie postepow kazdego ucznia w nauce,
diagnozowanie jego indywidualnych potrzeb edukacyjnych oraz dostosowywa-
nie form i metod nauczania stanowi duze wyzwanie dla nauczycieli (Pokrivca-
kova, 2019). Narzedzia oparte na generatywnej sztucznej inteligencji sa w stanie
skuteczniej realizowac te zadania nawet w przypadku duzej liczebnosci klasy.

Sztuczna inteligencja pozwala takze na usprawnienie procesu sprawdzania
i oceniania prac uczniéw, zapewniajac przy tym obiektywnos¢ oraz precyzje
(Owan i in., 2023). Alexandra Gobrecht i in. (2024) wskazuja bowiem, ze sys-
temy oparte na sztucznej inteligencji moga zoptymalizowa¢ proces oceniania
poprzez zmniejszenie stronniczo$ci i redukcje liczby bledow, ktére moglyby by¢
popelniane podczas tradycyjnego sprawdzania prac przez nauczycieli. Badacze
twierdzg takze, ze wykorzystanie sztucznej inteligencji do oceny prac ucznidéw
wplywa na zwigkszenie spdjnosci wynikéw i w konsekwencji przyczynia sie
do wigkszej obiektywnosci catego procesu. Mahlatse Ragolane, Shahiem Patel
i Pranisha Salikram zauwazaja, Ze systemy oceniania oparte na generatywnej
sztucznej inteligencji sa najskuteczniejsze, gdy wspierajg nauczycieli w procesie
oceniania, a nie calkowicie ich zastgpuja. Chociaz generatywna sztuczna inteli-
gengcja jest bardziej obiektywna i ma mozliwo$¢ oceny duzej ilo$ci prac w krot-
kim czasie, to nauczyciele trafniej interpretuja zlozone odpowiedzi uczniéw
i oceniajg kreatywno$¢ (Ragolane i in., 2024).

Angazujgce srodowisko edukacyjne

Kolejng zaletg stosowania generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji jest
mozliwos$¢ stworzenia angazujacego Srodowiska edukacyjnego dla ucznidw.
Chatboty i wirtualni asystenci podnosza atrakcyjnosc¢ zaje¢ poprzez przygoto-
wanie interesujacych materiatéw edukacyjnych czy scenariuszy lekeji, co z kolei
sprawia, ze uczniowie biorg czynny udziat w zajeciach i s3 zmotywowani do zdo-
bywania wiedzy (Harry, 2023). Podkresla si¢ takze fakt, ze dzigki zastosowaniu
GenAl w grach edukacyjnych oraz interaktywnych platformach edukacyjnych
wzrasta zaangazowanie i motywacja uczniéw do nauki (Rane i in., 2024).
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Przewiduje sie, Ze integracja gamifikacji i sztucznej inteligencji wplynie
na sposob nauczania i sprawi, ze przyswajanie wiedzy stanie si¢ bardziej dyna-
micznym i interaktywnym procesem. Elementy grywalizacji, takie jak mozliwos¢
zdobywania punktéw, nagréd czy pokonywanie poszczegolnych pozioméw gry,
pobudzaja ciekawos¢ uczniéw i zachecajg ich do aktywnego uczestnictwa w za-
jeciach (Shaukat, 2023). Sztuczna inteligencja moze takze dostosowac scenariusz
rozgrywki do indywidualnych potrzeby ucznia i na podstawie analizy przebiegu
gry wygenerowac spersonalizowang informacj¢ zwrotng o postepach ucznia
w nauce (Nguyen, 2023).

Badacze stwierdzaja réwniez, ze implementacja rzeczywisto$ci rozszerzonej
i wirtualnej (ang. Virtual Reality — VR) jest technologia, ktéra moze znaczaco
wplyna¢ na sektor edukacyjny. Babajide Tolulope Familoni i in. (2024) wskazuja,
ze zastosowanie VR zwigksza zaangazowanie uczniéw, rozwija ich umiejetnosci
oraz utrwala zdobytg przez nich wiedze, oferujac angazujace i interesujace $ro-
dowiska do nauki.

Potencjal rzeczywisto$ci rozszerzonej i wirtualnej polega w duzej mierze
na mozliwosci dostarczenia uczniom autentycznego doswiadczenia, ktore jest
szczegolnie przydatne w nauczaniu przedmiotéw wymagajacych wyksztalcenia
praktycznych umiejetnosci (Rane i in., 2024). Nikita Dzyuba i in. (2022) podkre-
$laja, ze dzigki technologii rzeczywisto$ci rozszerzonej i wirtualnej studenci sto-
matologii moga wykonywa¢ symulacje zabiegéw w realistycznym, wirtualnym
srodowisku i warunkach zblizonych do rzeczywistych. Symulatory umozliwiaja
powtarzanie tych samych czynnosci wielokrotnie, co pozwala na doskonalenie
umiejetnoéci manualnych studentéw. Technologie VR moga by¢ wykorzystywa-
ne nie tylko na przedmiotach $cistych i technicznych, wymagajacych uczenia si¢
manipulacji przedmiotami. Dzieki nim uczniowie moga takze wybrac si¢ na wir-
tualne wycieczki, odkrywajac odlegle, do tej pory niedostepne miejsca, czy tez
uczy¢ sie przy uzyciu interaktywnych materialéw cyfrowych, takich jak modele
3D czy animacje. W przeciwienstwie do tradycyjnych podrecznikdéw, technolo-
gie rzeczywisto$ci rozszerzonej i wirtualnej umozliwiaja uczniom bezposrednie
doswiadczanie zjawisk i obserwacje réznych procesow, co utatwia zrozumienie
nauczanych tresci (Shaukat, 2023).
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Zagrozenia wynikajace z uzywania GenAl

Pomimo istnienia wczesniej wymienionych korzysci, jakie niesie za sobg wpro-
wadzenie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji do edukacji, zagadnienie
to budzi réwniez wiele watpliwosci.

Jako ze systemy generatywnej sztucznej inteligenci polegaja w znacznej mie-
rze na gromadzeniu i analizowaniu duzej ilo$ci danych, to jednym z istotnych
wyzwan zwigzanych z rozpowszechnieniem tej technologii jest zapewnienie
bezpieczenstwa tych danych przed nieautoryzowanym dostepem (Ejjami, 2024).
Dane, ktore s3 generowane w trakcie nauki online i gromadzone przez sztuczna
inteligencje stanowig bogate zrédto informacji o uzytkowniku. Obejmuja one
wrazliwe informacje na temat m.in. indywidualnych predyspozycji uczniéw, ich
stylu uczenia si¢, postepdw w nauce, czy nawet cech ich osobowosci i wymagaja
szczego6lnej uwagi w kontekscie ochrony prywatnosci (Huang, 2023). Istnieje
ryzyko, ze moze dojs¢ do wycieku takich danych i wykorzystania ich w niewta-
$ciwy sposob.

Inng kwestig, ktéra rodzi obawy wérdd badaczy tematu, s nieodpowiednio
zaprojektowane algorytmy sztucznej inteligencji, ktore moga by¢ stronnicze i fa-
woryzowac dang grupe uczniéw. To zjawisko moze prowadzi¢ do dyskryminacji
i niesprawiedliwego traktowania niektérych uczniéw, a w efekcie skutkowac
brakiem réwnych szans w edukacji (Ejjami, 2024). Deborah R. Yolder-Himes
iin. (2022) wykazali, ze oprogramowanie do nadzorowania przebiegu egzami-
néw online, ktére byto oparte na algorytmach rozpoznawania twarzy i mialo
za zadanie wskazywa¢ potencjalne osoby, ktére moglyby oszukiwa¢ w trakcie
trwania egzaminu, bylo stronnicze. Na podstawie analizy danych badacze ujaw-
niono, ze studenci o ciemniejszym kolorze skory byli znacznie czesciej typowani
przez system jako osoby, ktore oszukujg na egzaminie i wybierane jako te, ktére
powinny przejs¢ dodatkowa weryfikacje przez wykladowce. Zaobserwowano
réwniez, ze kobiety o ciemniejszych odcieniach skoéry byly znacznie czgsciej
wybierane do weryfikacji niz mezczyzni o ciemniejszym kolorze skéry lub
mezczyzni i kobiety o jasniejszych odcieniach skory (Yoder-Himes i in., 2022).
Autorzy sugeruja, ze stronniczo$¢ algorytmu wynikata z blednie wybranego
zestawu danych, ktéry byl wykorzystany do trenowania systemu rozpoznawania
twarzy. Zouhaier Slimi i in. (2023) zaznaczaja, ze proces gromadzenia danych
i sposob, w jaki sa one przetwarzane przez algorytmy sztucznej inteligencji,
powinien by¢ szczegdétowo monitorowany i dokumentowany tak, aby zapewni¢
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pelna transparentno$¢ tego mechanizmu. Dzigki temu tatwiej bedzie wykry¢
ewentualne bledy w podejmowanych przez system decyzjach i zapobiec ich
powtorzeniu w przyszlosci.

Alexandra Harry (2023) podkresla, ze transparentnos¢ dziatania algorytmow
sztucznej inteligencji stanowi fundament budowania zaufania do tej techno-
logii w §rodowisku edukacyjnym. Interesariusze powinni rozumie¢ dzialanie
i kryteria, jakimi kierujg si¢ algorytmy sztucznej inteligencji w podejmowaniu
decyzji, co przyczyni si¢ do wigkszego zaufania i efektywnego wykorzystywania
tej technologii. W celu zagwarantowania etycznego wykorzystania sztucznej
inteligencji w $rodowisku edukacyjnym, ktére promuje sprawiedliwos$¢, réw-
no$¢ i transparentno$¢, konieczne jest wprowadzenie regulacji i ram prawnych
okreslajacych zasady i reguly jej funkcjonowania (Ejjami, 2024; Saxena i Bajotra,
2024). Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, UNESCO stworzylo wytyczne dla nauczy-
cielii badaczy tematu, pt. Guidance for Generative Al in Education and Research,
wymieniajac w dokumencie istotne wskazéwki dotyczace wdrozenia generatyw-
nej sztucznej inteligencji w edukacji oraz okreslajac priorytetowe obszary badan
naukowych, ktére mogg przyczynic si¢ do optymalnego wykorzystania sztuczne;j
inteligencji w procesie nauczania (UNESCO, 2023). W publikacji wskazuje sig,
ze zbyt duze poleganie na narzedziach oferowanych przez generatywna sztuczna
inteligencje w edukacji moze prowadzi¢ do ograniczenia bezposrednich interak-
¢ji miedzy uczniami i nauczycielami, a przez to wptyna¢ na rozwéj umiejetnosci
spolecznych i emocjonalnych uczniéw.

Wykorzystywanie podczas nauki narzedzi, ktére nasladujg interakcje mie-
dzyludzkie (np. chatbotéw czy wirtualnych asystentéw) moze nie$¢ za soba
nieznane skutki psychologiczne dla uczniéw i wplynaé naich dobrostan emocjo-
nalny. Jest to szczegdlnie niepokojace w przypadku uczniéw majacych problemy
z nawigzywaniem relacji w realnym $wiecie. Z racji tego, Ze istnieja narzedzia
generatywnej sztucznej inteligencji, ktére oparte s3 na modelach jezykowych,
umiejacych odwzorowac ludzki jezyk i imitowac prowadzenie realnej rozmowy
obawy, budzi takze mozliwo$¢ zastgpowania kontaktéw miedzyludzkich interak-
cja z technologia i nawigzywania wigzi z samym urzadzeniem (Pyzalski, 2024).

Podkresla si¢ rowniez, ze systemy generatywnej sztucznej inteligencji, ktére
dostarczaja gotowych rozwigzan, moga ograniczy¢ autonomie uczniéw w pro-
cesie uczenia sie, a przez to ograniczy¢ ich kreatywno$¢ oraz zdolnos¢ do samo-
dzielnego analizowania danych zagadnien. Niewlasciwe wykorzystanie narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do wyreczania uzytkownika,
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co z kolei bedzie skutkowalo utrata umiejetnosci samodzielnego wykonywania
danych zadan (Pyzalski, 2024).

Wdrazanie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji w srodowisku edu-
kacyjnym rodzi nie tylko obawy etyczne, ale takze stwarza wyzwania wobec
praktycznego wprowadzenia tej technologii. Badacze podkreslaja, Ze opracowa-
nie i wdrozenie narzedzi generatywnej inteligencji w srodowisku edukacyjnym
wymaga znaczacych srodkéw finansowych, ktore nie zawsze moga by¢ dostepne
dla wszystkich placowek oswiatowych i instytucji edukacyjnych (Ejjami, 2024).
Dodatkowo nalezy tez odpowiednio przeszkoli¢ nauczycieli tak, aby mieli wiedze
i umiejetnosci niezbedne do efektywnego korzystania z rozwigzan oferowa-
nych przez generatywng sztuczng inteligencje. Nitin Rane i in. (2024) twierdza,
ze programy szkoleniowe powinny by¢ skoncentrowane na uswiadomieniu na-
uczycielom, w jaki sposéb sztuczna inteligencja moze wspomagaé tradycyjne
metody nauczania, oferujac im jednocze$nie niezbedne praktyczne wskazdwki
i wsparcie. Istotng kwestig jest réwniez, aby nauczyciele i edukatorzy zdawali
sobie sprawe z zagrozen, jakie potencjalnie niesie za sobg ta technologia oraz
byli w stanie krytycznie oceniac oferowane przez nig rozwigzania.

Aby kompleksowo oceni¢ wplyw sztucznej inteligencji na srodowisko szkol-
ne, konieczne jest réwniez uwzglednienie perspektywy uczniéw, dla ktérych
szkola jest miejscem nauki i rozwoju. Dlatego tez niezbedne jest zidentyfikowa-
nie poziomu $wiadomosci uczniéw na temat sztucznej inteligencji oraz przepro-
wadzenie analizy ich postaw wobec narzedzi oferowanych przez te technologie.
Istotnym aspektem jest rowniez okreslenie, czy uczniowie dostrzegaja w narze-
dziach generatywnej sztucznej inteligencji zagrozenie czy tez oceniaja je jako
korzystne i wspierajace mozliwos$¢ rozwoju i nauki.

Cel i metoda badan wlasnych

Celem badania bylo okreslenie poziomu wiedzy uczniéw i uczennic klas pierw-
szych liceum ogélnoksztalcacego na temat sztucznej inteligencji oraz zbadanie
ich postaw wobec narzedzi oferowanych przez te technologi¢. Analizie poddano
réwniez kwestie postrzegania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji przez
respondentéw, z uwzglednieniem pytania o to, czy s3 one oceniane jako zagro-
zenie, czy tez jako technologia o pozytywnym potencjale.

Badanie zostalo przeprowadzone wérdd 74 ucznioéw szkoty $redniej (30 chlop-
cow i 44 dziewczeta) w wieku 16-17 lat, zamieszkujacych miasto liczace ponad
500 tys. mieszkancéw. Grupe badawcza wybrano przy zastosowaniu doboru
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celowego. W badaniu wzieli udziat uczniowie i uczennice spetniajacy okreslone
kryteria: wiek (16-17 lat), poziom edukacji oraz dostepnos¢ w czasie realizacji
badania. Taki dobér umozliwit zebranie danych od grupy szczegdlnie istotnej
z perspektywy problemu badawczego. W badaniu zastosowano metode sondazu
diagnostycznego ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego i efektywnego zbioru da-
nych oraz perspektywe uzyskania rzetelnych i trafnych wynikéw. Badanie mialo
charakter przekrojowy i opieralo si¢ na ankiecie zawierajacej dziewig¢ pytan
zamknietych. Kwestionariusze byly wypelniane anonimowo i indywidualnie,
w warunkach szkolnych, po uprzednim poinformowaniu uczestnikéw o celu
badania oraz zapewnieniu o dobrowolnosci udziatu i poufnosci uzyskanych
danych.

Wyniki badania pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczniéow i uczennic wy-
soko ocenita swojg ogolng wiedze na temat sztucznej inteligencji. Zdecydowana
mniejszo$¢ uznala swoja wiedze za niska lub niewielka.

Rycina 1

Samoocena wiedzy uczniow i uczennic na temat generatywnej sztucznej inteligencji w skali
od 1 do 5 (1 - bardzo niska wiedza; 5 - bardzo wysoka wiedza)

4%

3
8%

49%

2
26% I

Zrédto: opracowanie wlasne.

Prawie wszyscy uczniowie i uczennice zadeklarowali, Ze korzystali z narzedzi
opartych na generatywnej sztucznej inteligencji, takich jak: ChatGPT, generatory
obrazdéw czy aplikacje do nauki jezykow (53% ankietowanych korzysta z tych
narzedzi czasami, 46% — czesto, a tylko 1% — nie korzystal z nich wcale).
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Rycina 2
Procentowe zestawienie ilosci uczniow i uczennic korzystajgcych z narzedzi opartych
na generatywnej sztucznej inteligencji

nie
1%

tak, czesto

46% tak, czasami

53%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponad potowa ucznidéw i uczennic (56,2%) najczesciej uzywata narzedzi ofe-
rowanych przez generatywna sztuczng inteligencje do szukania odpowiedzi
na pytania. Zdecydowanie mniejsza grupa (13,7%) najczesciej korzysta z tej
technologii, aby generowac teksty (eseje, wypracowania, streszczenia). Okoto
11% badanych uzywa sztucznej inteligencji do tlumaczenia jezykéw, a 6,8%
uczniéw i uczennic deklaruje, ze tworzy grafiki i obrazy przy pomocy sztucznej
inteligencji.

Rycina 3

Zestawienie najpopularniejszych sposobow wykorzystania narzedzi oferowanych przez
generatywngq sztuczng inteligencje przez uczniow i uczennice

tworzenie grafik i obrazéw [N
generowanie tekstow (np. eseje,
wypracowania) I
ttumaczenie jezykow obcych [N
szukanie odpowiedzi na pytania
0% 20% 40% 60%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszos$¢ ucznidéw i uczennic uwaza, ze korzystanie z gene-
ratywnej sztucznej inteligencji jest przydatne w procesie nauki (54,1% - zdecy-
dowanie tak; 32,4% - raczej tak). Niecate 10% badanych nie ma zdania na ten
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temat, natomiast 4% ankietowanych twierdzi, ze sztuczna inteligencja nie jest
pomocna w nauce (1,4% - raczej nie; 2,7% — zdecydowanie nie).

Rycina 4
Preferencje uczniow i uczennic wobec oceny przydatnosci generatywnej sztucznej inteligen-
cji w procesie nauki

raczejnie  zdacydowanie nie
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych uznala fatwos¢ obstugi (72%) oraz szyb-
ko$¢ dostarczanych odpowiedzi (68,9%) za cechy, ktore najbardziej cenia, pracu-
jac z narzedziami generatywnej sztucznej inteligencji. Wedtug uczniéow i uczen-
nic wazna cechg pracy ze sztuczng inteligencja jest tez dokladnos¢ i precyzja
dostarczanych odpowiedzi (44,6%) oraz mozliwo$¢ personalizacji materialéw
dydaktycznych (44,6%).

Rycina 5
Zestawienie najbardziej docenianych cech generatywnej sztucznej inteligencji

personalizacja materiatow
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wigkszo$¢ ucznidéw i uczennic oczekuje od narzedzi oferowanych przez
generatywna sztuczng inteligencje¢ sprawdzenia poprawnosci wykonywanych
zadan (66,2%) oraz pomocy w zrozumieniu trudnych tematow (63,5%). Okoto
36,5% uczniéw oczekuje dostarczenia dodatkowych materialéw dydaktycznych,
a20,3% - personalizacji nauczania.

Rycina 6
Zestawienie oczekiwan uczniow i uczennic wobec narzedzi oferowanych przez generatywng
sztuczng inteligencji

nie uzywam

personalizacja procesu nauki

sprawdzanie poprawnosci
wykonywanych zadan
dostarczanie dodatkowych
materiatow dydaktycznych
pomoc w zrozumieniu trudnych
tematow

0% 20% 40% 60% 80%
Zrédto: opracowanie wlasne.

Niespelna 50% ankietowanych ucznidéw i uczennic chcialoby, aby genera-
tywna sztuczna inteligencja byla cz¢sciej wykorzystywana w procesie nauczania
w szkole (28% - zdecydowanie tak; 22% - raczej tak). Blisko 31% wskazalo,
ze nie ma zdania na ten temat, natomiast 19% ucznidéw i uczennic stwierdzilo,
ze z nie chcialoby, aby narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji byly uzywa-
ne w procesie nauczania (12% — zdecydowanie nie; 7% — raczej nie).

Rycina 7

Zestawienie postawy uczniow i uczennic wobec implementacji generatywnej sztucznej
inteligencji w procesie nauczania w szkole

zdacydowanie nie
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nie mam zdania raczej tak
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wedlug respondentéw najwieksza korzyscig, ktora niesie za sobg wprowa-
dzenie generatywnej sztucznej inteligencji do edukacji, jest szybkos¢ i precyzja
dostarczanych odpowiedzi (ok. 55%). Niespetna 24% ankietowanych wskazalo,
ze najwieksza korzysciag jest generowanie materiatéw dydaktycznych dostoso-
wanych do mozliwosci i potrzeb kazdego ucznia. Okoto 11% ucznidéw i uczen-
nic podkreslita, ze dzigki uzyciu narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji
znacznie szybciej odrabiajg prace domowa. Blisko 11% badanych wskazuje,
ze najwigksza korzyscig jest mozliwo$¢ tworzenia angazujacych lekeji (poprzez
wykorzystanie rzeczywistosci rozszerzonej, gamifikacji itp.).

Rycina 8

Zestawienie potencjalnych korzysci wynikajgcych z implementacji generatywnej sztucznej
inteligencji do edukacji w ocenie uczniow i uczennic
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dostarczanych odpowiedzi
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponad 41% ankietowanych uwaza, ze najwickszym zagrozeniem, ktore niesie
za soba implementacja generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji, jest bez-
pieczenstwo danych. Okoto 29% badanych zaznacza, Ze obawia si¢ ograniczenia
kreatywnosci uczniéw i uczennic. Z kolei 12,9% wskazuje na to, Ze uzywanie
z narze¢dzi generatywnej sztucznej inteligencji jest zagrozeniem, poniewaz do-
prowadzi do braku kontaktu z ,,zywym” czlowiekiem. Niespetna 10% badanych
uwaza, ze najwiekszym zagrozeniem zwigzanym z korzystaniem ze sztucznej
inteligencji w edukacji, jest ograniczenie mozliwoéci samodzielnego rozwigzy-
wania i analizowania problemoéw.
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Rycina 9
Zestawienie potencjalnych zagrozen wynikajgcych z implementacji generatywnej sztucznej
inteligencji do edukacji w ocenie uczniow i uczennic

stronniczos¢ algorytmow

ograniczenie bezposredniej relacji miedzy
uczniami a nauczycielami

ograniczenie mozliwosci samodzielnego
rozwigzywania problemow

brak kontaktu z cztowiekiem

ograniczenie kreatywnosci uczniow

bezpieczenstwo danych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Whioski

Analiza wynikéw badania wskazuje, iz znaczna wigkszo$¢ ankietowanych
ucznidéw i uczennic wyrazila wysoka samoocene swojej wiedzy na temat gene-
ratywnej sztucznej inteligencji. Jednoczesnie niewielki odsetek respondentéw
ocenil swoj poziom wiedzy jako niski lub niewystarczajacy. Mozna zatem wysnu¢
wniosek, Ze uczniowie i uczennice czuja si¢ pewnie, uzywajac narzedzi genera-
tywnej sztucznej inteligencji, a korzystanie z nich jest dla mlodziezy naturalne.

Wyniki badania wskazuja, Ze ankietowani reprezentujacy pokolenie Alfa
(osoby urodzone migdzy 2010 a 2025 r.), jako grupa oséb urodzonych w erze
cyfrowej, czujg sie swobodnie w srodowisku technologicznym. Prawie wszyscy
respondenci korzystajg z narzedzi oferowanych przez generatywna sztuczna
inteligencje. Ich wysoka pewnos¢ siebie w korzystaniu z tej technologii jest
zrozumiala oraz zgodna z oczekiwaniami i mozna jg uznac za konsekwencje ich
doswiadczen zyciowych.

Co wiecej, ponad 85% respondentéw twierdzi, ze generatywna sztuczna
inteligencja moze by¢ pomocna w procesie nauki, co moze $wiadczy¢ o tym,
iz uczniowie i uczennice dostrzegaja potencjal implementacji generatywnej
sztucznej inteligencji w edukacji i oczekuja, ze ta technologia bedzie wykorzy-
stywana przez nauczycieli w szkole. Potwierdza to réwniez fakt, ze 50% ankie-
towanych zadeklarowalo, ze chcialoby, aby generatywna sztuczna inteligencja
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byla powszechniej uzywana w edukacji. Z drugiej jednak strony, ponad 30%
uczniéw i uczennic twierdzi, Ze nie ma zdania na ten temat. Moze to wynika¢
z faktu, ze nie s3 oni do konca zaznajomieni z potencjalnymi korzysciami, jakie
implementacja narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji mogtaby wnies¢
w procesie nauczania i nie widza w tej technologii prawdopodobnych zalet.
Okoto 19% ankietowanych twierdzi, ze nie chcialoby, aby sztuczna inteligencja
byla wykorzystywana podczas nauki w szkole. Mozliwe, Ze ta grupa obawia si¢
nieznanego wplywu generatywnej sztucznej inteligencji na proces nauczania
i woli polega¢ na tradycyjnych dotychczas stosowanych i znanych metodach.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw i uczennic regularnie korzysta z narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji w réznych celach zwigzanych z nauka. Ponad
polowa uczniéw i uczennic najczesciej uzywa tych narzedzi do szukania odpo-
wiedzi na pytania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze uczniowie i uczennice potrzebuja
wsparcia w procesie nauki i potwierdzenia stusznosci swoich zalozen. Nalezy
jednak pamigta¢, ze informacje generowane przez sztuczng inteligencje wymaga-
ja weryfikacji pod katem ich prawdziwosci, a bezwiedne poleganie na dostarcza-
nych przez nig tre$ciach moze prowadzi¢ do dezinformacji. Konieczne jest zatem
zapewnienie uczniom i uczennicom wsparcia w zakresie rozwijania umiejetnosci
krytycznego myslenia i oceny wiarygodnosci informacji dostarczanych przez
generatywna sztuczng inteligencje.

Okoto 13,5% uczniéw i uczennic deklaruje réwniez, iz uzywa narzedzi gene-
ratywnej sztucznej inteligencji do generowania tekstéw (wypracowan, esejow).
Niezbedne jest wigc ksztaltowanie u uczniow i uczennic swiadomosci zwigzanej
z odpowiedzialnym wykorzystaniem tej technologii i zwrdcenie uwagi na fakt,
iz jej nadmierne uzycie moze prowadzi¢ do ograniczenia kreatywnosci oraz
utraty umiejetnosci analizowania i interpretowania tresci.

Badanie wykazalo, Ze fatwos¢ obstugi narzedzi generatywnej sztucznej in-
teligencji oraz szybkos¢ w dostarczaniu odpowiedzi sg gléwnymi czynnikami
motywujacymi uczniéw do korzystania z tej technologii. Ankietowani sg cyfro-
wymi tubylcami, czyli osobami dorastajagcymi w otoczeniu technologii, ktore
sg intuicyjne i dostarczajg informacji blyskawicznie. Narzedzia oparte na genera-
tywnej sztucznej inteligencji wpisuja si¢ w oczekiwania respondentdw, poniewaz
tatwos¢ obstugi i szybkos¢ ich dziatania sprawiajg, ze sztuczna inteligencja staje
sie dla uczniéw i uczennic atrakcyjng alternatywa dla tradycyjnych metod na-
uki. Uczniowie i uczennice postrzegaja generatywna sztuczng inteligencje jako
potencjalnie uzyteczne narzedzie, ktére moze im pomdc w nauce poprzez szyb-
kie i precyzyjne dostarczanie informacji. Wyniki badania wskazuja na istotne
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znaczenie przede wszystkim efektywnosci i doktadnosci tej technologii. Czes¢
ankietowanych zauwaza w generatywnej sztucznej inteligencji narzedzie, ktdre
moze znaczaco zwiekszy¢ efektywnos¢ i komfort nauki poprzez personalizacje
materialow dydaktycznych. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iZ uczniowie i uczen-
nice uwazajg, ze generatywna sztuczna inteligencja pozwala na dostosowanie
procesu edukacyjnego do indywidualnych potrzeb kazdego ucznia.

Najwigkszym zagrozeniem wedtug ankietowanych ucznidéw i uczennic jest
kwestia bezpieczenstwa danych osobowych. Przy implementacji narzedzi ge-
neratywnej sztucznej inteligencji w szkole nalezatoby wigc zwrdci¢ szczegdlng
uwage na kwestie ochrony danych, ktére bylyby dostarczane do analiz i uczenia
sie przez sztuczng inteligencje, chroni¢ je przed nieuprawnionym dostepem oraz
uswiadomic¢ ucznidéw, w jaki sposéb ich dane s3 wykorzystywane w celu ulepsza-
nia systemow i personalizacji procesu nauki. Nalezy zatem potozy¢ szczegdlny
nacisk na zapewnienie najwyzszych standardéw bezpieczenstwa.

Uczniowie i uczennice obawiajg si¢ rowniez, ze nadmierne korzystanie z tech-
nologii sztucznej inteligencji moze ograniczy¢ ich zdolnosci tworcze. Deklaruja
che¢ implementacji tej technologii do procesu nauczania, majac nadzieje, ze na-
rzedzia generatywnej sztucznej inteligencji pomoga im w nauce, ale jednoczesnie
obawiaja sie, ze mogg one ograniczy¢ ich samodzielno$¢ i kreatywnos¢. Oczekuja
réwniez, ze narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji beda wsparciem, a nie
zastepstwem dla tradycyjnych metod nauczania. Z analizy danych ujawnionych
w badaniu wynika, ze ankietowani chcg korzystac z zalet tej technologii, jedno-
cze$nie zachowujac mozliwos¢ samodzielnej pracy i bezposredniego kontaktu
z nauczycielem. Wydaje sig, iz uczniowie i uczennice zauwazaja, zZe niestosowne
uzycie tej technologii moze wptywa¢ na ich dobrostan emocjonalny, znacznie
ograniczy¢ mozliwo$¢ budowania relacji migdzyludzkich oraz zmniejszy¢ ich
autonomie.

Na podstawie analizy danych zawartych w badaniu mozna stwierdzi¢, ze za-
chodzi koniecznos¢ ksztaltowania u uczniéw i uczennic §wiadomosci zwigzanej
z odpowiedzialnym i etycznym wykorzystaniem narzedzi oferowanych przez
generatywng sztuczng inteligencje. Nauczyciele powinni prowadzi¢ dyskusje
na temat potencjalnych zagrozen zwiazanych z nadmierng zaleznoscia od tej
technologii, takich jak dezinformacja czy utrata umiejetnosci samodzielnego
rozwigzywania probleméw. Wyniki te podkreslaja takze potrzebe wprowadze-
nia do szkét programéw edukacyjnych, ktére beda wskazywaly, jak efektywnie
korzysta¢ z narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji przy jednoczesnym
zachowaniu wlasnej oryginalnosci i kreatywnosci.
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Podsumowujac, wyniki badania opisane w niniejszym artykule dostarczaja
istotnych danych empirycznych dotyczacych wykorzystania i postrzegania ge-
neratywnej sztucznej inteligencji przez uczniéw i uczennice w szkole sredniej.
Obszar ten nie zostal dotychczas szeroko opisany w literaturze przedmiotu. Jak
wskazuje Jacek Pyzalski (2025), brakuje rzetelnych analiz empirycznych od-
noszacych sie do tej grupy wiekowej, a dotychczasowe badania nad wpltywem
i postrzeganiem generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji koncentrowaly
sie przede wszystkim na jej wykorzystaniu w szkolnictwie wyzszym.

Zakonczenie

Potencjal sztucznej inteligencji w zakresie wykorzystania jej narzedzi w edu-
kacji jest znaczacy i otwiera wiele nowych drég badawczych. Niemniej jednak
ze wzgledu na relatywnie nowy charakter tego rozwigzania konieczne jest pro-
wadzenie szczegdtowych obserwacji i dogtebnych analiz nie tylko nad procesem
wdrazania i wykorzystywania tych narzedzi, ale takze nad wplywem, jaki wy-
wierajg one na uczniach i nauczycielach. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na istotng
role interdyscyplinarnej wspélpracy miedzy nauczycielami, kadrg zarzadzajaca
placoéwkami o$§wiatowymi, inwestorami, decydentami politycznymi oraz ba-
daczami tematu tak, aby zapewni¢ efektywne wdrazanie rozwigzan opartych
na sztucznej inteligencji do srodowiska edukacyjnego.
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